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Borwort. 


Wenn ich mit gegenwärtigem erſtem Hauptſtück, 
dem die zwei weiteren von gleichem Umfange in ge⸗ 
eigneten Friſten folgen ſollen, dem verewigten Theologen 
für ſeine Vorleſungen über chriſtliche Ethik das 
Wort vermittle, ſo geſchieht es in der Erkenntniß, daß 
gerade dieſes Werk von den Kennern ſeiner Forſchung 
mam ſehnlichſten erwartet wird, und daß es nächſt feiner 
Erklärung des Römerbriefes am meiſten dazu angethan 
iſt, die ſchriftmäßige Erkenntniß zu wecken und das 
theologiſche Denken ſegensreich zu beeinfluſſen. Wird 
ja hier eine Ethik geboten, die ihre Vor- und Grund- 
begriffe weder einer philoſophiſchen Schule, noch einer 
kirchlichen Dogmatik, noch der chriſtlichen Speculation, 
noch auch allen dreien entlehnt, ſondern ſie aus dem 
eigenthümlichen Lebensſyſtem der heiligen Schrift ſelbſt 
erhoben hat. Grundlegend ſind in dieſer Beziehung 
des Autors „Bibliſche Seelenlehre“, ſeine „Ein— 
leitung in das Syſtem der ſchriſtlichen Lehre 
(Propädeutik)“ und feine „Chriſtliche Lehr— 
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wiſſenſchaft, erſter Theil, die Logik der 
chriſtlichen Lehre“. Sofern nun die Ethik den 
zweiten Theil, jedoch in ſelbſtändiger und dem aka⸗ 
demiſchen Bedürfniſſe angepaßter Weiſe, vertritt, jenes 
1840 erſtmals erſchienene Werk aber ſeiner überaus 
gedrängten Fülle und Tiefe wegen die Faßlichkeit 
nicht gewährt, wie die noch unveröffentlichten Vor⸗ 
leſungen über Dogmatik, hätte mancher Leſer viel⸗ 
leicht gewünſcht, in dieſen zuerſt ſich orientiren zu können. 
Allein die theologiſchen Vorausſetzungen, ſoweit ſie auf die 
Dogmatik zurückgehen, ſind in nachſtehendem Werk ſo 
ausgiebig dargelegt, zum Theil auch im „Leitfaden 
der chriſtlichen Glaubens lehre“ ſo klar ent⸗ 
wickelt, daß in Verbindung damit die Vergleichung 
der Lehrwiſſenſchaft keine erheblichen Schwierigkeiten 
mehr bereiten kann. Es blieben daher oben erwähnte 
Gründe ausſchlaggebend, doch ſoll die Veröffentlichung 
der Vorleſungen über Dogmatik, auf welche Beck vielfach 
verweiſt, darum nicht unterlaſſen werden. 

Beck las die Ethik zum erſten Male 1842 in 
Baſel und dann, ſtets ſie bereichernd und klärend, 
achtzehnmal in Tübingen. Treffliche Erläuterungen 
datiren noch aus ſeinem Todesjahr (1878). 

Indem Beck ſchon früh die falſch-ſacramentale 
Auffaſſung, von der unſere kirchliche Doctrin nie gänz⸗ 
lich losgekommen iſt, überwunden hatte, bekam er Raum 
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das Echt⸗Pneumatiſche der Gnade immer voller zu er- 
kennen, bleibt daher nicht hängen an einer bald ma⸗ 
giſchen, bald bloß pſychologiſchen Wirkung derſelben, 
und entgeht folgerichtig auch einer Auffaſſung des ſitt— 
lichen Factors, die denſelben da verkennt und dort 
überſchätzt und überſpannt. Seine bibliſch-pſychologiſche 
Erkenntniß endlich von der urſprünglichen Stellung und 
Bedeutung des Pneuma im Menſchen enthüllt ihm das 
Naturgemäße und das Wachsthümliche in der Anlage, 
Ausbildung und Erſcheinung des neuen Lebens. So 
bietet er chriſtliche Ethik im wahren Sinne des 
Wortes. 

Möchte darum nicht ſtets wiederkehren, was jeden 
im echten Geiſte Forſchenden betrüben muß, und den 
Seligen oft geſchmerzt hat, daß Andere ſeine Reſultate 
ſtillſchweigend oder auch unter dem Mantel einer ge— 
ſuchten Polemik ihrem urſprünglichen Geiſt und 
Sinn entfremden und in ihr Eigenes verwerthen. 


Schluchtern in Baden, den 31. Okt. 1881. 


Jul. Tindenmeyer. 
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Einleitung. 


Der Begriff einer Sittenlehre, Moral, Ethik, wie man 
den Gegenſtand unſerer Vorleſung gewöhnlich bezeichnet, hat 
ſeinen Urſprung in der Philoſophie des Alterthums. Dieſe 
theilte ſich in Dialektik, Phyſik und Ethik. Die erſte um⸗ 
faßte die Beſtimmungen des reflektirenden Denkens; die 
zweite gab die Lehre vom Sein der Dinge mit Einſchluß 
des göttlichen Seins; die Ethik war die Wiſſenſchaft von der 
Verwirklichung der praktiſchen Vernunftgeſetze und der darin 
liegenden Idee des Guten durch den menſchlichen Willen. 
Zu der weſentlichen Form der Ethik wird meiſtens gerechnet, 
daß man den Begriff des Guten theils als Norm des Wil 
lens betrachtet oder als Geſetz, theils als Beſchaffenheit des 
Willens oder als Tugend, theils als realiſirtes Sein oder 
als höchſtes Gut. In dieſer Form glaubt man nun auch 
das Chriſtenthum wiſſenſchaftlich behandeln zu können, und 
die Möglichkeit einer ſolchen Behandlung im Allgemeinen iſt 
allerdings nicht zu leugnen. Auch das Chriſtenthum kennt 
das Gute als Geſetz, als Tugend und als höchſtes Gut; 
aber es läßt ſich auch nicht verkennen, daß dieſe Begriffe 
ihrem Inhalt nach im Chriſtenthum nicht zuſammenfallen mit 
den rein philoſophiſchen Begriffen davon, und es fragt ſich, 
woher kommt dieſe Verſchiedenheit und wie weit geht die— 
ſelbe? Gewöhnlich fest man nur eine graduelle Verſchieden— 
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heit voraus zwiſchen Philoſophie und Chriſtenthum, eine Ver⸗ 
ſchiedenheit wie zwiſchen Höherem und Niederem, und dies 
ſogar in ganz entgegengeſetztem Sinn, je nachdem man dem 
philoſophiſchen oder dem theologiſchen Standpunkt den Vor⸗ 
zug gibt. 

Gefällt es den Theologen, eben die chriſtliche Ethik als 
das Höhere und Vollendende dem Allgemeinen der Philo- 
ſophie gegenüber zu ſtellen, ſo faßt umgekehrt die Philoſophie 
ihre Allgemeinheit gern ſo, daß das Chriſtenthum nur als 
untergeordneter Theil des Vernunftgebiets übrig bleibt. 

Daß nun aber das Chriſtenthum ſelbſt in kein ſolches Ab- 
hängigkeitsverhältniß zu der menſchlichen Vernunft und ihren 
Erzeugniſſen ſich ſetzt, iſt nicht erſt zu beweiſen. Wird jedoch 
das Chriſtenthum auch als das Höhere, als die Vollen— 
dung der philoſophiſchen Ethik angenommen, jo iſt doch das 
mit ſein Verhältniß noch nicht hinreichend beſtimmt. 

Die philoſophiſche Ethik nimmt allerdings die reine 
Vernunft zu ihrer Vorausſetzung und Quelle. Damit iſt ſie 
aber einmal nicht ſelber die explicirte reine Vernunft, ſondern 
die Philoſophie iſt nur eine individuelle Abſtraktion aus der 
menſchlichen Natur und Geſchichte; eine reine Vernunftdar⸗ 
ſtellung mag als ſtetiges wiſſenſchaftliches Problem gelten, 
iſt aber nicht vollendete Thatſache und wird es auch nie. 
Das Chriſtenthum namentlich ſetzt als das Thatſächliche in 
der menſchlichen Natur und Geſchichte durchaus nicht eine 
reine Vernunft voraus, ſondern eine mit unvernünftigen 
Beſtandtheilen gemiſchte, eine getrübte und gebundene Ver⸗ 
nunft, und daß es ſich wirklich ſo verhält, zeigt nicht nur 
die allgemeine Weltgeſchichte in den grellſten Thatſachen, ſon⸗ 
dern auch die ganze Entwicklungsgeſchichte der Philoſophie 


Philoſophiſche und chriſtliche Ethik. 3 


ſelbſt durch ihre fortlaufende Bewegung in einander wider⸗ 
ſprechenden Begriffen und Syſtemen. Auf dieſe Verderbtheit 
der menſchlichen Natur und Geſchichte, auch in ihrer höchſten 
Erſcheinung im Vernunftleben, reflektirt nun aber die philo⸗ 
ſophiſche Moral vermöge ihrer abſtrakten Allgemeinheit me- 
nigſtens nicht mit der gebührenden Conſequenz. Sie muß 
daher in ihren materiellen und formellen Beſtimmungen einen 
weſentlich andern Charakter haben als das Chriſtenthum, 
das umgekehrt gerade die ſündhafte Natur und Geſchichte des 
Menſchen und der menſchlichen Vernunft zur Grundlage hat, 
dies namentlich bei ſeiner Lehre von der Verwirklichung des 
Guten. Die Folge dieſer dem Chriſtenthum weſentlichen 
Vorausſetzung iſt, daß daſſelbe ſeinem Begriff von dem 
Guten vor allem einen andern Entſtehungsgrund 
gibt als die gewöhnliche Ethik. Es iſt nicht die bloße fitt- 
liche Naturanlage, aus welcher ſich das Chriſtenthum eine ſitt⸗ 
liche Willensnorm deducirt, ſondern ſeinen Begriff des Guten 
führt es zurück auf einen Akt der Wiedergeburt durch die 
erlöſende Gnade, alſo auf eine neue Naturanlage. Dies 
iſt der Grund und Boden des ſtittlichen Lebens im chriſtlichen 
Sinn und darin liegen, wie ſich zeigen wird, ganz andere 
Principien, als die philoſophiſche Ethik ſie kennt. Das Gute 
in objectiver Beziehung, nicht als bloße Willensnorm, ſondern 
als neuer reeller Lebensfaktor der Menſchen, als Geiſt, und 
zwar als ſpecifiſcher Geiſt, wie er dem natürlichen, dem nicht 
wiedergebornen Menſchen gar nicht zukommt; ferner das Gute 
in ſubjectiver Beziehung, nicht als bloße Willensbeſchaffen⸗ 
heit im Verhältniß zum Geſetz, ſondern als neue Perjon- 
beſchaffenheit mit eigenthümlich realer Lebens beziehung zu 
Gott, als perſönliche Gottesgemeinſchaft, wie ſie dem Subject 
1* 
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der philoſophiſchen Ethik unbekannt und unmöglich iſt; eine 
ſolche eigenthümliche Perſönlichkeit iſt dann eben daher auch 
eigenthümlich wirkſam im Denken, Wollen und Handeln. 

Es iſt nun wohl wahr, daß das christliche Leben einen 
weſentlichen Zuſammenhang hat mit dem allgemein Sittlichen. 
Das Chriſtenthum ſchärft das allgemeine Sittengeſetz mit 
verſtärkter Kraft ein; es erweckt und reſpectirt die Richtung 
des Willens auf das Geſetz, das Streben nach Gerechtigkeit 
oder den Tugendſinn; dies Alles dient im Chriſtenthum 
jedoch nur, um im Subject die ſittlichen Bedürfniſſe und die 
Empfänglichkeit für die ſpecifiſche Gabe des Chriſtenthums 
hervorzurufen und zu ſteigern, nicht aber, um daraus das 
eigene ethiſche Leben des Chriſtenthums und ſomit auch ſeine 
eigenthümliche ethiſche Lehre zu conſtruiren. 

Der Zuſammenhang des Chriſtenthums mit der allgemei— 
nen Ethik iſt in Kürze dadurch bezeichnend ausgedrückt, daß 
es ſich ſelbſt nicht überhaupt nur als höheres Sittengeſetz 
darſtellt, ſondern als die Erfüllung des Geſetzes, als ⁰ 
oıs, als das vollendende Ziel deſſelben, als zerog. 

Aber eben damit erklärt es die allgemeine ſittliche Norm 
und Beſchaffenheit, das bloße Geſetz mit ſeiner Tugend oder 
Gerechtigkeit für ungenügend, das höchſte Gut für nicht vea- 
liſirt und ohne ſeine, ohne des Chriſtenthums Vermittlung 
nicht realiſirbar; und den Grund hievon findet das Chriften- 
thum nicht nur in der Trägheit des menſchlichen Willens 
und im Mangel an ethiſchem Wiſſen, ſondern die noch vor⸗ 
handene ſittliche Anlage ſelbſt, das ſittliche Natur⸗Kapital, 
der darauf beruhende Geſetzesbegriff und die darauf ein⸗ 
gehende Willenskraft gilt ihm als unzureichend für den vollen 
und reinen Begriff des Guten. Wir dürfen alſo, wenn wir 
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nicht von vornherein das Chriſtenthum in ſeinen Grundlagen 
verſtümmeln und verfälſchen wollen, nicht mit einem ſchon 
fertigen Begriff des Ethiſchen oder der Ethik an das Chri— 
ſtenthum herankommen, ſei derſelbe nun hiſtoriſch gebildet 
oder ſpeculativ. Die Ethik, wenn ſie chriſtliche Disciplin 
ſein ſoll in wahrhaftem Sinn, muß uns aus dem originalen 
Chriſtenthum herauskommen; Begriff und Anlage der Ethik 
müſſen wir aus dem eigenen Organismus der chriſtlichen 
Lehre mit innerer Nothwendigkeit gewinnen, ſo gewiß als 
eine platoniſche Ethik dem Lehrſyſtem Platos rein zu entneh- 
men iſt. Ehe wir nun daran gehen, ſchicken wir voraus 


I. einen geſchichtlichen Ueberblick der bisherigen 
ethiſchen Bearbeitungen des Chriſtenthums. 


De Wette gibt eine allgemeine Geſchichte im 2. Theil 
ſeiner chriſtlichen Sittenlehre, und Schleiermacher, 
in ſeiner Kritik der Sittenlehre, weiſt an den allge— 
meinen Sittenlehren das wiſſenſchaftlich Unbefriedigende nach 
in Bezug auf Principien, ſpecielle Begriffe und ſyſtematiſche 
Verbindung. Vgl. auch Harleß, Theologiſche Ency— 
klopädie, welche im Folgenden mehrfach berückſichtigt iſt. 

Faſſen wir 1) die vorſcholaſtiſche Periode ins 
Auge, ſo beginnt die ethiſche Bearbeitung des Chriſtenthums 
embryoniſch als Zuſammenſtellung einer Spruchmoral, Be⸗ 
handlung einzelner Materien u. dgl., ſo bei Baſilius, 
Cyprian, Lactanz. Die erſten wiſſenſchaftlichen Beſtre— 
bungen (Clemens von Alexandrien, Ambroſius) 
nehmen die heidniſchen Moralphiloſophen zum Vorbild. Das 
Evangelium tritt überall nur als potenzirtes Geſetz auf. 
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Ein bedeutungsvoller Fortſchritt tritt in Auguſtin her⸗ 
vor, der ſpeciell in ſeinem Enchiridion die pietas unter den 
Kategorien von fides, spes und caritas behandelt. Zwar 
treten damit nur die ſittlichen Grundzüge des chriſtlichen Le⸗ 
bens hervor, aber gerade Auguſtin bringt den Unterſchied 
zwiſchen Gnade und Geſetz zur beſtimmten Erkenntnis 
und zerſetzt die übertriebenen Vorſtellungen der früheren, 
namentlich der griechiſchen Kirchenlehrer von der Güte der 
menſchlichen Natur durch die Schärfe des bibliſchen Sünden⸗ 
begriffs, ſchreitet aber hierin wieder bis zur Einſeitigkeit fort. 
Das principielle Verhältniß des Glaubens zum ſittlichen 
Handeln hebt er beſonders hervor in der Schrift: de fide 
et operibus (cap. 14) und in der Schrift: de spiritu et 
litera. Der wahre Glaube iſt ihm die Bedingung der wah- 
ren Tugend und Seligkeit. De civit. Dei 19, 25. Die 
Tugenden, die der Menſch zu haben ſcheine, ſagt er, ſeien 
ohne Beziehung auf Gott eher Fehler als Tugenden, weil, 
wo Gott nicht den Geiſt beherrſche als ſein natürlicher Herr, 
auch der Geiſt nicht in Wahrheit den Leib und die Fehler 
beherrſchen könne. So iſt ihm nun die Liebe zu Gott die 
Seele und die Summa des chriſtlichen Handelns. De doct. 
christ. I, cap. 26. 35. 39. — de fide et op. cap. 14. 
Auch als Erkenntnißprincip macht er die gläubige Liebe gel⸗ 
tend in dem Satz: tantum Deus cognoscitur, quantum 
diligitur, was jeder erfahren kann. Das Princip dieſer 
Liebe zu Gott iſt ihm aber die Gnade. Vgl. die Schrift: 
de continentia, cap. 3. Das Verhältniß der freimachenden 
Gnade zur freien Thätigkeit des Menſchen beſtimmt er in 
der Schrift de peccatorum meritis et remissione 2, 
5, 6. Wir haben jedenfalls an Auguſtin einen Geiſt, der 
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nicht nur ſeine Zeit, ſondern auch die ſpätern Jahrhunderte 
überragt. Später nämlich unter den öffentlichen Streitig⸗ 
keiten und unter den ſteigenden kirchlichen Veräußerlichungen 
kommt es nur zu erweiternden Umſchreibungen der 
ſittlichen Dogmen und zu encyklopädiſchen Zu— 
ſammenſtellungen aus Schrift, Vätern und Profanferi- 
benten, aber nicht zur innern Ausbildung der Auguſtiniſchen 
Ideen, fo bei Iſidor von Sevilla, Joh. Damascenus 
im 7. und 8. Jahrhundert. 

Mit der nun folgenden zweiten Periode, im 
Zeitalter der Scholaſtik, geht die Theologie an die 
principiellen Fragen und es beginnt eine ſyſtematiſche Be— 
arbeitung auch der ſittlichen Elemente des Chriſtenthums. 
Als Princip der theologiſchen Wiſſenſchaft tritt nun aller⸗ 
dings der Glaube auf, auch für das Ethiſche; aber man ſah 
im Glauben nur ein cum assensione cogitare, ein Für⸗ 
wahrhalten und ſeinen Inhalt bildete vorherrſchend die Dffen- 
barung Gottes im Allgemeinen, daher galt der Glaube nur 
als unvollkommener Anfang, der zum Wiſſen erſt 
durch Denken ſcientifiſch ſollte ausgebildet werden, ſo wie 
ethiſch erſt formirt durch die Liebe. Statt alſo wirklich das 
innerlich beſtimmende Princip zu ſein, der reale Faktor für 
Erkennen und Leben, iſt der Glaube das formloſe Object, 
das für beides erſt durch anderweitige Beſtimmungen ſeine 
Bedeutung erhalten muß. In dieſer Richtung arbeiten Abä— 
lard, Petrus Lombardus, Thomas von Aquino, 
welcher ariſtoteliſche Dialektik mit neuplatoniſcher Myſtik zu 
vereinigen ſucht. 

Herrſchende Sitte iſt es die vier Cardinaltugenden der 
Alten: prudentia, justitia, fortitudo und temperantia, die 
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ſchon Ambroſius aufgenommen hatte, zu verbinden mit den 
drei ſogenannten theologiſchen Tugenden Glaube, Liebe, Hoff⸗ 
nung, in welche ſchon Auguſtin die chriſtliche pietas zerlegte; 
als Anhang findet ſich dann mit Anlehnung an Jeſ. 11, 2 
die weitere Claſſification in die septem virtutes spiritus 
sancti, deren jede einer Untugend entgegengeſetzt wird. Dieſe 
Darſtellungsweiſe bildete lange die Grundlage der dogmati⸗ 
ſchen und der ethiſchen Werke. 


In thesi iſt nun zwar von der Scholaſtik die 
Selbſtändigkeit der Theologie mit Entſchieden— 
heit ausgeſprochen, dies gegenüber den andern Wiffen- 
ſchaften, nicht aber gegenüber der Kirche. Die Theo- 
logie gilt der Scholaſtik als die Herrin aller Wiſſenſchaft, 
die ſpeculativ und praktiſch zugleich ſei, dies vermöge ihres 
Princips der gläubigen Erkenntniß der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit und vermöge ihres Ziels, die Wiſſenſchaft des Göttlichen 
zur Frömmigkeit zu verwirklichen. Allein dieſen Behauptun⸗ 
gen entſprach die Wirklichkeit immer weniger, beſonders das 
Verhältniß der Theologie zur Offenbarungsquelle, zur 
Schrift, blieb bei der herrſchenden Anſicht von der Kirche 
ein durchaus verkümmertes. 


Der theologiſchen Conſtruktion fehlte es durchaus an 
der exegetiſchen Begründung und Entwicklung, was dann 
theils die kirchliche Autorität erſetzen ſollte, theils eine dialek— 
tiſche Argumentation aus rationellen Gründen, ob man gleich 
anfangs den letztern keine beweiſende Bedeutung einräumen 
wollte, ſondern nur eine erklärende. Daraus ergibt ſich die 
Geſtalt der ſcholaſtiſchen Darſtellung, wie ſie in der ſchul⸗ 
mäßigen Entwicklung des Chriſtenthums immer wiederkehrt: 
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ein Vermiſchen von Bibliſchem und Traditionellem, wobei 
rationelle oder philoſophiſche Begriffe (damals ariſtoteliſche) 
das eigentlich Beſtimmende und Maßgebende find. An Kla- 
gen und an einzelnen Reactionen gegen das hieraus 
ſich entwickelnde ſcholaſtiſche Unweſen fehlte es von frühe an 
nicht, ſo von Seiten Bernhards von Clairvaux, der 
dem bloß durch Denken producirten Wiſſen die durch Heili- 
gung vermittelte Erleuchtung gegenüber ſtellte. Als entſchie— 
dener Gegner der theoretiſchen und praktiſchen Zeitverivrun- 
gen erhob ji ferner Johannes von Salisbury (f 1180) 
in Schriften, deren Titel ſchon bezeichnend ſind: de nugis 
curialium et vestigiis philosophorum; Metalogicus, worin 
er (2, 8) die Anklage erhebt: omnem excutiunt syllabum 
et litteram, dubitantes ad omnia, quaerentes semper et 
nunquam ad scientiam pervenientes, tandemque conver- 
tuntur ad vaniloquiam ac errores condunt novos. Be⸗ 
ſonders ausgezeichnet durch geniale Kraft wie durch univerſelle 
Kenntniſſe iſt der ſchwer verfolgte Roger Baco im 13. 
Jahrhundert, F 1294. Er drang der einſeitigen Dialectik 
und Myſtik gegenüber auf Umgeſtaltung der ganzen wiſſen— 
ſchaftlichen Bildung durch immer tieferes Eindringen in Na⸗ 
tur und Schrift, und vertrat freimüthig die Autorität der 
Schrift gegen alle andern Autoritäten.“) 

Ebenſo gehört hierher Robert aus Sorbonne, Stif— 
ter des theologiſchen Collegs der Sorbonne in Paris, 1252. 


*) Ausführliche Auszüge aus ſeinen ſeltenen Werken vgl. in der 
Sammlung von merkwürdigen Lebensbeſchreibungen, unter 
Aufſicht von Baumgarten herausgegeben, 4 Theile, Halle 1757. pag. 
616— 709. Eingehender iſt Baco erſt neuerdings behandelt in der Schrift 
von Siebert: Roger Baco, fein Leben und ſeine Schriften. 
1864. 
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Er erhebt gegen die Theologie ſeiner Zeit die Klage, die jetzt 
noch gilt: „Viele wiſſen vieles, nur ſich ſelbſt kennen ſie 
nicht, ſie ſuchen Gott in äußeren Dingen und ſind in ihrem 
eigenen Innern nicht zu Haus.“ 

Nach zwei Seiten kam ſchon jenem Zeitalter, wenn wir 
abſehen von den einzelnen Männern, das Mangelhafte der 
ſcholaſtiſchen Methode zum Bewußtſein, einmal nach der Seite 
des praktiſchen Lebens, in welcher Beziehung die kaſuiſti— 
ſchen Bearbeitungen hervorgerufen wurden, was nur 
wieder ein neuer Abweg war; dann nach der Seite des in— 
nern Lebens. Der philoſophiſche Begriffsdeterminismus der 
Scholaſtik reicht nämlich ebenſowenig hin, in die ethiſche In- 
nerlichkeit des chriſtlichen Lebens ſich zu vertiefen, als die 
ethiſche Verſtändigkeit und Thatkraft zu bilden für das praf- 
tiſche Leben und für ſeine concreten Fälle; alſo das eſoteriſche 
Moment und das pädagogiſche Moment, wie beides gerade 
dem ſittlichen Gehalt des Chriſtenthums eigen iſt, bleibt un— 
befriedigt. Dieſen beiden Momenten und damit den Bedürf— 
niſſen des innern und des äußern Lebens zugleich ſuchte die 
Myſtik zu genügen in ihrer theils mehr contemplativen, 
theils mehr ascetiſchen Richtung. Der Glaube wurde nicht 
nur überhaupt als Grundlage der chriſtlichen Erkenntniß und 
Sittlichkeit geltend gemacht, zum Theil in bibliſcher Einfach⸗ 
heit, wie dies auch die Scholaſtik in ihrer beſſern Richtung 
thut, ſondern es wurde beſonders die innere Seite des 
Glaubens hervorgehoben, ſeine unmittelbare Beziehung 
zu Gott und zur Perſönlichkeit des Menſchen; in feiner Um- 
wandlungskraft mittelſt innerer Aneignung des 
Göttlichen und mittelſt äußerer Asceſe, darin fand 
man die Verwirklichung echriſtlicher Sittlichkeit. Auf 


Geſchichtlicher Ueberblick. 11 


dieſem Standpunkt mußten die ethiſchen Begriffe und Grund⸗ 
ſätze gewinnen an chriſtlicher Lauterkeit, an Lebens-Tiefe und 
Fruchtbarkeit. So bei dem ſchon genannten Bernhard, 
bei Hugo und Richard a St. Vict., bei Bona ven- 
tura, Tauler u. A.“) 

In Bernhard ſtellt ſich dieſe Richtung mehr in direk— 
ten Gegenſatz gegen die damalige Wiſſenſchaft, während Hugo 
und Richard, ſpäter Bonaventura die Dialektik als Vorſtufe 
mit der Myſtik zu vereinigen ſuchen. Statt den Glauben 
bloß als Denkprincip zu behandeln fürs theoretiſche und 
praktiſche Wiſſen, ſtatt deſſen premirt Bernhard, wie ſchon 
erwähnt, im Glauben die Heiligung und die Erleuchtung als 
Bedingung aller wahren Theologie. Hugo's, des alter Au- 
Justinus, Grundſatz war: tantum de veritate quisque potest 
videre, quantum ipse est, was ſich immer beſtätigt, wie 
das Auguſtiniſche: tantum Deus cognoscitur, quantum di- 
ligitur. Richards Grundſatz war: quantum habes gra- 
tiae, tantum habes potentiae. Bonaventura will auf 
Grund der allgemeinen Wiſſenſchaften, der Kirchenlehre und 


*) Schon die Titel der hierhergehörigen Werke deuten dies an. So 
haben wir von Bernhard 5 Bücher de consideratione sui, ferner die 
Schrift de contemptu mundi, de diligendo Deo, de gradibus hu- 
militatis et superbiae, ferner Hugo a St. Vict., geft. 1141, de vani- 
tate mundi, de arrha animae; Richard, geft. 1173 ebenfalls im Klo⸗ 
fter von St. Victor: de statu interioris bominis, de eruditione interio- 
ris hominis, de praeparatione animi ad contemplationem, de gra- 
tia contemplationis. Walther, ebendort, contra quatuor labyrinthos 
Galliae. Bonaventura, geſt. 1274: de institutione vitae christ., 
stimulus amoris divini, itinerarium mentis in Deum, speculum 
animi cet. Tauler, geſt. 1361: medulla animae; „Nachfolge des 
armen Lebens Chriſti“ und Anderes. Eine kleine Sammlung aus ſolchen 
Schriften, fürs Praktiſche eingerichtet, iſt: „Geiſtliche Stimmen aus dem 
Mittelalter“, Halle 1841. Eine größere ſpätere von Hamberger. 
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der heiligen Schrift in Verbindung mit ſittlicher Heiligung 
ein die Hülle durchdringendes 9 οοοαν oder Anſchauen des 
Göttlichen entwickeln unter dem Titel einer reductio artium 
ad theologiam. Bei Tauler war Grundgedanke das in- 
dividuelle Reproduciren des innern Selbſtlebens der trinita⸗ 
riſchen Gottheit, ſowie der Incarnation unter dem Sinken des 
Menſchen in ſein Nichts, damit er vergottet werde; bei ihm und 
bei Thomas von Kempis (geft. 1471), welchem die Schrift 
de imitatione Christi beigelegt wird, prägt ſich mehr die 
Innerlichkeit und der ascetiſche Ernſt des chriſtlichen Lebens 
aus, wiewohl mit Auswüchſen und Übertreibungen, wie ſie 
namentlich ſchon in Taulers Grundgedanken liegen und wo— 
von auch die Schrift de imitatione Christi nicht frei iſt; 
bei Joh. Ruysbroek vollends ( 1381) tritt Phantaſie 
und Ekſtaſe an die Stelle des Ethiſchen. 

Die praktiſchen Intereſſen des Chriſtenthums 
nach außen machen ſich bei manchen Vorläufern der Re- 
formation geltend mit einer die Vereinfachung des Glaubens 
anſtrebenden Stärke, ſo Wicliffe, namentlich in ſeinen dia- 
logorum libri IV, wovon das 3. Buch einen kurzen Inbe⸗ 
griff der Moral enthält, das 4. Beſtreitung des religiöſen 
Aberglaubens. Ferner gehört hierher außer andern Savo- 
narola, namentlich mit ſeiner Schrift de simplicitate vi- 
tae christianae; „durch Thomas v. Aquino war er auf Au⸗ 
guſtin und durch dieſen auf die heilige Schrift geführt worden.“ 
(Niedner.) 

Dieſe praktiſchen Intereſſen veräußerlichen ſich aber mehr 
und mehr in den Moraliſten, welche die humaniſtiſche 
Richtung mit ihrer platoniſchen Färbung aufbieten gegen 
die hergebrachte ariſtoteliſch gebildete Scholaſtik. Zwar die 
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Beſſern unter dieſen humaniſtiſchen Moraliſten faſſen ihre 
Wiſſenſchaft nicht bloß geſetzlich oder dogmatiſch auf, ſondern 
mehr pädagogiſch, als Anweiſung zur Lebensweisheit, ſo 
Petrarca: de vera sapientia, de remediis utriusque for- 
tunae, de contemptu mundi; vgl. Müllers Bekenntniſſe 
merkwürdiger Männer, im I. Theil. 

Allmählich aber verliert ſich immermehr das Bewußtſein 
des ſpecifiſchen Unterſchieds von chriſtlicher und paganiſcher 
Ethik, und die Behandlung verläuft ſich mehr und mehr ins 
declamatoriſche, ſo bei Marſilius Ficinus: de relig. 
christ. et fidei pietate, bei Ludwig von Vives: intro- 
ductio ad sapientiam bis herab auf Erasmus: enchiri- 
dion militis christ, declamatio de morte, oratio de vir- 
tute amplectenda. 

Auf der andern Seite hatte das eſoteriſche Moment 
des Chriſtenthums in der Myſtik allerdings das rich— 
tige Princip gewonnen für Erkenntniß und Tugend, und 
zwar in realer Potenz, nämlich den Glauben als das 
innerlich Umwandelnde, und in dieſer Beziehung bietet 
die Myſtik einen Schatz dar, wie keine andere Richtung; der 
Irrthum über die Natur des Glaubens und namentlich über 
ſeinen Inhalt war freilich damit noch nicht ausgeſchloſſen. 
Dafür fehlte es eben wieder an der exegetiſchen Baſis und 
Methode, zumal theilweiſe die Schrift dem individuellen Geiſt 
der Wiedergeburt mehr oder weniger untergeordnet wurde. 

Beſonders der genetiſche Zuſammen hang des 
Glaubens mit der Verſöhnungsgnade trat zurück 
und verlor ſich allmählich mehr und mehr; die Verſöhnungs— 
grade als objectiver Inhalt und als reales Princip des um⸗ 
wandelnden Glaubens, oder anders ausgedrückt, die in Jeſus 
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Chriſtus als dem Gekreuzigten und Auferſtandenen ſich voll— 
ziehende Rechtfertigung als primitive und ſtetig nothwendige 
Vermittlung des Glaubenslebens, dies wurde verkannt, 
indem der ſubjective Glaube in eine jo unmittelbare Be— 
ziehung zu Gott geſetzt wurde, daß er eine Einſenkung des 
Göttlichen in ſeinem innern trinitariſchen Selbſtleben bewir⸗ 
ken ſollte, oder eine Wiederholung der Incarnation, eine 
Verebenbildlichung Gottes, wodurch, wie die deutſche Theologie 
ſich ausdrückt, „Gott ſelbſt der Menſch wird, alſo daß da 
nichts mehr iſt, das nicht Gott oder Gottes iſt.“ 

So bildete ſich denn einerſeits in der übertriebenen 
Werthſchätzung der contemplatio nicht nur eine pantheiſi— 
rende Speculation oder Gnoſis, ſondern auch eine ins 
Pantheiſtiſche ſtreifende Vergottung in der Liebe, wo— 
gegen die Welt oder die Creatur ins Nichts verſchwinden ſoll. 
Dies iſt alſo die Ausartung der myſtiſchen Contemplation. 
Auf der andern Seite, aus der myſtiſchen Asceſe bildete, ſich wie 
aus der ſcholaſtiſchen Unterſcheidung zwiſchen praecepta und 
consilia, eine Werkheiligkeit, die noch über das Gebotene 
hinausgehen wollte. Dieſe beiden Auffaſſungen, der ſchwär⸗ 
meriſche Begriff von der Liebe Gottes und eine werkheilige 
Asceſe corrumpirten die moraliſchen Principien der Myſtik 
und bildeten dann, wo ſie präponderirten, den Myſticismus. 

Wie geſtaltet ſich nun die ethiſche Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums in der dritten Periode, in der Periode der 
Reformation? 

Wir beſtimmen zuerſt das Eigenthümliche des geiſtigen 
Standpunkts der Reformation im Allgemeinen, noch ab- 
geſehen von der ſpeciellen Beziehung auf die Ethik. Das 
Glaubens princip war, wie wir fanden, ſchon früher in 
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thesi anerkannt; die Reformation machte es nun aber auch 
in der Wirklichkeit allſeitig geltend, und beſtimmte es 
ſeinem Weſen und Inhalt nach reiner und voller. Die 
Offenbarungswahrheit hatte ihre geſchichtliche und didaktiſche 
Selbſtändigkeit verloren, und zwar im Myſticismus an eine 
unmittelbare ſubjective Verinnerlichung in contemplativer 
und ascetiſcher Form, in der Scholaſtik an eine traditionelle 
Veräußerlichung in wiſſenſchaftlicher und kirchlicher Form; 
im Gegenſatz zu dieſen beiden Einſeitigkeiten des individuellen 
und traditionellen Subjectivismus wird der Offenbarung 
durch die Reformation ihre objective Selbſtändigkeit 
vindicirt im unmittelbaren Schriftwort, ſo daß alle 
individuelle Unmittelbarkeit, alle geſchichtliche Entwicklung und 
Lehr⸗Tradition eben aus und nach dem Schriftwort der all— 
gemeinen freien Prüfung und Entſcheidung anheim fällt. 
Durch dies Schriftprincip wird der Offenbarung ihre 
objective Reinheit in einem ſelbſtändigen Organ vindicirt und 
reſervirt, und damit iſt auch ihre reinigende Autorität 
feſtgeſtellt gegenüber von aller ſubjectiven Verunreinigung, 
wie ſich dieſelbe nicht nur den Individuen anhängt, ſondern 
auch in den ebenfalls ſündhaften Corporationen in der Kirche 
und in der Schule oder Wiſſenſchaft nothwendig ſich anſetzt 
und immer angeſetzt hat. Allein durch dieſe Objectivirung 
der Offenbarungswahrheit im Schriftwort wurde dieſelbe 
keineswegs in ein nur äußerliches, unvermitteltes Verhältniß 
zum Subject geſtellt, vielmehr nur in kein der menſchlichen 
Subjectivität unterworfenes. Nicht der ſubjective Geiſt, der 
menſchliche, ſondern der göttliche Geiſt der Wahrheit 
iſt das vermittelnde Princip zwiſchen Schriftwort und Sub— 
ject, und zwar der Geiſt nicht als bloße in der Schrift zum 
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Ausdruck gekommene Idee der Schriftſteller oder aus ihr 
gewonnene Idee der Leſer und Erklärer, ſondern der Geiſt 
als ſelbſtändiges, von den Menſchen unabhän- 
giges Lebensprinzip in und aus Gott, das in den 
Menſchen einwirkt und bedingungsweiſe eingeht. 
Dieſer objective göttliche Geiſt iſt aber allerdings auch dem 
Schriftwort ſelbſt nicht äußerlich, ſondern wird dem Schrift— 
wort zugleich immanent gedacht, dies aber eben nicht 
als bloßer Sinn und Gedanke des Worts oder des Schrift— 
ſtellers, nicht als bloß idealer Geiſt, ſondern zugleich als der 
abſolut ſelbſtändige reale Urheber des Schriftworts 
und Dolmetſcher deſſelben. Dieſer Geiſt der Offen— 
barung iſt alſo das göttliche Princip, in welchem ſich die 
objective Wahrheit ſelber umſetzt in ein ſchriftlich fixirtes 
Wort der Offenbarung, und eben durch das Medium dieſes 
Schriftworts ſich mit dem geiſtig empfänglichen Sub— 
ject vermittelt, namentlich mit dem geſchreckten Ge— 
wiſſen, was die Reformatoren premiren. Denn das Ge— 
wiſſen im Allgemeinen iſt der im Menſchen noch vorhandene 
Centralpunkt göttlicher Innenbeſtimmungen und ein geſchreck— 
tes Gewiſſen iſt das in feiner Sündigkeit Gott ſubjicirte 
Individuum. Der Vermittlungsakt aber iſt der Glaube 
als Einigung menſchlicher Empfänglichkeit und göttlicher 
Thätigkeit, als Verbindung des ſubjectiven Geiſtesaktes mit 
dem objectiven, mit dem im Wort wirkſamen göttlichen 
Geiſtesakt. 

Nur durch die Vermittlung eines aus dem Gewiſſen 
hervorgehenden Glaubens wird die göttliche Wahrheit ſelbſt 
dem Subject zugänglich und ihm immanent, und Wahrheits⸗ 
bedeutung hat der ſubjective Glaube nur, ſofern und ſoweit 
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er das Schriftwort nicht nur in feinem buchſtäblichen Aus⸗ 
druck, ſondern in feiner eigenen heiligen Geiſteskraft ſich an- 
eignet und nach ſeiner Norm Denken und Handeln bildet. 
Alſo die Schrift als göttliche Offenbarung in 
ihrem eigenen Wort und Geiſt gläubig empfangen 
und verarbeitet, dies conſtituirt und regulirt alle 
chriſtlich wahre Erkenntniß und Lehre und ſo auch 
alles wahrhaft chriſtliche Leben. Dazu kommt nun 
aber noch eine ſpecielle Beſtimmung; ſofern nemlich der 
Glaube ein ſeligmachender ſein ſoll, fides salvifica, d. h- 
wahrhaft lebendig und belebend in Gott, wird als ſpeci— 
fiſcher Inhalt des Glaubens hervorgehoben die objective 
Verſöhnungsgnade in Jeſus Chriſtus, dem Gekreu— 
zigten. Denn die Sündhaftigkeit des Menſchen iſt es, was 
die Reformation, wenigſtens dem Weſentlichen nach in Ueber— 
einſtimmung mit dem Schrift⸗Chriſtenthum premirt. Der 
Glaube an den Chriſtus für uns und die darin ſich voll- 
ziehende Rechtfertigung der Sünder gilt jo als die nothwen- 
dige Vorausſetzung alles ſpecifiſch chriſtlichen Weſens und 
Lebens. Darin liegt auch der Gegenſatz gegen den Myſticis— 
mus, der wie ſchon bemerkt wurde, mehr oder weniger von 
der Rechtfertigung in dem Chriſtus für uns abſtrahirt durch 
die Unmittelbarkeit des Chriſtus in uns, und der den innern 
Lebensproceß, alſo die ſubjective Zuſtändlichkeit und Entwick- 
lung, mehr oder weniger zu ſeiner unmittelbaren Grundlage 
macht. So fixirt alſo der reformatoriſche Proteſtantismus 
das chriſtliche Leben primitiv in feinen objectiven Principien, 
nämlich in dem Chriſtus für uns, wie er im Wort und Geiſt 
der Schrift ſich ſtetig vermittelt mit der empfänglichen Indi⸗ 
Beck, Ethit. I. 2 
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vidualität, und in dem dadurch bewirkten Glauben 
als Chriſtus in uns ſich eingeſtaltet. 

Bei dieſer Betonung der &%%α des chriſtlichen Lebens 
namentlich in ihrer objectiven Bedeutung konnte es nun 
allerdings leicht geſchehen, daß die dogmatiſche Behandlung 
des Chriſtenthums, welcher gerade die objective Seite über- 
wiegend zufällt, im Proteſtantismus vorherrſchte, und die 
ethiſche Behandlung zurücktrat, wie dies auch gekommen iſt. 
Es lag dies um fo näher, da der Proteſtantismus ſich im⸗ 
mer zugleich gegenüber hatte eine Idealiſirung der menſch— 
lichen Natur und Selbſtthätigkeit und zwar in ſchwärmeriſcher, 
in wiſſenſchaftlicher und in kirchlicher Form, eine Verkennung 
ihrer innerſten Depravation und im Zuſammenhang damit 
eine Veräußerlichung der ethiſchen Begriffe in Werkheiligkeit 
und Werkeeligkeit. 

Um fo mehr betonte der Proteſtantismus als Gegen— 
gewicht die Lehre von der menſchlichen Sünde und von der 
Rechtfertigung, oder eine Gerechtigkeit durch die geglaubte 
Verſöhnungsgnade im Gegenſatz zu einer Gerechtigkeit der 
Natur und der Werke. 

Dieſe Grundanſchauung von Glaubensgerechtigkeit wurde 
allerdings in Theorie und Praxis vielfach einſeitig durchge⸗ 
führt, d. h. ohne Einigung, ja theilweiſe im Widerſpruch mit 
den bibliſch-ethiſchen Vorausſetzungen, Poſtulaten und Wir⸗ 
kungen des Chriſtenthums; jedoch in thesi gab es der Pro— 
teſtantismus nie auf, daß der rechtfertigende Glaube perſön⸗ 
liche Bekehrung vorausſetzt und mit innerer Nothwendigkeit 
eine perſönliche Umänderung des Sünders mit ſich führt durch 
Wiedergeburt und Heiligung und davon aus eine werkthätige 
Gerechtigkeit, eine ſogenannte Lebensgerechtigkeit. 
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Es gilt jedoch, völlig ſchriftgemäß, dieſe perſönliche Um⸗ 
änderung und praktiſche Gerechtigkeit als eine ſtets noch un- 
vollkommene, nie durch ſich ſelbſt Gott genügend, d. h. nie 
entſprechend der abſoluten Lebensidee, der Grundbeſtimmung 
und Endbeſtimmung von Welt und Menſch; immer bedarf 
daher die ſubjective Gerechtigkeit oder Tugend der Rechtferti⸗ 
gung durch den Verſöhnungsglauben, ſowie der Normirung 
durch ein göttliches Geſetz oder Vorbild. Nur wird theil— 
weiſe wieder dieſe ſittliche Unvollkommenheit verewigt, indem 
der ſittliche Vollendungsbegriff des Chriſtenthums, eine gott⸗ 
ähnliche perſönliche Heiligkeit als Endreſultat, wenn auch 
im Allgemeinen behauptet, doch im Einzelnen ſeine ethiſche 
Kraft und Reinheit verliert in fortwährender Betonung 
einer ſogenannten zugerechneten Gerechtigkeit. Immerhin 
aber ſind im Proteſtantismus für eine wahrhaft 
chriſtliche Ethik die Grundlagen gewonnen und zwar 
ſelbſtändiger, gründlicher und umfaſſender als 
irgendwo anders, wenn auch die Form, in welcher fie aufge- 
faßt und zum Ausdruck gebracht ſind, öfters mangelhaft 
iſt. Denn 

a) während die ethiſchen Arbeiten der früheren Zeiten 
mehr und mehr zu einer unkritiſchen Miſchung von philoſo⸗ 
phiſcher, patriſtiſcher, kirchlicher Tradition, individueller Spe⸗ 
culation und Frömmigkeit ſich geſtalteten, wobei man dies 
vielgeſtaltige Menſchenwort, wie Niedner in ſeiner Kirchen— 
geſchichte ſich gut ausdrückt, „am heiligen Schriftwort des 
urſprünglichen Geiſtes zu meſſen unterließ“, macht letzteres 
die Reformation zum Ausgangspunkt, und das chriſtliche 
Leben wird fo auf feine eigenthümlichen Prinzipien ge 
wieſen, eben im Glauben an Jeſu Chriſti Verſöhnung, Geiſt 

2* 
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und Wort, Principien, die ſpecifiſch verſchieden find von 
jeder andern religiöſen oder philoſophiſchen Ethik. Eine Ver⸗ 
bindung letzterer mit der chriſtlichen Ethik iſt daher vom pro⸗ 
teſtantiſchen Standpunkt aus ein Abfall von der Selbſtändig⸗ 


keit, und bei der Verſchiedenheit der beiderſeitigen Principien 


ein ſchädlicher Synkretismus; es wird principiell disparates 
durcheinander gemengt, einerſeits das, was dem ſündlich ge⸗ 
trübten und gebundenen Vernunftwillen des Menſchengeiſtes 
angehört, andrerſeits was dem Geiſt und Geſetz eines den 
Menſchen rechtfertigenden und erneuernden Glaubens an— 
gehört. 

Eine chriſtliche Ethik in echt proteſtantiſchem 
Sinn muß alſo ſelbſtändig auf ihren eigenen 
Principien ſtehen und dieſe liegen für ſie: 

bp) primitiv und ſpecifiſch in dem objectiven Inhalt 
des Chriſtenthums, wie ſich daſſelbe in der gegenſeitigen 
Immanenz ſeines eigenthümlichen Worts und eigenthümlichen 
Geiſtes ſelbſtändig bezeugt und wie es in der Verſöhnungs⸗ 
gnade Chriſti ſeine ſtetige Grundvermittlung hat mit den 
Sündern. Die Principien einer chriſtlichen Ethik 
im proteſtantiſchen Sinn liegen alſo, wenn der Aus⸗ 
druck nicht mißverſtanden wird, durchaus in der neu- 
teſtamentlichen Dogmatik. Dieſe objectiven Principien 
concentriren ſich nun aber 

c) für das ſubjective Leben in Einem Grundprin— 
cip. Dies iſt der Glaube, Glaube aber nicht in unbe— 
ſtimmtem Sinn, ſondern eben im Zuſammenſchluß mit 
den objectiven Principien, d. h. das einheitliche Grund⸗ 
princip iſt der Glaube, wie er der Verſöhnungsgnade Chriſti 
kraft ſeines Wortes und Geiſtes inne haftet; eben dadurch 
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begründet und entwickelt er im Sünder ein vorher noch nicht 
vorhandenes inneres Leben, das ſich wieder bethätigt in einer 
eigenthümlichen Geſinnung und Wirkſamkeit, immer aber ſo, 
daß die chriſtliche Entwicklung an den objectiven Principien 
ihre ſtetige Quelle und Norm behält, ihre Ergänzung und 
Vollendung darin findet. 

Dieſe völlig ſchriftgemäßen Grundgedanken des Prote— 
ſtantismus wurden nun aber leider in den ethiſchen Bearbei— 
tungen der chriſtlichen Lehre nur vereinzelt und unvollſtändig 
berückſichtigt, nicht principiell feſtgehalten, nicht ſyſtematiſch 
verarbeitet; daher folgten bald Rückſchritte; den ſchöpferiſchen 
Grundgedanken und Grundgeſetzen der Reformatoren entſprach 
nicht die Arbeit concreter Entwicklung. 

Geſondert wurde die Ethik in der Reformationszeit 
ſelbſt noch nicht behandelt.“) Luther hat gelegentlich manche 
ethiſche Gegenſtände, wie Gebet, Ehe, Erziehung, Obrigkeit 
u. ſ. w. praktiſch behandelt und dies mit evangeliſch princi⸗ 
pieller Schärfe und Tiefe, und mit lebendiger Fruchtbarkeit, 
wie kein anderer, allein weder auf dem praktiſchen noch auf 
dem wiſſenſchaftlichen Gebiet wurde in feinem Geiſt fortge— 
arbeitet. An die Stelle der ſcholaſtiſchen Sententiae und 
Summae traten nun die Loci und Institutiones; in ihnen 
wurden wieder die ethiſchen Lehrpunkte mit den dogmatiſchen 
behandelt und dies mehrentheils nach der ſcholaſtiſchen Grund— 
eintheilung. Die ethiſchen Elemente wurden nämlich vertheilt 
in den Dekalog, in Glaube, Liebe, Hoffnung und in die 


) Melanchthons Elementa ethicae aristotelic. 1550 berichtigen 
nur die ſcholaſtiſchen Erklärungen der ariſtoteliſchen Grundſätze und ha— 
ben, wie auch feine Philosophia moralis 1539, keine theologiſche Be⸗ 
deutung. 
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Lehre von der Kirche. Melanchthon betrat anfangs in 
feinen aus dem Römerbrief entſtandenen Loci mit entſchiede⸗ 
dener Verwerfung der ſcholaſtiſchen Formen und Begriffe 
den Weg einer gründlichen Vertiefung in die originalen 
Schriftbegriffe und eines den Grundbedürfniſſen der menſch⸗ 
lichen Natur dienenden Verfahrens. Auch ſeine übrigen 
Commentare, wie zu den Korinther- und Paſtoralbriefen, 
bieten eine Fülle von praktiſchen Auseinanderſetzungen; er 
behandelte dabei auch die ethiſchen Materien in der Lehre vom 
Geſetz und von der chriſtlichen Freiheit, von der Sünde und 
den guten Werken, von der Ehe u. ſ. w. Formell einheit⸗ 
licher und genetiſcher als Melanchthon entwickelte Calvin in 
ſeinen Institutiones, im 3. Buch, Kap. 6— 10 aus der 
Wiedergeburt die Pflanzung der Liebe zu Gott und die Nor- 
men des ſittlichen Lebens. Die ſpätere geſonderte Behand- 
lung der Ethik zuerſt durch den Reformirten Danäus, 
1577, dann durch Keckermann und Calixt im 17. Jahr⸗ 
hundert gingen nicht hervor aus einer Einſicht in ihre innere 
Nothwendigkeit, und man kam über den inneren Zuſammen⸗ 
hang beider Disciplinen, der Dogmatik und der Ethik nicht 
in's Klare, und bis heute noch führt daher die Dogma⸗ 
tik die hergebrachten ethiſchen Elemente des Chriſtenthums 
mit ſich. 

Statt daß die proteſtantiſche Theologie zu einer weſent⸗ 
lichen Fortbildung es gebracht hätte, verlor ſich vielmehr der 
von der Reformation errungene Standpunkt mit 
ſeinen ſchöpferiſchen Grundgedanken mehr und 
mehr in ſtarrer Polemik und in einem ſcholaſti— 
ſchen Begriffsformalismus. Dieſer proteſtantiſche 
Scholaſticismus behandelte gleich dem alten die Dogmen, wie 
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ſie ſymboliſch fixirt waren, als vollendeten Abſchluß, nicht 
als Grundlage weiterer Entwicklung und Verbeſſerung aus 
der Fülle und Originalität der Schrift; vielmehr verknöcherte 
und verknechtete ſich die Theologie wieder in ariſtoteliſchen 
oder ſonſtigen philoſophiſchen Schulformen. Auch eine neue 
Caſuiſtik bildete ſich aus wie bei der alten Scholaſtik. 
Bezeichnend iſt in dieſer Beziehung das Erſcheinen eines ei— 
genen Thesaurus consiliorum et decisionum 1673 von 
Dedekenn. Als Beleg, wie äußerlich und mechaniſch am 
Ende die philoſophiſchen Beſtimmungen angewendet wurden, 
kann ein Schematismus von König dienen über die con- 
versio.“) 

Bittere Klagen über dieſe neue Scholaſtik erhoben 
ſich vielfach wie gegenüber der alten. Man vergleiche Va- 
lentin Andreä's, Abt in Bebenhauſen ſeit 1650, Selbſt⸗ 
biographie bei dem Jahr 1636; auch ſonſt trat in mehreren 
Schriften der eben jo fromme als gründlich gebildete Theo— 
loge gegen dieſe Scholaſtik auf mit chriſtlichem Ernſte und 
geiſtreicher Satire.“ “ 


*) Die Schilderung dieſer Zeit, welche man bei Arnold in ſei— 
ner Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie, im 2. Theil im 17. Buch, Kap. 5 aus 
mehrfachen Schriften zuſammengeſtellt findet, iſt im Weſentlichen unleug⸗ 
bar treu und wahr. 

**) Ein Verzeichniß der Schriften Andreä's findet ſich bei Arnold, 
und eine Skizzirung derſelben in Niedner's Kirchengeſchichte I. Ausg. 
pag. 740 — 742. Ins ethiſche Gebiet gehören namentlich Heraclis christ. 
facta. 1615. Reipublicae christianopolitanae descriptio. 1619. 
Civis christ. 1619. Abriß eines rechtſchaffenen und thätigen Chriſten⸗ 
thums. Eine Hauptſchrift iſt: Theophilus, Sive consilium de christ. 
religione sanctius colenda, vita temperantius instituenda et lite- 
ratura rationabilius docenda. 1649. Einen Auszug aus ſeiner 
merkwürdigen Selbſtbio graphie mit Urtheilen über feine Zeit gibt Weis⸗ 
mann, Profeſſor in Tübingen: Memorabilia ecclesiastica historiae 
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Als praktiſches Gegengift gegen die Scholaſtik wirkten 
außer dem in Lehre und Leben tief eingreifenden „wahren 
Chriſtenthum“ von Arndt auch zwei Schriften von Johann 
Gerhard, dem berühmten Verfaſſer der Loci theologici, 
nämlich feine in faſt alle Sprachen überſetzten Meditationes 
sacrae ad veram pietatem excitandam et interioris homi- 
nis profectum promovendum accommodatae, 1606, und 
ſeine Schola pietatis, womit er beweiſen wollte, daß auch 
ohne Myſticismus die heilige Schrift allein für die Frömmig⸗ 
keit alles leiſte. 

Auf dem wiſſenſchaftlich⸗ eth chen Gebiet erhob ſich einige 
Reaktion gegen den ariſtoteliſchen Dogmatismus und 
Schematismus zunächſt von Seiten der praktiſchen 
Philoſophie, namentlich durch Grotius, und durch 
Puffendorf, auf die chriſtliche Ethik angewandt von Scho— 
mer. Selbſtändiger noch gegenüber der hergebrachten ari- 
ſtoteliſchen Form trat Chriſtian Thomaſius auf: er war 
bemüht ſeine philophiſche Sittenlehre an die chriſtliche anzu⸗ 
ſchließen, indem er die letztere als die Führerin zur wahren 
Tugend und Glückſeligkeit betrachtete, fo in feinen Schriften: 
Institutiones jurisprudentiae divinae, 1693-1696. „Die 
Kunſt vernünftig und tugendhaft zu leben“ oder Einleitung 
zur Sittenlehre, 1692 und 1715 ꝛc. Vergl. Stahl, „Philo⸗ 
ſophie des Rechts“ über Thomaſius, Puffendorf und Grotius. 

Allein durch dieſe philoſophiſche Oppoſition kamen die 


sacrae N. T. ad juvandam notitiam regni Dei et satanae cordis- 
que humani salutarem Halle 1745, im 2. Theil pag. 932 ff. Andreäs 
Schriften ſind, wie Niedner gut ſagt, Ein von 1614 bis 1654 geführter 
vierzigjähriger Krieg wider die noch größern innern als äußern Uebel 


einer von eigenem und fremdem Katholicismus niedergedrückten Kirche 
und Zeit. 
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theologiſch-principiellen Fragen nicht zur Erörterung, viel 
weniger zur Entſcheidung. Bedeutender waren die Reak— 
tionen, welche vom praktiſchchriſtlichen Standpunkt 
ausgingen, theils vom einfach bibliſchen, theils vom myſtiſchen 
durch Männer, wie außer den ſchon erwähnten Val. 
Andreä, Johann Gerhard und Arndt in ſeinem tief 
eingreifenden, „wahren Chriſtenthum“, Spener, Arnold, 
Francke u. A.“) 

Allein dieſe von reformatoriſchen Gedanken beſeelten 
Männer verzichteten unter dem ſtarren Widerſtand bald auf 
die Leitung der theologiſchen Wiſſenſchaft in überwiegendem 
Streben nach Förderung der erbaulichen Intereſſen, und in 
letzterer Beziehung bieten ihre Schriften vieles Gediegene dar: 
man ſuchte das Heil mehr durch eine Scheidung zwiſchen ge— 
lehrt wiſſenſchaftlicher Thätigkeit und zwiſchen praktiſch leben⸗ 
digem Chriſtenthum, und durch eine bloße Reinigung der 

erſteren von ihren grellſten Auswüchſen, ſtatt durch eine Um⸗ 
bildung derſelben zu einer, Wiſſenſchaft und Leben vereini⸗ 
genden Wahrheitserkenntniß von durchgreifenden chriſtlichen 
Principien aus und durch eine ſelbſtändige bibliſche Theologie. 
Vgl. Spener in feinen Pia desideria, beſonders den Schluß. 


) Zur näheren Kenntniß dienen die Monographien von Hoßbach: 
Val. Andreä und ſein Zeitalter, Berlin 1829, und Spener und ſeine 
Zeit 1827. Auguſt Hermann Francke, eine Denkſchrift von Guericke. 
Halle 1827. Spener, Pia desideria, neuaufgelegt Leipzig 1841. Wich⸗ 
tig für die praktiſche Moral ſind Speners „theologiſche Bedenken“ 
in einer zeitgemäßen Auswahl bearbeitet, die nur zu kurz iſt, von Hen— 
nike. 1838. In dieſen Bedenken tritt nicht eine ſpitzfindige Caſuiſtik 
auf, ſondern hervorgerufen durch wirkliche Fälle des Lebens ſind ſie reich 
an Beobachtungen chriſtlicher Weisheit und an praktiſchen Rathſchlägen. 
Ferner Knapp: Leben und Charakter einiger frommer und gelehrter 
Männer des vorigen Jahrhunderts. Halle 1829. 


26 Einleitung. 


Es wurden zwar von Einzelnen auch Verſuche gemacht 
das bibliſch und lebendig Chriſtliche zu verbinden 
mit theologiſcher Wiſſenſchaft. So ſchon von Pi- 
ker, 1681, Aretologia christ., praeeunte potissimum s. ser. 
adornata mit einer Vorrede von Spener über das Berhält- 
niß der Philoſophie zur chriſtlichen Ethik. Ferner Buddeus, 
Instit. theol. moralis, 1712 und ihm nach von Jäger, 
Rambach, Pfaff, Berno. Auch Weismanns Institu- 
tiones theologiae exegeticodogmaticae 1739 ſind nach ihrer 
ethiſchen Seite hierherzurechnen. Von bedeutendem Einfluß 
für längere Zeit auf ethiſchem Gebiet war Mosheims 
umfaſſendes Werk: Sittenlehre der heiligen Schrift 
in 5 Bänden, 1735; ſpäter fortgeſetzt von Joh. Peter 
Miller 1753—1770 bis zu neun Bänden.“) 

Die genannten, zwiſchen theologiſcher Schule und chriſt⸗ 
lichem Leben vermittelnden Männer gewannen nun wohl 
im Einzelnen mehr Bibliſches und Lebendiges, und ihre 
Werke bieten auch jetzt noch manches Schätzenswerthe für die 


) Mosheim, ein reichgebildeter Geiſt, gründlicher Kenner und Be— 
arbeiter der Kirchen- und Dogmengeſchichte, hat über den Zeitrichtungen 
(Orthodoxie, Philoſophie, Pietismus) eine zwar etwas ſchüchterne aber 
entſchiedene, ſittlichernſte und warme Stellung in der heiligen Schrift ein⸗ 
genommen; er iſt zwar nicht bis zu den genuinen Begriffen 
derſelben durchgedrungen, giebt aber eine ſehr ſchätzbare 
Zuſammenſtellung und Erklärung der Schriftausſprüche 
in reicher, praktiſcher Ausführung mit ſeltenem Lebensverftänd- 
niß in klarer und für ſeine Zeit meiſterhafter Sprache. Auch ſeine 
Predigten zeichnen ſich durch die genannte Eigenſchaft aus. Seine Be- 
handlungsweiſe im Ganzen iſt eine mehr digreſſive Beſchreibung der 
Gegenſtände, als eine von präciſen Grundbegriffen fortſchreitende Entwid- 
lung. Bei feiner philologiſchen und hiſtoriſchen Bildung find um fo be- 
merkenswerther einige ſeiner Aeußerungen in dem Artikel über ihn in 


Herzogs Real⸗Encyklopädie Heft 91. und 92. S. 76. Gellerts Urtheil 
über ihn ebend. S. 74f. 
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Theologie, aber es kam zu keiner organiſchen Durchbildung, 
und auch ſie ſelbſt wußten ſich nicht immer frei zu machen 
von dem äußerlichen Schematiſiren und Dogmatiſiren. Der 
theologiſche Gewinn aus dieſer wiſſenſchaftlich vermittelnden 
Richtung verringerte ſich hauptſächlich dadurch, daß die Ver⸗ 
treter derſelben die beiden Grundfehler der herrſchenden 
Richtung nicht erkannten oder nicht abſtellten, dieſe beſtanden 
nämlich darin: 

1) Daß das Chriſtliche nur ſtoffartig nach bloß äußeren 
Ordnungsgeſetzen geformt wurde, ſtatt daß man auf dem 
ethiſchen Gebiet aus der wirklichen Ordnung der chriſtlichen 
Lebensgeneſis die entſprechende Form ſchöpfte, wie ſich dieſe 


ſpäter uns ergeben wird. 

2) Daß das Chriſtliche nicht principiell aus feinen eige- 
nen Grundbegriffen entwickelt wurde, ſondern von den her— 
gebrachten allgemeinen Begriffen aus beſtimmt oder als Sup⸗ 
plement damit verbunden wurde. Jene Männer traten da⸗ 
her der herrſchenden Behandlung mehr limitirend gegenüber 
und mehr moderirend, als reformirend, und ſie hatten dabei 
nur noch Bereicherung aus der Schrift und praktiſche An— 
wendung im Auge.“) 

Alle Anerkennung aber verdient der chriſtlich-ſittliche 
Ernſt, womit ſie das Schulverderben aufdeckten und auf 
eine Behandlung der Theologie drangen, wodurch dieſelbe 
einerſeits wenigſtens in ein näheres Verhältniß zur Schrift 
gebracht würde, andrerſeits ihrem hohen Beruf mehr ent⸗ 


*) So ſpricht ſich eben Buddeus aus in der Vorrede zu feinen 
dogmatiſchen Inſtitutionen. Harleß, theologiſche Encyklopädie 
S. 205. 
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ſpräche: bildend und befruchtend zu fein für die höchſte Auf 
gabe des menſchlichen Lebens.“) 

Dabei beſtritt die von Spener wie die von Andreä 
angeregte Reaktion nicht nur das Sterile des philoſo— 
phiſchen und ſcholaſtiſchen Formalismus, ſondern auch 
den ihm zur Seite gehenden kirchlich ſymboliſchen For— 
malis mus; obgleich mit dem weſentlichen Inhalt der Sym— 
bole entſchieden einverſtanden, wollten jene Theologen die 
Schrift nicht den Symbolen dienſtbar gemacht haben, ſondern 
die Symbole der Schrift. So ſagt Spener, die Symbole 
ſeien kein vollkommenes theologiſches Syſtem, und wenn er 
ihnen Glauben ſchenke, geſchehe es nicht wegen ihres eigenen 
Anſehens, ſondern allein wegen der in ihnen enthaltenen 
göttlichen Wahrheit, daher er auch, wenn er etwas der himm⸗ 
liſchen Wahrheit Widerſprechendes in ihnen finden würde, 
dergleichen nicht vertheidigen würde. „Wir ſtrafen an den 
Papiſten, daß ſie die Autorität der Schrift ſuspendiren ab 
autoritate ecclesiae und daß ſie dieſelbe nicht anders erklärt 
wiſſen wollen, als wie die Kirche befiehlt. Der Herr bewahre 
uns gnädig vor dem ſchrecklichen Abfall, nach welchem faſt 
einige lüſtern ſind, daß wir auch von unſerm Princip der 
heiligen Schrift abweichen und es dahin kommen laſſen wol⸗ 
len, nichts aus derſelben gelten laſſen zu wollen, als was 
gerade üsdem verbis in unſern libris symbolieis (welcher 
Autorität und Nutzen in den von ihnen ſelbſt geſetzten 
Schranken dankbar erkenne) und gemeiner Lehre befindlich iſt, 
ja nicht dieſe aus der Schrift, ſondern die Schrift aus ihnen 
und nach ihrer Norm zu erklären; ſo nunmehr das rechte 


) Vgl bei Harleß Pfaffs Aeußerung S. 206, ibidem Weismanns. 
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Papſtthum mitten in unſrer Kirche ſein würde.“ Theol. Be⸗ 
denken III. 478. Vgl. den Ausſpruch von Hutter (Harleß 
a. a. O. S. 164.) und Johann Gerhard: Loci, Band J. 
$ 126. ib. S. 175. 

Selbſt auf katholiſchem Gebiet rafft fi eine Reak⸗ 
tion auf, es ſtellte der auf Auguſtin zurückgehende Janje- 
nismus in Pascal tiefgehende und fruchtbare Ideen chriſt⸗ 
licher Ethik auf, wußte ſich aber im Ganzen von dem Princip 
und von manchen Vorurtheilen ſeiner Kirche nicht frei zu 
machen. Dies zeigt ſich ſogar in den aus der Tiefe chriſt— 
licher Lebenserfahrung geſchöpften trefflichen Anmerkungen zum 
Neuen Teſtament von Paſchaſius Quesnel.“ 

Einer der edelſten und lauterſten Repräſentanten der 
Myſtik, welcher Innigkeit und Geiſt mit praktiſcher Klarheit 
und Fruchtbarkeit verbindet, iſt Fenelon.**) 

In der proteſtantiſchen Kirche trat allmählich eine 
Ausartung des Pietis mus ein, welche mit dem Spener- 
ſchen nicht zu verwechſeln iſt. Dem ſtarren Dogmatismus 
ſetzte ſich nämlich ein unbeſtimmter Gefühlsſubjectivismus 
entgegen, mit Verachtung der Erkenntniß und mit Kunſt⸗ 
additamenten von frommen Werken, die den Mangel an 
innerem ſittlichem Ernſt decken ſollten. Der Spenerſche Pie- 
tismus dagegen verband bibliſch⸗didaktiſche Gründlichkeit mit 


*) Die Anmerkungen zu Lukas find neuerdings ins Deutſche über- 
ſetzt von Wunderlich. 

*) Zu empfehlen find Fenelons Schriften religiöſen Inhalts, 
überſetzt von Matthias Claudius; ein für die Erbauung eingerichteter 
Auszug hieraus über die wichtigſten Materien erſchien München 1817. 
Uebrigens erinnere ich noch einmal: nur was man verdauen kann und 
verdaut, nährt, nicht das Unverdaute und Unverdauliche. Alſo Leſen mit 
Auswahl, und das Ausgewählte mit Weile! 
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innerlich praktiſchem Ernſt, mit perſönlicher Heiligung, nicht 
mit bloßen Wort⸗Exercitien. Eine eingehende klare und lehr⸗ 
reiche Beleuchtung der Spenerſchen Lehren giebt Niedner 
K. G. S. 747 — 752. Auch die Brüdergemeinde beſitzt 
in Spangenbergs Idea fidei fratrum einen im Weſent⸗ 
lichen durch Biblicität und ſchlichte Frömmigkeit ſich auszeich⸗ 
nenden Inbegriff der Glaubens- und Sittenlehre und wirkt 
durch eine gewiſſe Verinnigung des Chriſtenthums namentlich 
im Gegenſatz zu der kirchlichen und theologiſchen Veräußer⸗ 
lichung auf dem praktiſchen Gebiet vielfach anregend und 
wohlthuend. Aber es ſetzten ſich in ihr auf dem ethiſchen 
wie auf dem dogmatiſchen Gebiet Auswüchſe an, die den 
Widerſpruch unparteiiſcher und echt frommer Theologen her- 
vorriefen, wie namentlich den Bengels in ſeinem „Abriß 
der Brüdergemeinde“, eine in ihrem weſentlichen Inhalt im— 
mer noch ſehr zu beachtende Schrift, da die gerügten Fehler 
ihrem Weſen nach auch im modernen Pietismus ſich fort⸗ 
pflanzten; ſo die Geringſchätzung des Geſetzes und der chriſt— 
lichen Erkenntniß, die Verſtümmlung des Evangeliums im 
Intereſſe gewiſſer Lieblingsideen, namentlich die Reducirung 
der Totalität Chriſti auf den Jeſus am Kreuz und des 
Chriſtenthums auf ein pathologiſches Verhältniß zu dieſem Je⸗ 
ſus, die Autoriſirung des ſubjectiven Gefühls und in der 
Praxis eine mehr oder weniger laxe Accomodation beſonders 
gegenüber von Macht, Reichthum und Anfehen.*) 


) Sehr leſenswerth ift Bengel s Vorrede zu J. Chriſtian Storrs 
Predigten über die Epiſteln, neu abgedruckt in dem Schriftchen: Worte 
von Roos, Hartmann und Bengel für unſre Zeit, Tübingen 1875. Er 
behandelt darin die rechte Weiſe mit göttlichen Dingen umzugehen mit 
reifſter Sachkenntniß und unparteiiſchem Scharfblick gegenüber den gläu⸗ 
digen und ungläubigen Abwegen, namentlich S 21—23, wo er den fal- 
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Bei den entgegengeſetzten Parteien der Arminianer 
und Socinianer reißt ſich die ſogenannte chriſtliche Moral 
mehr und mehr los von der bibliſchen und proteſtantiſchen 
Grundlage und wird zu einer dürren Legalität ohne Einſicht 
in die Sünde und in den Unterſchied von Geſetz und 
Evangelium. Dieſe Erſcheinungen bilden ſchon den 
Uebergang zur 

vierten Periode. Dies iſt die neuere Zeit, 
die Periode des Subjectivismus mit radicalen 
Gegenſätzen und mit falſchen Vermittlungen. 
Gerade die ſoeben erwähnte rationaliſtiſche Denkweiſe durch⸗ 
drang allmählich die Theologie in mancherlei Entwicklungs— 
formen. Wenn unter der dogmatiſchen und krrchlichen 
Erſtarrung viele innigere Seelen ſich mit ihrem Glauben in 
den ſchon genannten frommen Gefühlsſubjectivismus 
flüchteten, jo bildete ſich daneben auf dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebiet ein intellectualiſtiſcher Subjecti- 
vismus, welcher ſich den allgemein chriſtlichen und ſpeciell 
proteſtantiſchen Principien immer mehr entfremdete, und dies 
mit der Anmaßung ſich ſelbſt für echtes Chriſtenthum und 
für echten Proteſtantismus auszugeben. 

Das ſogenannte Vernunftmäßige, d. h. in die Wirllich 
keit überſetzt, die Vernunft und Unvernunft des Subjects 
ſollte das abſolute Kriterium ſein für die Wahrheit 
der Offenbarung und der ausſchließliche Maßſtab des Chriſt⸗ 
lichen. Die ſogenannte natürliche Theologie übernahm die 
Vormundſchaft über das, was noch Offenbarung heißen ſollte. 


ſchen Gnadenruhm mit ſeinem Herzensdünkel auf der einen Seite, und 
auf der andern die Erhebung der Naturkräfte mit ihrem Vernunftdünkel 
in kerniger Weiſe beſpricht. 
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Auch dies geſchah Anfangs noch mit der Miene ihres Ver— 
theidigers und Anwalts, bei manchen auch in der redlichen 
Meinung eines ſolchen. Bald aber ſchaltete von hier aus 
die Subjectivität immer freier. So ſuchte engliſcher Deis— 
mus und Naturalismus mit ſeinem ſinnlich empiriſchen 
Raiſonnement eine zeitgemäße Religion, wie man es 
nannte, oder auch die angebliche Urreligion zu eruiren aus der 
angeblich lokalen und temporären Geſtalt des Chriſtenthums. 

Es verband ſich mit dem rationalen Princip als 
Bundesgenoſſe auch ein ſogenanntes hiſtoriſches, deſſen 
eigentlicher Sinn war, daß nichts gelten ſollte, was weſent— 
lich über die allgemeine Welthiſtorie hinausreicht. Beides, 
das ſogenannte rationelle und hiſtoriſche Princip, führte zu 
einer mehr und mehr negirenden Kritik. Unter dem Titel 
der Perfectionirung der Offenbarung und des Chriſtenthums 
brachte man es mit dem Begriff der Vollkommenheit gerade 
ſoweit, daß in der Lehre von Gott noch die Idee einer mo— 
raliſchen Weltordnung übrig blieb, in der Chriſtologie noch 
ein Tugendlehrer. Das Klare und das Nützliche 
machte man zur Richtſchnur der Wahrheit; Natur und Ver— 
nunft oder ſogenannter geſun der Menſchen verſt and galt 
als die Quelle der Wahrheit auch in Sachen des Chriſten— 
thums. Das eigentliche Element aber unter dieſen Titeln 
waren theils empiriſtiſche Räſonnements, theils intellectuali⸗ 
ſtiſche Abſtraktionen, individuelle Meinungen oder herrſchende 
Zeitmeinungen. „Sie glauben, jagt Jakobi in letzterer Bezie- 
hung treffend, daß ihre Meinung die Vernunft und die Ver— 
nunft ihre Meinung ſei.““) 


N Eine treffliche noch in unſern Tagen lehrreiche Schilderung dieſer 
theologiſchen Richtung und ihrer Methode aus jener Zeit ſelbſt findet ſich 
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Aus dieſem Boden wucherte nun eine Maſſe theologi— 
ſcher Schriften hervor, die der Strom der Zeit größtentheils 
wieder begraben hat. Wir wollen fie im Grabe ihrer Un- 
ſterblichkeit ihre wohlverdiente Ruhe genießen laſſen. 

Aber auch die Gegenſtrebung von Seiten des fogenann- 
ten Supranaturalismus wurde von der Zeitkrankheit 
mehr oder weniger inficirt, obgleich derſelbe dem Chriſtenthum 
einen die Vernunft überſteigenden Charakter wahren wollte, die 
Bedeutung einer Offenbarung übernatürlicher Wahrheiten. 
Das Supranaturale verblieb ihm aber nur in Ein- 
zelheiten, wie Wunder, Weiſſagung, und das Chriſtenthum 
ſchrumpfte auch da mehr und mehr zuſammen zu einer 
verſtandesmäßigen Summe von Lehren und Er- 
kenntniſſen, ſtatt erfaßt zu werden als ein lebendiges Sy— 
ſtem ſelbſtändiger, überweltlicher Realitäten und Kräfte. 

In letzterer Beziehung machte nur eine Schule eine 
Ausnahme, die befruchtend für die Zukunft wurde; ſie zeich— 
nete ſich vor Allen durch unmittelbares, principielles 
Ausgehen von der Schrift, verbunden mit Gründlichkeit und 
chriſtlich geiſtreichem Charakter aus; dies iſt die Bengel— 
ſche Schule. Ihr Werk wurde aber für die damalige Zeit 
theils auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet nicht acceptirt, theils 
beſchränkte es ſelbſt ſich auf den ſtillen Boden des praktiſchen 
Lebens.“) 


im II. Jahrgang der „neueſten Religionsbegebenheiten mit un— 
parteiiſchen Anmerkungen“. 1779. Unter der Ueberſchrift: Neuere Refor⸗ 
matoren vgl. man S. 18 ff. a 

) Bengel ſelbſt drängte über den Pietismus hinaus, indem er ihn für 
zu kurz gerathen erklärte, und die praktiſche wie die theoretiſche Auffaſſung 
des Chriſtenthums auf die bibliſchen Realbegriffe zurückgeführt haben 
wollte. Eine reiche Sammlung der bedeutſamſten Anſchauungen und 

Beck, Ethik. I. 3 
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Sein Verhältniß zur Kirchenlehre aber gibt Kahnis 
(der innere Gang des d. Prot. S. 71) bündig an: „War 
das Verhältniß der Orthodoxen zur Schrift durch die Kirchen⸗ 
lehre vermittelt, ſo Bengels Verhältniß zur Kirchenlehre durch 
die Schrift.“ Dies das Allgemeine. N 

Was nun die clriſtliche Ethik insbeſondere be— 
trifft, jo begann fie ſchon bei denen, die zwiſchen Chriften- 
thum und wolfiſcher Philoſophie vermitteln wollten, immer 
mehr zu einer bloßen verſtandesmäßigen Sittenlehre zu wer⸗ 
den, deren verpflichtende Kraft aus dem Naturgeſetz abgeleitet 
wurde, verſtärkt durch das Vervollkommnungsprincip; ſo S. 
Baumgarten, Canz, Rauſch, Stapfer u. A. 

Nur partiell war die Bekämpfung dieſer Richtung 
durch den philoſophiſch und theologiſch gebildeten, der Ben⸗ 
gelſchen Richtung verwandten Chriſtian Auguſt Cruſius 
in Leipzig in ſeiner Schrift: Kurzer Begriff der Moraltheo— 
logie, 1772, 2 Theile, die jedoch immer noch zu den beſten 
Sittenlehren gehört, ausgezeichnet nicht nur durch relative 
Biblicität, ſondern auch durch Schärfe der Begriffe, durch 
klare Entwicklung und praktiſche Einſicht. Weniger bibliſchen, 
ſchon mehr rationalen Supranaturalismus vertreten Jo⸗ 
hann Peter Miller und Gellert.) 


Grundſätze von Bengel, beſonders auch in ethiſcher Beziehung enthalten 
die beiden Biographien deſſelben von Burk und Wächter. 

) Mit welchem ſittlichen Ernſt dieſe Männer immerhin auch bei ihrer 
beſchränkten Erkenntniß von Chriſtus die religiöſen Intereſſen und die 
Autorität der Offenbarung vertraten, zeigt ſich namentlich an Gellert 
z. B. in der Vorerinnerung an die Zuhörer ſeiner Vorträge über 
Moral (Reutlingen 1776. B. 8, S. 4) und in den Drei Borlefun- 
gen über den Vorzug der heutigen Moral vor der der alten 
Philoſophie S. 72— 78. Vgl. auch die Empfehlung der täglichen Er⸗ 
bauung S. 247 f., ſowie den Schluß der 15. Vorleſung S. 366368. 
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Des letzteren Vorleſungen über die Moral enthalten 
übrigens einen Schatz praktiſch fruchtbarer Wahrheit. Das 
Vervollkommnungsprincip wurde von dieſer vermittelnden Rich⸗ 
tung religiös beſtimmt durch Beziehung auf den göttlichen 
Willen, und gemäß dieſer Combination ruht denn ihre Sit⸗ 
tenlehre auf dem Princip der Vervollkommnung aus 
Gehorſam gegen den göttlichen Willen. Reuß 
(Elementa theol. moralis, 1767) machte wieder die Schriftlehre 
zur Norm einer chriſtlichen Ethik, die Gnade zur Grundlage 
des ſittlichen Lebens, das göttliche Wohlgefallen, alſo inner- 
liche Liebesbeziehung zur principiellen Aufgabe ſtatt bloßer 
Vervollkommnung aus Gehorſam. Er verlor aber ſeine refor— 
mirende Kraft durch den nicht überwundenen Schulſchematis— 
mus. Alle die bisher erwähnten Verſuche zwiſchen den vor— 
handenen Extremen durch bloße Einſchränkungen und Ergän⸗ 
zungen eine höhere Einheit zu vermitteln, ſtatt die höchſte 
göttliche Einheit als ein ſelbſtändig entwickeltes Ganzes aus 
der Schrift immer vollkommener zu gewinnen, hatten, wie 
immer wieder die gleichen Vermittlungsverſuche, nur die 
Folge, daß fie fürs erſte die reine Conſequenz und die wirf- 
ſame Entwicklung des Echten gerade niederhalten, dann aber, 
daß ſie auch bald den Umſchlag ins Schlimmere nach ſich 
ziehen und den Krebsſchaden immer weiter freſſen laſſen, 
das Heruntermarkten am Göttlichen, Chriſtlichen, Bibliſchen, 
um es Schul- und Zeit⸗Anſichten anzupaffen. 

So mußte ſich denn die theologiſche Moral bald wieder 
einem neu auftauchenden Zeitprincip bequemen, das 
ſchon wieder niederer ſtand als das anfängliche Vervollkomen— 
nungsprincip, nämlich dem aus England importizten*) 


*) Supranaturaliſtiſche Theologen ſelbſt hatten es in ihrem apologe— 
3 * 
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Glückſeligkeitsprincip, durch Leß, Tillmann, Mo- 
rus chriſtlich temperirt, und ſpäter dem Nützlichkeits— 
princip, wodurch die ſogenannte Vernunft mehr und 
mehr zum populären Hausverſtand wurde, z. B. bei J. 
Da v. Michaelis, und antichriſtlich bei dem berüchtigten 
Bahrdt. 

Gegen die Fäulniß nun des franzöſiſch-engliſchen Eudä— 
monismus, der nachgerade ſich zum Ekel machte, raffte ſich 
das moraliſche Selbſtgefühl, das noch im deutſchen Geiſte 
übrig war, auf in der Kantiſchen Philoſophie, aber nicht 
ohne ſogleich wieder auf eine andere Seite zu fallen. Auf 
dem Weg ſittlicher Speculation ſtellte dieſe Philoſophie das 
natürliche Sittengeſetz des Menſchen in der Form des kate— 
goriſchen Imperativs hervor: „Handle als Vernunftweſen“ 
und machte gegen die Glückſeligkeitslehre mit Energie und mit 
ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit die Erhabenheit der Tugend gel— 
tend; dabei will Kant nicht den Gegenſatz zum Poſitiven im 
Chriſtenthum wie der Naturalismus, ſondern einen dem 
Chriſtenthum ſich anſchließenden Vernunftglauben, den Ratio⸗ 
nalismus. Durch die Autonomie der Vernunft fand ſich 
aber bald auch der moraliſche Stolz aufs beſte geſchmeichelt; 
dem naturaliſtiſchen Egoismus der früheren Pe— 
riode tritt ein moraliſirender gegenüber und das 
Chriſtenthum mußte ſich wieder umdeuten laſſen in eine all⸗ 
gemeine Moralreligion. In dieſer Philoſophie ſuchte denn 
auch die herabgekommene Theologie, die persona miserabilis, 
wie die Juriſten reden, neuen Kredit und Aufſchwung, ſie 
tiſchen Dienſteifer durch Ueberſetzung engliſcher Moraliſten auf deutſchen 


Boden verpflanzt; namentlich bildete Göttingen, das politiſch mit Eng— 
land verbunden war, den Uebergang. 
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entlehnte nur die Autonomie der Vernunft und das 
reine Soll als Princip auch für die theolo— 
giſche Sittenlehre. Unter den Theologen aller Kirchen 
trat nun eine Menge Kantianer auf, welche die Auto— 
nomie der Vernunft mit mehr oder weniger chriſtlicher Um— 
kleidung als Princip auch für die theologiſche Sittenlehre 
übertrugen: ſo J. Wilh. Schmid, Stäudlin, Am— 
mon, Vogel,“) der Katholik Mutſchelle u. |. w. Im 
Allgemeinen iſt den kantiſirenden Theologen Gründlichkeit 
und Feinheit beſonders in anthropologiſchen Beobachtun— 
gen und Beſtimmungen nicht abzuſprechen, auch nicht eine 
gewiſſe moraliſche wie wiſſenſchaftliche Strenge beſonders 
gegenüber der eudämoniſtiſchen und empiriſtiſchen Richtung, 
indem ſie die Heiligkeit des Pflichtbegriffs hervorhoben; 
das chriſtliche Element aber wird in ihren Sittenlehren 
theils negirt, theils verſtümmelt, theils nur äußerlich als 
Accidens hinzugefügt, und für Jeſus wußte man immer 
noch keinen höhern Ruhm als den eines Tugendlehrers, deſſen 
Moral gemiſcht ſei aus mancherlei Principien, übrigens we— 
nigſtens ſich gut anwenden laſſe. Bei dieſer Anſicht von 


*) Stäudlin, Ammon und Vogel emancipiren ſich allerdings in 
ihren ſpäteren Schriften, die in das jetzige Jahrhundert fielen, von jener 
philoſophiſchen Abhängigkeit, und gewannen dadurch wieder mehr chriſtlichen 
und praktiſchen Gehalt, ohne aber für die Intereſſen chriſtlicher Wiſſen— 
ſchaft etwas Bedeutendes zu leiſten. Doch zeichnen ſich Vogels ſpätere 
Schriften durch Gründlichkeit, Präciſion und Klarheit in formeller 
Hinſicht aus, namentlich aber auch in ſittlicher Heinſicht durch eine 
ſeltene Wahrheitsliebe, die ſelbſt den Widerruf und die Widerlegung der 
eigenen früheren Anſichten nicht ſcheute. Seine zwei bedeutendſten Schrif— 
ten ſind: Ueber das Philoſophiſche und Chriſtliche in der chriſtlichen Moral 
in 2 Abtheilungen, 1823 und 1825, und Compendium der criſtlichen 
Moral. 2. Ausgabe 1824. 
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Sittenlehre und Chriſtenthum verkehrte ſich auch völlig das 
Verhältniß zur Dogmatik. Dies ſpricht Schmid ſo aus: 
„Die Moral iſt das eigentliche Fundament der Dogmatik, die 
chriſtliche Sittenlehre zeigt, was geſchehen ſoll, die Dogmatik 
dagegen, was wir alsdann, wenn dieſes geſchehen iſt, von 
dem oberſten Geſetzgeber und Richter zu hoffen haben. Die 
Moral iſt ohne Religion keineswegs auf Sand gebaut, ſie 
ruht auf der Freiheit des Willens und der Heiligkeit des 
Geſetzes.“ Aber auch abgeſehen vom Chriſtlichen verzehrt ſich 
allmählich ſogar jeder echt religiöſe Charakter in der Selbit- 
genügſamkeit einer Autonomie, die keine Abhängigkeit von 
einem ſelbſtändigen Geſetzgeber, von einer höchſten ethiſchen 
Macht mehr zu begreifen wußte, ſo daß ihr allmählich ein 
göttlicher Wille nicht nur als ethiſch bedeutungslos erſchien, 
ſondern ſogar als ethiſch ſchädlich. Stäudlin: „Das Prin- 
cip des Willens Gottes (— früher noch mit dem Vervoll— 
kommnungsprincip verbunden —) iſt an ſich ohne Inhalt und 
Sinn; es beſchränkt Freiheit, Selbſtgeſetzgebung und reine 
Sittlichkeit.“ Nicht einmal die menſchliche Freiheit, die ſo 
betont wurde, kommt ſtreng genommen in der kantiſchen 
Philoſophie zu ihrem Recht, indem dieſelbe nur auf eine erſte 
intelligible That beſchränkt wird, und durch dieſe jo das 
weitere Handeln prädeterminirt iſt. Die trotzdem geforderte 
Umkehr des Sünders erſcheint als eine Inconſequenz und die 
fittlide Entwicklung ſchwebt neben dem Begriff eines radica⸗ 
len Böſen in der Luft. Im kategoriſchen Imperativ, deſſen 
beſtimmter Ausdruck iſt: „handle ſo, daß die Maxime deines 
Willens jederzeit als Princip einer allgemeinen Geſetzgebung 
gelten könne“ — verdorrte das Princip der Sittenlehre zu 
einer Verſtandesformel, die nicht einmal Aufſchluß giebt über 


Geſchichtlicher Ueberblick. 39 


den Inhalt eines allgemeinen Geſetzes, und woran ein ſolches 
erkennbar ſei. Die Sittenlehre ſelbſt ſchrumpft daher zufam- 
men zu einer moraliſirenden Logik, die in ihrer Pedanterie 
ebenſowohl die Bedeutung verkennt, welche die ſinnliche Seite 
für die menſchliche Natur hat, wie ihren geiſtigen Geſammt— 
organismus, indem aus demſelben weſentlich nur eine Einzel— 
Funktion, das Erkennen, herausgegriffen wird, und ſo auch 
für das ſittliche Gebiet nur Formal-Beſtimmungen gewonnen 
wurden. Daher iſt dieſe kantiſch theologiſche Sittenlehre 
ebenſowenig echt menſchlich als echt religiös. — 

Was aber ihren moraliſchen Rigorismus betrifft, ſo 
ſpricht er ſich allerdings in abstracto erhaben, ſtreng, und 
ſtolz aus, allein in ſeiner Anwendung auf das concrete Le— 
ben beruhigt er ſich mit ſehr trivialen Gedanken und zwar 
als angeblichen Gedanken der sana ratio.*) 

Der Gegenſatz des Supranaturalismus konnte aber 
auf dem moraliſchen Gebiet ſo wenig als auf dem der Dog— 
matik Entſcheidendes wirken, da der ſupranaturaliſtiſche Stand— 
punkt in chriſtlicher Beziehung zu wenig centripetal war, und 
in wiſſenſchaftlicher Beziehung ſich im Weſentlichen mit dem 
Rationalismus auf gleichem einſeitigem Verſtandesgebiet be— 
wegte. Thetiſch wird allerdings die Vernunft der 
Schrift untergeordnet, praktiſch aber wird die 
Schrift nur behandelt als relativ höherer Ver— 
nunftſtoff oder vielmehr Verſtandesſtoff, welchen 
die Theologie faßlich und gemeinnützig zu machen habe. 


) Z. B. in dem theologiſchen Syſtem Wegſcheiders mit dem 
Gedanken, daß es Gott mit der menſchlichen Schwachheit nicht ſo genau 
nehme und der Menſch ſeiner Reue und ſeinem guten Willen ewige Se— 
ligkeit als Lohn verſprechen dürfte. Institut. Pars III, cap. 2. $ 145. 
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Das bedeutendſte Werk dieſes Supranaturalismus auf 
dem Gebiet der Ethik iſt Reinhard's Syſtem der chriſt⸗ 
lichen Moral, 5 Bände, in verſchiedenen Ausgaben von 
1785-1815. Das Werk bietet einen Reichthum von Ge— 
lehrſamkeit, von pſychologiſcher Forſchung und detaillirter 
Ausführung, und iſt dabei praktiſch gehalten. Mit beſtimm⸗ 
ter Polemik gegen die kantiſche Schule (namentlich in der 
Vorrede zur 3. Auflage) verſchmäht es daſſelbe, die chriſtliche 
Moral auf den reinen Pflichtbegriff zu bauen; es verbindet 
die früheren vereinzelten Principien, das Princip der Voll- 
kommenheit als Selbſtvervollkommnung, ſowie das der Glück— 
ſeligkeit als mitberechtigtes chriſtliches Motiv, bringt es nun 
aber auch zu keinem höhern Begriff der chriſtlichen Moral, 
als daß ſie der beſte Unterricht ſei zur Verwirklichung des 
Poſtulats einer höchſten Vollkommenheit und Glückſeligkeit. 
Es fehlt namentlich, wie dies ſelbſt de Wette anerkannte, das 
Princip des göttlichen Worts und des göttlichen Geiſtes in 
Chriſto; der ethiſche Inhalt der Schrift wird immer nur 
dem menſchlichen Verſtandesprincip angepaßt. 

Am nächſten mit Reinhard verwandt iſt die Moral von 
Flatt in Tübingen, nach ſeinem Tod herausgegeben von 
Steudel 1823, ſie iſt aber der reinhardiſchen überlegen durch 
eine poſitivere Stellung in der Schrift, durch exegetiſche 
Gründlichkeit und begriffliche Genauigkeit; auf der andern 
Seite ſteht ſie ihr an praktiſchem Reichthum weit nach und 
zerſplittert ſich in unendliche Diviſionen und Subdiviſionen; 
auch iſt das alte und neue Teſt. beinahe nur als moraliſcher 
Codex behandelt. 

Kaum hatten ſich nun die theologiſchen Werke von der 
Autorität der kantiſchen Philoſophie etwas freier gemacht, ſo 
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ziehen wieder die nachfolgenden philoſophiſchen Entwicklungs⸗ 
phaſen die geſammte Theologie und ſo auch die Moral am 
Schlepptau. 

Das Fichteſche Syſtem machte auf Grund der ver— 
nünftigen Intelligenz die Selbſtthätigkeit um ihrer ſelbſt wil- 
len, nicht mehr das Sittengeſetz, den Imperativ der Pflicht, 
zum beſtimmenden Princip des ſittlichen Lebens; es faßte das 
Böſe als Trägheit, und in den Begriff der moraliſchen 
Weltordnung, die eben durch das Ich hervorgebracht werden 
ſoll, nimmt es eine durch Sittlichkeit beſtimmte Seligkeit auf, 
die aber nicht mit Glückſeligkeit zuſammen fallen darf; letz— 
tere heißt ein Hirngeſpinnſt, es iſt vielmehr die Seligkeit der 
producirenden Selbſtthätigkeit.“) Das menſchliche Ich als die 
vernünftige Intelligenz iſt hier zum Schöpfer geſtempelt, in— 
dem es als Geſammt⸗Ich der Menſchheit im Fortſchritt der 
Geſchichte ſich immermehr als abſolute Thatkraft beweiſt. 
Alſo wieder wird ein nonens, ein nirgends exiſtirendes 
menſchliches Geſammt⸗Ich für vernunftgemäßer gehalten als 
ein lebendiger, perſönlicher Gott. Theologiſch verwerthet iſt 
das Syſtem namentlich im Lehrbuch der Sittenlehre von 
Johann Chriſtian Ernſt Schmidt, 1799. 

Für die Einſeitigkeit des kantiſchen Verſtandesdogmatis— 
mus wie für die der Fichteſchen Ueberſpannung der Selbſtthä— 
tigkeit ſchien ſich bei Fries eine Ergänzung und Correctur 
darzubieten von der philoſophiſchen Anthropologie aus. Fries 
wollte nämlich dem Gefühl mit ſeinen Ahnungen zu ſeinem 
Recht verhelfen, ſofern dieſe Ahnungen über die Beſchränkungen 


*) Im Gelehrten-Himmel blüht namentlich die producirende Schreib— 
ſeligkeit. 
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des Wiſſens und des Handelns hinausgehen. Er ging von 
einem Urbewußtſein des menſchlichen Gemüths aus, in wel— 
chem das Urbild des Weſens der Dinge beſchloſſen liege, und 
das er Glaube nannte; von hier aus ſollte auch eine Glau⸗ 
benslehre feſte wiſſenſchaftliche Haltung erhalten. 

Dieſer Philoſophie ſchließt ſich unter den Theologen na- 
mentlich de Wette an, und zwar auf dem ethiſchen Gebiet 
in ſeiner chriſtlichen Sittenlehre, in 3 Theilen von 1819 bis 
1823, und als ein, nur zu verwickelter Auszug daraus: 
Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre, 1833. Das de Wette'ſche 
Hauptwerk iſt reich an hiſtoriſchem Stoff und theilt mit ſei⸗ 
ner philoſophiſchen Autorität, mit Fries, Vorzüge und Män⸗ 
gel der anthropologiſchen Beſtimmungen; er ſucht im Gegen- 
ſatz zu den äußern Formulirungen die unmittelbare Inner⸗ 
lichkeit der ethiſchen Geſetze geltend zu machen, ſowie, beſeelt 
von dem redlichen Beſtreben, in der chriſtlichen Lehre und 
Sittengeſchichte die Erfüllung der religiöſen Vernunftmoral 
nachzuweiſen, Chriſtus zum Mittelpunkt der Moral zu 
machen, indem dieſer — und dies allerdings mit Begei— 
ſterung, als Ideal der Menſchheit dargeſtellt wird, das den 
überſchwenglichen Begriff göttlicher Vollkommenheit für die 
Anwendung vermittle und das ſittliche Bedürfniß befriedige. 
Hierin ſoll denn auch die erlöſende Wirkſamkeit Chriſti beſte⸗ 
hen. Bei allem redlichen Beſtreben aber, den Geiſt und 
Inhalt des Chriſtenthums der Sittenlehre einzuverleiben, ent- 
ſcheidet doch auch hier die Philoſophie rationaliſtiſch auf 
Grund des allgemein Religiöſen über Inhalt und Umfang 
des Chriſtenthums; nur ſoll die kritiſch⸗verſtändige Anſicht 
neben aller ihr zugeſtandenen Freiheit, auch der ideal⸗äſthe⸗ 
tiſchen auf dem chriſtlichen Gebiet ihr Recht laſſen. So bewegt 
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ſich dieſe Sittenlehre in einem ſchwankenden Dualismus zwi— 
ſchen zwei Polen, und eben darin, daß de Wette dem Chri— 
ſtenthum nur eine ideal⸗äſthetiſche Baſis zu vermitteln weiß, 
ſchwächt ſich auch der chriſtliche Inhalt ab, und es zeigt ſich 
das Werk ebenſowenig der begrifflichen als der ethiſchen 
Schärfe und Macht des Chriſtenthums gewachſen, vielmehr 
verfällt es einem Subjectivismus, der jedes Handeln nach 
ſubjectiver Ueberzeugung als ſittlich anerkennt, welcher Art 
auch beides ſei. Auch die Methode der Behandlung iſt be— 
haftet mit vielen Umſchweifen, Zerſplitterungen und Wieder— 
holungen. 

Inzwiſchen hatte Schleiermacher auf dem Gebiet 
der Philoſophie zunächſt das Gefühl nicht mehr in bloß 
äſthetiſcher Weiſe gefaßt, ſondern es dialektiſch der Religi on 
als Weſen unterlegt, ſofern es alle endlichen Erſcheinungen 
als Offenbarungen des geſetzmäßig wirkenden Alllebens wahr— 
nehme, und letzteres, als das Weltuniverſum gefaßt, wird 
dann in ſeiner Unendlichkeit prädicirt als das Göttliche. 

Dies iſt trotz aller ſophiſtiſchen Ableugnung eine panthei— 
ſtiſche Religion. So iſt es nun auch das Gefühl, welches 
in allen Geſtaltungen der Menſchheit Offenbarungen der 
einen, untheilbaren Menſchheit wahrnimmt, und die darauf 
gegründete ſittliche Virtuoſität beſteht darin, die Menſchheit 
in individueller Weiſe darzuſtellen mit Bewahrung des Sinnes 
für andere Individualitäten, um durch fie erweitert zu wer— 
den. Individualität oder Eigenthüm lichkeit und Ge— 
meinſchaft ſind daher die von ihm betonten Elemente 
der Ethik.“) 


*) Es iſt dies eine bequeme Schablone: will man meiner Indivi— 
dualität eine mir unbequeme Leiſtung zumuthen, ſo berufe ich mich auf 
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Bahnbrechend auf dem ethiſchen Gebiet waren feine 
Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten— 
lehre, nämlich der philoſophiſchen 1803, womit zu vergleichen 
als beſonders klare und bündige Entwicklung ſeiner Grund— 
anſichten: die Abhandlung über den Begriff des höchſten Guts 
in ſeinen philoſophiſchen und vermiſchten Schriften, im 2. Band. 

Durch dieſe Kritik wurde nun allerdings das Vertrauen 
zu der bisherigen philoſophiſchen Moral gewaltig erſchüttert. 
Schleiermacher war nämlich durch ſcharfſinnige Beleuchtung 
derſelben von Plato bis Kant und Fichte zu dem Reſultat 
gekommen, daß zwar Plato und Spinoza auf dieſem Gebiet 
der Vorzug gebühre, daß aber durch alle Bearbeitungen der 
Sittenlehre für ſie der Rang einer Wiſſenſchaft noch nicht 
gewonnen ſei. Dabei entwickelte er die für dieſen Zweck 
nothwendigen Anforderungen, nämlich die Anforderung in 
Bezug auf den oberſten Grundſatz und die einzelnen Be— 
griffe, auf ihren beiderſeitigen Zuſammenhang, ihre ſyſtema⸗ 
tiſche Vollſtändigkeit und Ausbildung. Beſonders wurde von 
ihm der Begriff des höchſten Guts als etwas durch die 
Geſammtthätigkeit der menſchlichen Vernunft zu Erzeugendes 
an die Spitze geſtellt, um von da aus einen ethiſchen Orga— 
nismus darzuſtellen unter der dreifachen Form der Pflicht, 
der Tugend und der Güter.“) 
die Schranken der individuellen Darſtellung; will man meiner Indivi⸗ 
dualität eine mißfällige Selbſtbeſchränkung zumuthen, ſo berufe ich mich 
darauf, daß ich mich auch für andere Individualitäten offen erhalten muß. 

Damit begannen die neuen zweideutigen Zauberworte, die jetzt noch 
in der wiſſenſchaftlichen Welt ihre Herrſchaft ausüben, während man an 
den verblichenen früheren Zauberworten, auf die man jetzt vornehm her⸗ 
abſieht, lernen ſollte, wie eitel es iſt, von den wechſelnden Schlagworten 


der Wiſſenſchaft ſich blenden und leiten zu laſſen. 
*) Hiernach behandelte er ſelbſt zunächſt die philoſophiſche Ethik, und 
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Weiteres über Schleiermacher ſpäter, wenn ſeine chriſt— 
liche Sittenlehre an die Reihe kommt. Die ſchleiermacher— 
ſche Kritik übte nun beſonders durch ihre Terminologie 
wieder ſichtbaren Einfluß auf die meiſten theologiſchen Moral- 
ſyſteme, dagegen trat die Abhängigkeit von einem beſtimmten 
Syſtem der Zeitphiloſophie auf dem theologiſchen Gebiet 
mehr zurück und an deren Stelle theils mehr philoſo— 
phiſcher Eklekticismus, theils mehr poſitiv-chriſt— 
licher Gehalt, ſo in den Lehrbüchern von Baumgarten— 
Cruſius, 1826; Bruch, 1829—1832, Kähler, chriſtliche 
Sittenlehre, 1833, und in deſſelben wiſſenſchaftlichem Abriß 
der chriſtlichen Sittenlehre 1835 und 1837, hat ſich beſon— 
ders der pſychologiſche Charakter der Ethik ausgeprägt. 

Ehe wir nun aber weiter gehen, müſſen wir die im 
neunzehnten Jahrhundert ſich anbahnende neue 
Zeitſtellung uns klar machen.“) 

Um den chriſtlichen Charakter der neuen Zeit zu begrei— 
fen, müſſen in Anſchlag gebracht werden einerſeits die vor— 
angegangenen revolutionären Erſchütterungen der politiſchen, 
der kirchlichen und ſocialen Verhältniſſe, andrerſeits die poli— 
tiſche Beſiegung der Revolution und die daran ſich knüpfenden 
Tendenzen, das revolutionäre Element nach und nach in 
allen Gebieten des Lebens einzudämmen und auszuſcheiden. 
Dies bewirkte auch in religiöſer Beziehung einen Umſchwung, 
eine neue bald nähere, bald entferntere Beziehung zum Chri— 


dieſe erſchien nach ſeinem Tod zuerſt als ein „Entwurf des Syſtems der 
Sittenlehre“, herausgegeben von Schweizer 1835, ſpäter als „Grundriß 
der philoſophiſchen Ethik“, redigirt von Tweſten 1841. 

*) Eine genauere Ausführung, wenn ſchon nicht ganz unabhängig 
von Zeitideen, giebt „Der deutſche Proteſtantismus von einem deutſchen 
Theologen“ (Hundeshagen 1847) namentlich S. 249 ff. 
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ſtenthum. Im allgemeinen war durch die Kriegsdrangſale 
eine neue religiöſe Anregung entſtanden, und die moderne 
Wiſſenſchaft und Bildung war — durch ihre vorherrſchend 
antireligiöſe oder indifferente Richtung in Folge des daran 
ſich anſchließenden Revolutionsunheils ein Gegenſtand der 
Bedenklichkeit und der Furcht geworden. Von dieſer Stim⸗ 
mung aus bildete ſich auch in der Theologie und Kirche eine 
verſtärkte Empfänglichkeit für das Poſitive und 


eine Tendenz der Umkehr zu demſelben, dies jedoch bald 


in zwei verſchiedenen Hauptrichtungen. Die vor- 
herrſchende Strömung ſecundirte dem antirevolutionären 
Zug der politiſchen Reaktion, und lenkte jo mehr oder weni⸗ 
ger zurück auf das hiſtoriſch Poſitive früherer 
Jahrhunderte, auf ihre Lehr-, Verfaſſungs⸗, Cultus- und 
Schulformen. Dieſe Bewegung ging übrigens mehr in den 
Kreiſen der höheren Stände und der Theologen vor ſich, 
während dafür in den Volkskreiſen, in der Strömung der 
modernen Bildung und in Ausläufern der Philofophie der 
Unglaube und der revolutionäre Sinn immer mehr um ſich 
fraß. Man überſah es, oder wollte und will es nicht ſehen, 
wie das Sturmlaufen des Unglaubens, die revolutionären 
Verirrungen und Gräuel verkettet waren mit den Mängeln 
und Schäden, den Fehlern und Gräueln der ihnen vorange— 
gangenen Geſtaltungen des politiſchen, kirchlichen und theolo- 
giſchen Poſitivismus. Man verſäumte es, das gefährliche 
Neue ſich in ſeiner Geneſis klar zu machen als inneres 
Ergebniß gewiſſer Grundfehler, die den alten Zu— 
ſtänden und Stellungen gemeinſam waren. Man überſah 
namentlich den vorangegangenen Geiſteszwang und Gewiſſens⸗ 


zwang der herrſchenden Religionsparteien neben ihrem Ser⸗ 


— 
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vilismus und neben einer nimmerſatten theologia quaestio- 
naria, die ſich ſtellte, als könnte ſie den Glauben auf dem 
Demonſtrationsweg aller Welt andociren; man überſah die 
dem revolutionären Philoſophiren, Politiſiren und Theologi— 
ſiren vorausgegangenen Ausbeutungen der religiöſen In— 
tereſſen, ja ſelbſt des göttlichen Worts für die weltlichen 
Standesintereſſen und für traditionelle Mißbräuche, ferner 
den veräußerlichten Dogmatismus und Kirchenbegriff mit 
ſeiner Verwahrloſung des innern religiöſen Lebens und der 
ſittlichen Anſprüche des Chriſtenthums. Statt ſolche altbe— 
ſtehende Grundfehler ſich klar zu machen, datirt man meiſt 
die Anfänge des Verderbens nur von ſolchen Wendepunkten 
in der Geſchichte, in welchen gerade die traurigen Folgen 
jener in Staat, Kirche und Schule gehegten Fehler, die 
Früchte der langen Dornenſaat zum Ausbruch kamen. Bei 
dieſer Befangenheit und Kurzſichtigkeit in der Auffaſſung der 
geſchichtlichen Entwicklung glaubt man dem Uebel zu begeg- 
nen, indem man, wie ſchon bemerkt, ſich bemüht, die theolo— 
giſche und kirchliche Bewegung zurückzuführen in die geſchicht— 
lichen Formen früherer Jahrhunderte, in welchen man noch 
beſſere Zuſtände zu finden glaubt. In dieſer Reſtaurations⸗ 
bewegung, die deßhalb noch keineswegs mit Kahnis als eine 
Zeit der Erneuerung bezeichnet werden darf, bilden ſich ver— 
ſchiedene Lager, indem die Einen anknüpfen wollen an die 
nächſten vorrevolutionären Formen des vorigen Jahrhunderts, 
andre an die Blüthezeit der Orthodoxie, manche gar an das 
Mittelalterliche oder Byzantiniſche, während wider andere 
z. B. Irvingianer das Heil ſuchen in der Reſtauration 
apoſtoliſcher Formen, ſelbſt altteſtamentlicher Satzungen und 
Vorbilder, oder in einem ſelbſterdachten und ſelbſtgemachten 
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Anticipiven der Erfüllung bibliſcher Weiſſagung, z. B. der 
deutſche Tempel. In allen dieſen Lagern ſind dann wieder 
verſchiedene Schattirungen und Gegenſätze, je nachdem die 
Subjecte ſelbſt verſchiedenen Nationalitäten, Staaten, Kirchen, 
Schulen oder ſonſtigen Verbindungen angehören, oder je 
nachdem die einen mehr ausſchließlich eine beſtimmte Zeit⸗ 
und Landes⸗-Form premiren oder mehr combinirend und 
eklektiſch dieſes und jenes vereinigen wollen, oder auch mit 
dem Reſtauriren zugleich mehr oder weniger vermeintlich zeit⸗ 
gemäße Umbildungen, in Einzelnheiten auch Neubildungen 
verbinden wollen. Dieſer vielgeſtaltige reſtaurirende 
Poſitivismus iſt in den chriſtlichen Kreiſen die 
unſere Zeit beherrſchende Strömung, vertreten durch 
eine Menge von Parteien und Parteiführern. 

Neben dem reſtaurativen Poſitivismus bildete ſich aber 
auch, wenn ſchon in kleineren Kreiſen, und nicht immer in 
reiner Haltung, eine andre Umkehr zum Poſitiven. Schon 
im vorigen Jahrhundert hatte eine ſtillwirkſame Thätigkeit 
angefangen, die unabhängig von Revolution und von Sta- 
bilität, mit ihrer poſitiven Richtung hinausgeht über die 
verſchiedenen Phaſen des traditionell Geſchichtlichen, indem ſie 
zurückgreift auf das Urgeſchichtliche des Chriſten— 
thums, auf das Schriftevangelium und zwar auf fei- 
nen geſchichtlichen und didaktiſchen Gehalt und Geiſt, ſowie 
auf ſeine ethiſche Pädagogik, ſtatt eine bloß doktrinelle Form 
oder eine bloße Verfaſſungsform daraus abſtrahiren zu wol- 
len. Die Richtung ging, wie Niedner (Kirchengeſchichte vom 
J. 1846, ältere Ausgabe, S. 857, im Einzelnen S. 888 
und 895 ff.) ſich ausdrückt, auf die Schrift zurück, nicht als 
ſchon erforſchte, ſondern als immer mehr zu erforſchende 
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Alleinquelle der göttlichen Wahrheit; „der evangeliſche 
Supranaturalismus wollte Schriftchriſtenthum mit normalem 
bloßem Schrift-Inhalt; der orthodoxe wollte Kirchen-Chriſten⸗ 
thum mit normirter Schrift- Auslegung.“ Namentlich beleh— 
rend iſt eine treffliche Abhandlung von Menken, einem Haupt- 
vertreter dieſer Richtung: „Etwas über Alt und Neu in betreff 
der chriſtlichen Wahrheit und Lehre“ im VII. Band ſeiner 
geſammelten Schriften (zuerſt in Haſenkamp's Zeitſchrift 
„Wahrheit zur Gottſeligkeit“, Heft 2. 1828, erſchienen). 

Das in der heiligen Schrift ſich darbietende Chriſten— 
thum gehört nicht, wie man es gerne behandelt, als bloß 
einzelnes Glied der geſchichtlichen Entwicklungskette des Chri— 
ſtenthums an. Mit dieſen Schriften, was man auch von 
ihren Verfaſſern halte, ob ſie angebliche Mythen oder Wahr- 
heiten enthalten, hat ſich das Chriſtenthum unter Juden 
und Heiden eben als dieſe beſtimmte Religion hiſtoriſch be— 
gründet, und nicht bildet das Schriftchriſtenthum einen von 
der ſpäteren hiſtoriſchen Entwicklung des Kirchen-, Schul- und 
Staatschriſtenthums überſchrittenen Ausgangspunkt, ſondern 
es bildet den ſchöpferiſchen Quellpunkt und das originale 
(urgeniale) Muſterbild der ſpecifiſch chriſtlichen Lehr- und 
Lebensgeſtaltung, dem chriſtliche Theologie und Kirche aller 
Jahrhunderte, wenn ſie nicht den wechſelnden Zeithorizonten 
verfallen ſollen, entgegen zu ſtreben haben, dies aber nicht 
durch bloße Formen, heiße es Lehrformen oder Verfaſſungs— 
formen, ſondern dadurch, daß Theologie und Kirche immer 
volleren und reineren Gehalt aus jener urchriſtlichen Wahr- 
heits⸗ und Lebensfülle ſchöpfen. 

Dann iſt die Bewegung zum Evangelium oder zum 
Schriftchriſtenthum hin weder hiſtoriſcher Rückſchritt noch ein 
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Bruch mit dem echt Geſchichtlichen des Chriſtenthums, ſondern 
ein Vorwärtsgehen dem Kleinod nach, ein Vertie— 
fungs⸗ und Reinigungsproceß und ein Fortbilden der für jede 
Zeit neuen geſchichtlichen Aufgabe, der Aufgabe, die einzig 
ſouveräne Urwahrheit quellenmäßig zu erkennen 
und zu realiſiren, um an ihrem Licht die Wahrheiten 
und die Verirrungen der Geſchichte zu ermitteln, zu ſcheiden, 
zu läutern und zu ergänzen. 

In dieſem Licht ſtellen ſich dann auch die revolutionären 
Ausbrüche und die Macht des Unglaubens nicht als bloßes 
geſchichtliches Fragment einer gewiſſen Zeit und Partei her⸗ 
aus, ſondern als Schuldergebniß einer langen geſchichtlichen 
Tradition, indem man in Kirche, Staat und Schule den von 
Zeit zu Zeit immer wieder geltend gemachten Urwahrheiten 
und Grundgeſetzen nicht Raum läßt, und dagegen die immer 
wieder gerügten alten Unwahrheiten und Mißbräuche mit Liſt 
und Macht reſtaurirt. 

Die Macht des Unglaubens iſt, wie die Schrift vielfach 
es vorausſagt, das Reſultat einer langen Sündengeneſis und 
zwar innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt, und dieſe Unglau⸗ 
bensmacht wird nicht überwunden durch bloße Rückkehr zu 
den hiſtoriſchen Formen früherer Jahrhunderte, die ſelbſt da⸗ 
bei mitverſchuldet ſind, auch durch keine nur formaliſtiſche 
Rückkehr zur Schrift, da die letztere von Geiſt, Sinn und 
Leben Alles abhängig macht. Das Heil liegt für Revolutions⸗ 
zeitalter wie für conſervative Zeitalter nur in dem Einen 
Ur⸗A, das zugleich das Ur-O iſt. “) 


9 In keinem Zwiſchenbuchſtaben eines noch ſo langen Alphabets, 
nur im Urchriſtus des Urevangeliums. 
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Das Schriftchriſtenthum bezeichnet die breite geſchichtliche 
Entwicklung bis zum letzten Tag derſelben als eine ſteigende 
Entwicklung des Irrthums und des Unrechts, dies beſonders 
unter Fälſchung des Göttlichen und Chriſtlichen, wodurch In⸗ 
dividuen und Corporationen mehr und mehr der letzten Ge— 
richtskataſtrophe entgegenreifen, nachdem die partiellen Zwifchen- 
kataſtrophen ihre Beſtimmung nie auf die Dauer erreichen 
konnten. Dagegen das Heil im Großen, oder den Weltſieg 
der Wahrheit, knüpft das Urevangelium nur an die Wieder⸗ 
kunft deſſen, welcher der Eine Anfänger des Glaubens und 
ſeines Heiles war, und welcher ebenſo der Eine Vollender iſt. 
So bewahrt das Schriftchriſtenthum ebenſo vor ſchwärme— 
riſchen Hoffnungen auf jetzt ſchon vermeintlich eintretende 
Heilsperioden im Großen, wie vor verzagtem Verzweifeln 
unter den immer neu ſich verwirrenden Zeitſtrömungen. 

Die bisher bezeichneten religiöſen Bewegungen ſpiegeln 
ſich nun vorherrſchend ab im Gebiet der Dogmatik und der 
kirchlichen und chriſtlichen Praxis, jedoch ziehen ſich Spuren 
derſelben auch durch die Ethik hindurch. So brach ſich der 
evangeliſche Geiſt wieder Bahn namentlich in zwei Mo⸗ 
raliſten; der eine, obgleich Katholik, iſt Joh. Mich. Sai- 
ler, der andere Schwarz zu Heidelberg. 

Sailer legte in ſeinem Handbuch der chriſtlichen Moral 
(in 3 Bänden erſchienen 1817) derſelben eine wiſſenſchaftliche 
Organiſation zu Grunde, die über den philoſophiſchen Sche— 
matismus hinausgeht und Raum läßt für den ſpecifiſchen In⸗ 
halt des Chriſtenthums und für eine realgenetiſche Darſtellung 
deſſelben, aber doch tritt die objectiv dynamiſche Seite des 
Chriſtenthums, ſeine das Ethiſche vermittelnde Verſöhnung 
und Bildungskraft zurück gegen die Thätigkeit des ap 
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eben daher tritt auch die Pflichtenlehre ſo unverhältnißmäßig 
hervor, die ohne dies, wo von der Herrſchaft des Guten die 
Rede iſt, der Tugendlehre die Hauptrolle einräumen ſollte. 

Darin wirkt bei Sailer nicht ſowohl eine philoſophiſche 
als ſeine confeſſionelle Anſchauungsweiſe, wie denn auch die 
Begriffe exegetiſcher Beſtimmtheit ermangeln, und ſo auch an 
Subſtanz einbüßen. Immerhin aber hat das Sailer'ſche 
Werk im Weſentlichen mehr chriſtlichen Gehalt als die meiſten 
Moraliſten der evangeliſchen Kirche vor ihm und neben ihm, 
und gehört immer noch unter die beſten unſerer Sittenlehren. 
Es durchdringen ſich in ihm geiſtreiche Auffaſſung, Innigkeit, 
Schärfe und Deutlichkeit des Gedankens, Vielſeitigkeit und 
Gründlichkeit in echt praktiſchem Geiſt. Der Katholicismus 
iſt bei Sailer ein idealiſirter. 

Von Schwarz erſchien 1821 und in dritter Auflage 
1836 die evangeliſch chriſtliche Ethik, getheilt in ein 
Lehrbuch als I. Band und in ein Hausbuch als II. Band. 
Schwarz iſt beſeelt von einem ernſt evangeliſchen Sinn und 
es finden ſich bei ihm vielfach tiefere Blicke in das Weſen 
chriſtlicher Sittlichkeit, allein wegen ſeiner dem Chriſtenthum 
inadäquaten Darſtellungsform kann er den Organismus des 
chriſtlichen Lebens nicht erreichen, und ebenſo auch nicht die 
ſelbſtändige Stellung einer chriſtlichen Ethik, die er anſtrebt. 
Ganz vag iſt der Begriff des Reiches Gottes, womit das Ganze 
abſchließt, als das höchſte Gut gefaßt, theils nämlich als inneres 
Leben in den Chriſten, theils als äußere Kirche, alſo anthro— 
pologiſch und intramundan; nach der Schrift aber iſt 
das Reich Gottes, um das es ſich im Chriſtenthum handelt, 
primitiv und weſentlich ein theologiſcher Begriff und ſupra⸗ 
mundan, es iſt ein für ſich beſtehendes überweltliches 
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Lebens ſyſtem, das ſchon von Anfang der Welt an 
reell exiſtirt, nicht nur ideal und empiriſch in den Chriſten 
und in der Kirche vorhanden iſt. Das bibliſche Reich Gottes 
hat daher ſeine eigenen ſelbſtändigen göttlichen Principien und 
Akte, durch die es von oben herab ſein eigenthümliches Leben 
im Menſchen erſt realiſirt und ſeine eigenthümlichen Güter 
aufſchließt, die in keinem bloß chriſtlichen Leben oder kirch— 
lichen Inſtitut aufgehen. — Den Hauptwerth gibt dem Werk 
namentlich im Vergleich zu ſeiner Zeit der evangeliſche Sinn, 
der es beſeelt, auch wo derſelbe nicht zum evangeliſchen Ge— 
danken durchgebildet iſt, ſowie der Ernſt, womit der Verfaſſer 
die ſelbſtändige Stellung einer chriſtlichen Ethik im Unter⸗ 
ſchied von der philoſophiſchen wenigſtens als Aufgabe erkennt. 
Vgl. Vorrede zum J. Band, S. 2. 

Dagegen in den neueren philoſophiſchen Ideen wurzelt 
wieder Karl Daub, der alle Wandlungen der deutſchen 
Philoſophie in Kant, Fichte, Schelling, Hegel durchmachte, 
wiewohl mit ſelbſtändiger Verarbeitung; es gehören hierher 
ſeine Vorleſungen über die Prolegomenen zur theologiſchen 
Moral 1839 und Vorleſungen über das Syſtem der theolo— 
giſchen Moral in 2 Theilen, 1840 und 1841. Dieſes um⸗ 
faſſende Werk iſt keineswegs dem poſitiven Chriſtenthum ab- 
gewandt, iſt aber auch nur rational demſelben zugekehrt. Die 
rationelle Erkenntniß des Moraliſchen iſt ihm das Kriterium 
für die bibliſchen Sittenlehren; dieſe ſind nur Veranlaſſung 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß; ſie werden daher logiſch 
moraliſch umgedeutet; das Geſetz, vom allgemeinen Lebens— 
ſtandpunkt aufgefaßt, iſt auch der beſtimmende Geſichtspunkt 
für die Behandlung des chriſtlich Ethiſchen. Die eigenthüm⸗ 
liche Geneſis und Natur des chriſtlich Ethiſchen und damit 
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das Specifiſche feiner Begriffe gewinnt ſich das Werk nicht. 
Ausgezeichnet iſt aber an demſelben die Verbindung philo— 
ſophiſcher Schärfe und Beſtimmtheit mit concreter Anſchaulich⸗ 
keit und Lebendigkeit, und die allgemein ethiſchen Begriffe 
werden ſehr genau zergliedert und am Leben entwickelt. 

In Merz, „das Syſtem der chriſtlichen Sitten 
lehre in feiner Geſtaltung nach den Grundſätzen des Prote— 
ſtantismus im Gegenſatz zum Katholicismus“ iſt weder der 
proteſtantiſche noch der bibliſche Lehrbegriff rein erfaßt, wird 
vielmehr eingezwängt in hegelſche Kategorien und ſchleier— 
macherſche Topik, auch Marheineckes Syſtem der theolo— 
giſchen Moral (1847) leidet an den Mißgriffen hegelſcher 
Conſtruktionsſucht und Schematiſirung, bietet aber, davon 
abgeſehen, klare, bündige und zum Theil auch praktiſche Ex⸗ 
poſitionen ethiſcher Begriffe. 

Im Gegenſatz zu dieſen die chriſtliche Ethik philosophih 
conſtruirenden Werken!) bietet nun aber die neuere Literatur 
noch zwei Werke dar, welche durch chriſtliche Entſchiedenheit und 
Gediegenheit vor den übrigen hervorragen. Das eine iſt 
wieder hervorgegangen aus der katholiſchen Kirche: Hirſcher, 
die chriſtliche Moral als Lehre von der Verwirk— 
lichung des göttlichen Reichs in der Menſchheit, 
in mehrfachen Auflagen von 1835 an, 3 Bände; das andere 
gehört der lutheriſchen Kirche an: Harleß, chriſtliche 
Ethik, ſeit 1842 ebenfalls in mehrfachen Auflagen. 

Hirſcher gibt das weſentlich chriſtliche Element in 


) Unter dem Titel bibliſcher Moral erſchienene Darſtellungen 
von Bauer (1803-1805) und von Kaiſer (1821) behandeln dieſelbe 
theils nur vom äußerlich hiſtoriſchen Standpunkt aus, theils ſehr ſubjec⸗ 
tiviſtiſch. 
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praktiſcher und wiſſenſchaftlicher Verarbeitung ohne ephemeren 
Schulformalismus, er bekennt ſich zwar zum confeſſionellen 
Charakter, bietet aber in dem katholiſchen Gepräge evangeli— 
ſches Metall und bezweckt eine weſentlich reformatoriſche Mo— 
ral, d. h. in ſeinem Sinn eine von innen heraus belebende 
und umbildende, indem er aus den allgemeinen und beſondern 
göttlichen Anſtalten die Lebenskraft des ſittlichen Lebens ab— 
leitet. Damit tritt er heraus aus der philoſophiſchen Ab- 
ſtraction, aber auch aus dem Geſetzesformalismus ſeiner 
Kirche und faßt die chriſtliche Ethik in ihrer weſentlichen 
Eigenthümlichkeit, nämlich als organiſationskräftige Lebens— 
bildung. Demgemäß faßt er auch das ſittliche Leben als 
einen Organismus, als durch und durch von Einem Princip 
bewirkt und beſeelt, ſo daß das Einzelne ſich gegenſeitig 
durchdringe und fördere. 

Als die das chriſtliche Leben tragende Grundidee faßt 
nun Hirſcher die Idee des Reiches Gottes, dieſes aber als 
ein objectiv für ſich beſtehendes Offenbarungsleben, das im 
ſittlichen Leben nur ſeine ſubjective Verwirklichung finde, nicht 
aber ſelber das Produkt der ſubjectiven Thätigkeit (Sittlich— 
keit) iſt, womit er wieder einen Grundfehler des Neoprote— 
ſtantismus vermeidet. 

Allein der göttliche Reichsbegriff läßt ſich nicht unmit— 
telbar als ethiſche Grundidee aufſtellen; in demſelben wurzelt 
namentlich die chriſtliche Dogmatik, die Darſtellung der ob— 
jectiven Verwirklichung des chriſtlichen Lebens; die ſubjective 
dagegen, die ethiſche baſirt das Chriſtenthum eben auf ein 
ſubjectives Grundverhältniß zum Reich Gottes und dieſes iſt 
bedingt durch das perſönliche Glaubensverhältniß zum per— 
önlihen Chriſtus als Vermittler und Haupt des Reiches 
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Gottes, namentlich als Weltverſöhner. Dies iſt für das 
ethiſche Syſtem des Chriſtenthums der beſtimmte entſcheidende 
Grundgedanke, die wahrhaft höchſte Idee, ohne welche es na— 
mentlich für die gefallenen Menſchen gar kein Reich Gottes 
gibt. Indem nun Hirſcher den in der Dogmatik wurzelnden 
Begriff des göttlichen Reiches unmittelbar als ethiſche Grund— 
idee behandelt, fließen ihm beide Disciplinen zuſammen, 
ſtatt daß ſie, einmal geſondert, in ſelbſtändigem Beſtehen nur 
eine organiſche Verbindung einzuhalten haben. Ganze Par⸗ 
tien, die nur der Dogmatik angehören, finden wir in die 
Ethik aufgenommen; ſo neben der Lehre vom Reich Gottes 
die vom Satansreich, die alt- und neuteſtamentlichen Offen⸗ 
barungsanſtalten neben den allgemeinen, die Anthropologie, 
Hamartologie und Soteriologie. Der Unterſchied bei einem 
ſolchen Zuſammenfließen von Dogmatik und Ethik iſt in der 
Wirklichkeit nur der, daß die ethiſchen Syſteme, indem ſie 
ſolche ſchwierige und umfaſſende Lehrpunkte in ſich aufnehmen, 
ſie nur ſkizzenartig und mehr oder weniger oberflächlich be— 
handeln. Statt deſſen hätten ſie nur die dogmatiſchen 
Grundbegriffe über dieſe Punkte, da wo ſie in dem ethiſchen 
Organismus Bedeutung gewinnen, als Lehnſätze aus der 
Dogmatik herüberzunehmen, um ſie ethiſch zu verwenden. 
Ebenſo hat ihrerſeits die Dogmatik nur die Grundgedanken 
der Ethik und die Entſtehungspunkte des chriſtlich ſittlichen 
Lebens hervorzuheben, ſoweit fie eben aus dem objectiven 
Organismus des Chriſtenthums ſich ergeben. Ein weiterer 
Fehler bei Hirſcher iſt, daß er im Beſtreben, durch ſeine 
ethiſche Darſtellung die ſittliche Praxis ſelbſt zu beſtimmen, 
wie auch Sailer zu ſpeciell in die einzelnen Fälle des Lebens 
eingeht und dabei durch buchſtäbliche Regeln erſetzen will 
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was vom Standpunkt des Evangeliums aus nur durch die 
bildende Kraft des chriſtlichen Lebensprincips in dem einzelnen 
Subject ſeine Regel fürs Einzelne ſich gewinnen ſoll und kann. 
Jenes Beſondern der Moral für die Praxis führt daher auch 
Hirſcher, wie meiſtens die katholiſchen Moraliſten, auf caſui⸗ 
ſtiſche Fragen und Entſcheidungen, aus welchen er ohne So— 
phiſtik nicht herauskommen kann, endlich iſt Hirſcher auch 
nicht präcis genug in der Faſſung der Begriffe, namentlich 
der bibliſchen; die Popularität thut der didaktiſchen Beſtimmt⸗ 
heit Eintrag und die Akribie der bibliſchen Sprache und Ge- 
danken wird noch manchmal den gewöhnlichen Schul- und 
Zeitbegriffen zum Opfer. Den Vorzug einer Akribie der 
Gedanken, die mehrfach auf gründlicher Exegeſe beruht, hat 
das zweite Werk von Harleß. Er ergänzt Hirſcher und 
dies nicht nur in dieſer Beziehung; denn auch gegenüber der 
Mannigfaltigkeit des empiriſchen Lebens führt Harleß mehr 
die Einheit der chriſtlichen Beſtimmungen durch, während 
wieder Hirſcher denſelben mehr praktiſche Füllung gibt und 
ſo die Anwendung auf das Leben unmittelbarer nahe legt, 
namentlich auch für den geiſtlichen Beruf. 

Auch Harleß gibt übrigens das evangeliſche Element 
nicht ohne das Gepräge feiner beſondern Confeſſion, der lu— 
theriſchen, und dieſe confeſſionelle Haltung thut an manchen 
Punkten feiner exegetiſchen Unbefangenheit Eintrag, nament- 
lich wo ſich die Ethik mit der Dogmatik berührt, z. B. be⸗ 
ſonders bei der Lehre von der Wiedergeburt, wo der tradi— 
tionelle Begriff der Kindertaufe gerettet werden ſoll. Anlage 
wie Ausführung iſt bei Harleß keine glückliche, ſie iſt ver— 
wickelt und ſchleppend. In materieller Hinſicht faßt er das 
chriſtliche Leben mit klarer Entſchiedenheit in ſeiner ſpecifiſch 
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principiellen Eigenthümlichkeit, und zwar dieſe nicht ſubjectiv 
umgedeutet, ſondern mit dogmatiſcher Präciſion beſtimmt; er 
faßt das chriſtliche Leben in ſeiner centralen Abhängigkeit 
von der Heilsgnade in Chriſto, in ſeiner ſubjectiven Grundver— 
mittlung durch den Glauben und in feiner ſtetigen Thätigkeits⸗ 
form der Liebe. Dagegen tritt der Begriff des Geſetzes und 
ſo auch der Begriff der Pflicht in ſeiner eigenthümlichen 
Bedeutung, die er auch für das chriſtliche Leben hat, nicht 
genug hervor, und ſtatt die objectiven Principien, die das 
Chriſtenthum dem ethiſchen Leben unterlegt, in der Perſon 
Chriſti, im Geiſt und im Wort Chriſti eben nach ihrer ethi- 
ſchen Bedeutung (nicht bloß dogmatiſch) beſonders zu behan— 
deln, wird bloß die hiſtoriſche Bedeutung des Evangeliums 
berührt und ſogleich übergegangen auf ſeine ſubjectiven 
Grundwirkungen, auf Glaube, Liebe, Hoffnung, und auf den 
unmittelbaren principiellen Akt des chriſtlichen Lebens, auf 
die Wiedergeburt, in welcher dann gerade die objective und 
die ethiſche Seite ſich nicht rein und beſtimmt vertheilen. 
So nimmt die genetiſche Grundlage des ſubjectiv chriſtlichen 
Lebens theils nicht ihre gehörige principielle Stellung ein, 
theils iſt fie zu wenig entwickelt; auch in der übrigen Aus- 
führung nehmen die bibliſchen Grundbegriffe nicht immer die 
ihrer primitiven Bedeutung entſprechende Stellung im Vor⸗ 
dergrund ein, ſondern treten hinter mehr untergeordneten Be⸗ 
griffen zurück; jo werden Erleuchtung und Heiligung ſubſu— 
mirt unter den Begriff des Kampfes, die Liebe zu Chriſtus 
und den Brüdern unter den Begriff der Treue u. ſ. w. 
Namentlich iſt noch zu bedauern, daß auch dieſem Moraliſten 
das der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft ſchon ſo verderblich ge— 
wordene Fatum anhängt, gerade die anthropologiſchen Grund- 
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begriffe wieder aus philoſophiſchen Zeitideen zu entlehnen, ſtatt 
ſie den Originalbeſtimmungen ſeines Gegenſtandes zu entnehmen. 

Die neueſte Zeit brachte auch wieder, nachdem die Ethik 
ſtets geſondert von der Dogmatik behandelt worden war, 
Verſuche einer vereinigenden Behandlung. Eine dringende 
Aufforderung dazu lag allerdings ſchon darin, daß, wie bereits 
Schleiermacher in ſeiner kurzen Darſtellung des theologiſchen 
Studiums darauf hingewieſen hat, durch jene Trennung die 
Dogmatik vorherrſchend in geiſtloſe Formeln, die Ethik in 
bloß äußerliche Vorſchriften ausgeartet war; die letztere 
hatte ſich mehr zu einer philoſophiſchen Sittenlehre geſtaltet, 
in chriſtliches Gewand gekleidet, als zu einer theologiſchen 
Disciplin, oder auch erſchien ſie als ein disparates Gemiſch 
von Zeitphiloſophie und Chriſtenthum. Am bedeutendſten 
unter den Werken, die eine Vereinigung anſtreben, iſt Nitzſch, 
Syſtem der ſchriſtlichen Lehre, feit 1829 in mehreren 
Auflagen. 

Was dieſe Schrift auszeichnet, iſt Tiefe, Fülle und Ernſt 
einer chriſtlichen Lebensanſchauung, die jedoch mehr in der 
Perſönlichkeit und Erfahrung des Verfaſſers wurzelt, als in 
exege tiſcher Ergründung, ferner Energie des Gedankens und 
inhaltreiche Gedrängtheit. In wiſſenſchaftlicher Beziehung aber 
wirkt der vorherrſchende Reflexionsſtandpunkt mit Anlehnung 
an Schleiermacher nachtheilig ein ſowohl auf Anlage als Ent— 
wicklung; es iſt mehr logiſche Combination der dogmatiſchen 
und ethiſchen Seiten des Chriſtenthums, als organiſche Be— 
gründung und Ausführung, und die chriſtlichen Begriffe er— 
halten nicht immer ihre diſtinctive Schärfe. 

Eine vereinte Darſtellung von chriſtlicher Glaubens— 
und Lebenslehre, aber vorherrſchend vom ethiſchen Standpunkt, 
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ſtatt wie Nitzſch vom dogmatiſchen, bezweckt auch Sartorius 
in der Schrift: Die Lehre von der heiligen Liebe, 
oder Grundzüge der evangeliſch kirchlichen Moral— 
theologie; ſeit 1840. 

Der Verfaſſer wirft grundſatzmäßig die Feſſeln des 
Schulformalismus von ſich, ohne deßhalb wiſſenſchaftliche 
Präciſion und Conſequenz einzubüßen. Die chriſtlichen Cen⸗ 
tralwahrheiten führt er lebendig und ſcharf durch, und wenn 


er, wie Harleß, ein entſchieden confeſſionelles Gepräge trägt, 


weiß er doch geiſtreich die alten Lehrſätze zu verjüngen und 
zu erweitern. Die Haltung im Ganzen iſt jedoch weniger 
didaktiſch entwickelnd, als geiſtreiche Reflekion, und wo 
dieſe auch nicht gerade fehl greift, gewährt ſie doch keine me⸗ 
thodiſche Sicherung gegen willkührliche Gedanken. 

Eine völlig eigenthümliche Stellung nehmen in der 
Literatur der chriſtlichen Ethik Schleiermacher und 
Rothe ein. 

Von Schleiermacher gehört hierher: Die chriſt— 
liche Sitte nach den Grundſätzen der evangeliſchen 
Kirche im Zuſammenhang dargeſtellt, aus ſeinem 
ſchriftlichen Nachlaß und nachgeſchriebenen Vorleſungen heraus⸗ 
gegeben von Jonas. 1843. 

Der Hauptvorzug dieſes Werks iſt neben feinem Ideen— 
Reichthum der, daß der hergebrachte mehr oder weniger 
atomiſtiſche Schematismus erſetzt iſt durch ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche Einheit und Gliederung. a 

Die Hauptmängel fließen aus ſeiner ſchon erwähnten 
philoſophiſchen Ethik, und es zeigt ſich auch hier bei aller 
ausdrücklichen Abweiſung der Philoſophie aus dem theolo- 
giſchen Gebiet, die Schleiermacher geltend macht, die innere 
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Gebundenheit an dieſelbe als etwas Unvermeidliches, wenn 
nicht ſchon die Grundbegriffe originell bibliſch beſtimmt find. 
Das Gute gilt in Schleiermachers philoſophiſcher Ethik, 
in welcher ſeine chriſtliche wurzelt, als das wahrhaft 
Seiende, als das Sein der Vernunft in der Natur, ſofern 
die Natur gedacht werde als Ideen, Zwecke in ſich tragend 
und vorſtellend; das Böſe gilt dagegen nicht als ſeiend, 
ſondern nur als das noch nicht gewordene Gute, ſofern noch 
ein Außereinander von Natur und Vernunft ſtattfinde, wäh⸗ 
rend die vollſtändige Durchdringung und Einheit von beiden 
das höchſte Bild des höchſten Seins ei.) Der Menſch nun 
als die höchſte Naturform ſoll alles Sein ins Bewußtſein 
aufnehmen und daſſelbe durch Anpaſſung an die Vernunft⸗ 
zwecke humaniſiren. Hiebei iſt das religiöſe Verhältniß über⸗ 
haupt übergangen, namentlich die innere Beziehung der fitt- 
lichen Beſtimmungen zu dem Abſoluten, und die ſittliche 
Subſtanz iſt in das irdiſche Sein verlegt. 

Daß aber abgeſehen von dieſem religiöſen Mangel nicht 
einmal ein wahrhaft ſittliches Ideal bei Schleiermacher 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Ausdruck gefunden hat, zeigt in einer 
gründlich eingehenden, ruhigen Beurtheilung Thilo in feiner 
Schrift: Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpe— 
culativen Theologie in ihren Principien beleud- 
tet, wovon der 2. Theil die ethiſchen Principien von 
Schleiermacher, Rothe und Müller behandelt.“ *) 

Entſprechend nun dem philoſophiſchen Standpunkt iſt im 
Weſentlichen auch die theologiſche Ethik Schleiermachers 


*) Vgl. Grundriß der philoſophiſchen Ethik, SS AT f., 
81f., 91f. 
) Bol, namentlich S. 218— 223, 229 unten bis 233. 254— 258. 
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gehalten. Sie geht vor Allem mit umfaſſendem Blick in 
das Detail der ſittlichen Lebensſphäre ein und das iſt ihre 
Virtuoſität, ſie ſtellt meiſterhaft die Geneſis der ſubjectiven 
Verhältniſſe dar und die Formen eines vernünftig conſtruir⸗ 
ten Handelns. Die Ethik ſoll es nämlich mit dem Handeln 
zu thun haben als eine erklärende Beſchreibung deſſelben, 
während die Frömmigkeit als ein Ruhendes von der Dogma⸗ 
tik darzuſtellen ſei. Wir haben alſo eine auf bloße ſubjective 
Momente gebaute Unterſcheidung beider Wiſſenſchaften. Als 
Beſchreibung des Handelns gibt nun dieſe Ethik wohl for- 
male Begriffe, „Gefäße für einen Inhalt“, wie Thilo auch 
von Schleiermachers philoſophiſcher Ethik ſagt, aber nicht 
reale ſittliche Unterſcheidungen, nicht abſolute Werthbeſtimmun⸗ 
gen von chriſtlichen Principien aus. Es lautet dann freilich 
chriſtlich, wenn Schleiermacher, ſtatt wie die früheren Mtora- 
liſten von der menſchlichen Subjectivität, von der ſittlichen 
Naturanlage auszugehen, in der chriſtlichen Sitte alles von 
der Idee der Kirche aus beſtimmt werden läßt. Die Kirche 
hat ſich nach ihm im Einzelnen zu realiſiren, wie auf ſeinem 
philoſophiſchen Gebiet die der Natur immanente Vernunft. 
Iſt dort die ſittliche Subſtanz in das irdiſche Sein verlegt, 
ſo hier die chriſtliche Subſtanz in das kirchliche Sein. 

So bleibt Schleiermacher auch als chriſtlicher Ethiker 
der hiſtoriſchen d. h. der irdiſchen, der intramundanen Kirche 
verhaftet, und wie nach der philoſophiſchen Ethik die Geſammt⸗ 
vernunft der Menſchheit in den Einzelnen ſich realiſirt, ſo iſt 
es hier der kirchliche Gemeingeiſt, der dann als der heilige 
Geiſt prädicirt wird. Alſo der Geiſt in der Kirche, ein 
intramundan beſtehendes Leben tritt als abſolutes Princip 
für das chriſtliche Leben an die Stelle des ſelbſtändig⸗gött⸗ 
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lichen, ſupramundanen Princips. Die Kirche erſcheint ſo ver— 
göttlicht als abſtracte Idee, nach ihrer geſchichtlichen Wirklich— 
keit aber exiſtirt ſie nur in ihren Gliedern, und in dieſen 
regiert ein ſehr verſchiedener Geiſt, guter und ſchlechter Art; 
namentlich Theologen betiteln gerne als Geiſt der Kirche, oder 
als chriſtlichen Geiſt, was nur der Herren eigener Geift iſt, 
und auch im beſten Fall, auch bei Wiedergebornen, iſt es nicht 
der infallible und abſolut heilige Geiſt, von welchem doch 
das Schrift⸗Chriſtenthum alle Wahrheit und alles Leben ab- 
hängig macht. 

Ebenſo iſt das in der Kirche wirkſame und dar— 
ſtellende Handeln ſammt ſeinen Produkten eine Miſchung 
von Wahrem und Falſchem, von Sittlichem und Unſittlichem, 
Chriſtlichem und Unchriſtlichem, und doch ſoll dieſe Kirche 
gerade die ethiſch geſtaltende Macht des heiligen Geiſtes ſein. 
Auch durch weitere Beſtimmungen verliert das Kirchenprincip 
ſeine Unbeſtimmtheit nicht bei Schleiermacher. Die chriſtliche 
Sittenlehre ſoll „enthalten, was in der chriſtlichen Kirche 
gilt“. — In welcher chriſtlichen Kirche, in der lutheriſchen, 
reformirten, katholiſchen, anglicaniſchen, methodiſtiſchen oder 
auch in allen? Da kommt es zuletzt wieder darauf hinaus, 
daß die chriſtliche Sittenlehre abhängig iſt von Kirchen- und 
Dogmengeſchichte, wie die Geſchichte von Naturwiſſenſchaft 
und Geſchichtskunde. Soll aber, wie Schleiermacher weiter 
ſagt, dem Inhalt der chriſtlichen Sittenlehre das angehören, 
wovon man überzeugt iſt, daß es in der chriſtlichen Kirche 
gelten ſoll, ſo iſt die Frage nicht gelöſt, was über dieſe 
Ueberzeugung und über das Soll entſcheidet. Soll dies 
nach einer weiteren Beſtimmung Schleiermachers dadurch ge— 
ſchehen, daß Etwas aus der Idee der chriſtlichen Kirche 
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abgeleitet ift, jo fragt es ſich wieder: wo iſt dieſe Idee echt 
gegeben, wer beſtimmt ſie? Der unvergängliche Anfänger 
und Vollender von Chriſtenthum und Kirche, oder eine ge— 
wiſſe Klaſſe von ephemeren Inſaſſen der Kirche? (das ſoll 
denken heißen!!) Indem nun dieſem Standpunkt gemäß 
das chriſtliche Leben aufgefaßt wird, wie es von dem Impuls, 
der in der Kirche wirkt, mit Nothwendigkeit geſtaltet wird: 
ſo will auch Schleiermacher keine ſogenannte Pflichtenlehre, 
das entgegengeſetzte Extrem gegenüber dem alten, wo das 
Material der chriſtlichen Sittenlehre größtentheils in Form 
der Pflichtenlehre aufgeht. Zugleich hängt dieſes Ausfallen 
der Pflichtenlehre bei Schleiermacher zuſammen mit dem 
mangelhaften Begriff des Böſen als bloßer Verneinung, als 
des noch nicht gewordenen Guten, daher erhält auch die 
Differenz zwiſchen dem Subject und dem objectiv Guten 
keine ethiſche Schärfe. Dem ganzen Syſtem fehlt es an 
wirklich ſittlichen Weſensbeſtimmungen und an feſten objec- 
tiven Normen, namentlich aber in weſentlichen Beziehungen 
an einer reinen Auffaſſung des Chriſtlichen, ſowie an bib— 
liſch ſittlichem Gehalt überhaupt. 

Das zweite Werk, das wir noch zu beſprechen haben, 
iſt Rothe, theologiſche Ethik, ſeit 1845 erſchienen, ver— 
theilt auf 3 Bände, im erſten die Güterlehre, im zweiten 
die Tugendlehre, im dritten die Pflichtenlehre. Tritt in die⸗ 
ſer Ethik ebenſowohl Tiefſinn als Scharfſinn und eine ſyſte⸗ 
matiſirende Virtuoſität hervor: ſo leidet ſie wieder, trotz der 
perſönlichen Frömmigkeit des Verfaſſers an der Ueberſchätzung 
des menſchlichen Denkens und Handelns; hienach ſoll ſich 
z. B. im ſittlichen Proceß die Selbſtvergeiſtigung des Men- 
ſchen und die Herſtellung eines vollendeten Gottesreiches, 
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eines chriſtlichen Staatenorganismus vollziehen. Dieſe Ueber⸗ 
ſchätzung wurzelt ſchon in der Grundlage, auf welcher Rothe 
die chriſtliche Ethik aufbaut. 

Rothe nimmt die Ethik als Disciplin der ſpeculativen 
Theologie und die Baſis der letztern ſoll das chriſtliche Be⸗ 
wußtſein bilden, während die Dogmatik eine Disciplin der 
hiſtoriſchen Theologie ſein ſoll, deren Baſis die kirchlich auto⸗ 
riſirten begriffsmäßigen Lehrſätze ſeien; alſo die Dogmatik 
erbaut ſich auf einem äußerlichen Poſitivismus, die Ethik 
auf einem unbeſtimmten Subjectivismus. So will denn 
Rothe auch die chriſtliche Ethik auf Grund des chriſtlichen 
Bewußtſeins durch aprioriſches Denken darüber mit bloßer 
logiſcher Nöthigung conſtruiren. Dieſe Stellung des Den- 
kens über dem Object, d. h. hier über dem Chriſtenthum, 
könnte der Wahrheit nur unter der Vorausſetzung genügen, 
wenn das ſpeculirende Subject mit ſeinem chriſtlichen Be⸗ 
wußtſein wirklich ſchon über dem Chriſtenthum ſtünde, nicht 
dieſes, das Chriſtenthum über dem Subject. 

Iſt aber das Chriſtenthum die abſolute Wahrheit, die es 
ſein will und die es Rothe ehrlicher Weiſe ſein läßt, ſo iſt es 
in ſeiner objectiven Lehrgeſtalt nothwendig umfaſſender, reiner, 
höher und tiefer als der ſubjective Chriſtenthums⸗Inhalt, oder 
die ſubjective Frömmigkeit des einzelnen Chriſten und Denkers. 
Ja iſt denn der Denker und Syſtematiker auch nur im Be⸗ 
ſitz des allgemeinen chriſtlichen Bewußtſeins, wie es durch 
das Ganze der christlichen Kirche fi) vertheilt, durch ihre Pe— 
rioden, Gebiete und Glieder? oder auf welchem Weg dringt 
er in das chriſtliche Geſammtbewußtſein ein und ſcheidet es in 
ſeiner Echtheit aus? Iſt etwa die von ihm benutzte wiſſen⸗ 


ſchaftliche Literatur die volle und reine Darſtellung des 
Beck, Ethik. I. 5 
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Chriſtlichen, und welche ſichere Grundlagen und Kriterien hat 
er, um ſich davon zu vergewiſſern? 

Der Denker muß alſo bei ſeinem Speculiren Fehler 
machen, Fehler, die nicht bloß auf Abirrungen vom logiſchen 
Geſetz beruhen, ſondern auf dem incommenſurablen Verhält⸗ 
niß zwiſchen ſeiner und aller Individualität, zwiſchen ihrem 
chriſtlichen Bewußtſein und ihrem aprioriſchen Denken und 
zwiſchen dem Gegenſtand der abſoluten Wahrheit. 

Geſteht nun Rothe dieſes incommenſurable Verhältniß 
ſelbſt zu, ſo muß er auch den Irrthum als das bei dieſer 
ſpeculativen Methode Unvermeidliche gegen die Methode ſelbſt 
gelten laſſen, und er darf ſich nicht mit dem wohlfeilen Troſt 
beruhigen, daß es, wenn ſchon nicht dem Einzelnen, doch der 
Menſchheit gelingen werde. Denn einmal iſt der Irrthum 
des Einzelnen, beſonders wo ſich damit Autorität verknüpft, 
anſteckend, hundertfach mehr als die Wahrheit Eingang findet; 
und dann iſt die Menſchheit auch nur ein Ganzes von beſchränk— 
ten, falliblen Individuen, iſt alſo als Ganzes ſelbſt beſchränkt 
und fallibel, ja ſie iſt überwiegend von falſchen Gedanken und 
Methoden beherrſcht; die Menſchheit oder Chriſtenheit im Gan— 
zen alſo wie im Einzelnen iſt und bleibt mit ihrem chriſtlichen 
Bewußtſein und Denken in dem Verhältniß des Incommenſu⸗ 
rablen zur abſoluten Wahrheit des Chriſtenthums; es läßt ſich 
alſo dieſe letztere aus dem menſchheitlichen Chriſtenthums-Be⸗ 
wußtſein und Denken nicht ſchöpfen, wie ſie auch darin nicht 
entſtanden iſt. Ueberhaupt beſtimmt das quantitative Ver⸗ 
hältniß noch keineswegs das qualitative; ein ganzes Hundert 
von halben Männern oder von weibiſchen Charakteren macht 
noch keinen einzigen ganzen Mann; ganze Generationen von 
Kurzſichtigen erſetzen noch keinen einzigen Scharfſichtigen. 
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Der Geſichtskreis aller logiſchen, dogmatiſchen und ethiſchen 
Denker meiſtert noch nicht den Geſichtskreis von Orga— 
nen göttlicher Offenbarung; eine ganze Menſchheit von 
ſündigen Chriſten erzeugt und überſieht oder begreift 
noch keinen einzigen Gottmenſchen, weder ſeine 
Perſon, noch ſeine Lehre, noch ſeine Werke, nicht 
einmal die reine und volle Idee davon. Die Frage 
iſt alſo die: Welche Methode iſt bei der ſtetigen Unvollkom— 
menheit der Subjecte, der philoſophiſchen und chriſtlichen, bei 
der natürlichen und geſchichtlichen Macht des Irrthums und 
der Sünde die ſichere? Die natürliche Antwort iſt: dieje— 
nige Methode iſt die ſicherſte, welche die Subjecte 
der Menſchheit, der Wiſſenſchaft und der Kirche 
am wenigſten ſich ſelbſt überläßt, ſie mit ihrem 
Bewußtſein und Denken am ſtrengſten bindet an 
die Wahrheit, wie ſie objectiv ſich giebt. Wenn 
dann die letztere wie im Chriſtenthum als ſelbſtändige Lehre 
auftritt, ſo gilt es ein Denken, das wie bei jeder ſelbſtändigen 
Lehre eben aus dieſer die Grundbegriffe, ihre Gliederung und 
Ausführung mit ſtrenger Treue und Methode reproducirt. 
Entgeht auch fo das ſubjective Denken nicht völlig dem Irr⸗ 
thum, ſo lange es nicht mit der Lehre ſelbſt zuſammenfällt, ſo 
hat es doch an der objectiv gegebenen Wahrheit, indem es an 
ihr ſich fortbewegt und fortbildet, ein ſtetiges Correctiv 
und Complement über ſich und reſpective gegen ſich, ſtatt 
in dem mangelhaften, trüben und wechſelnden menſchlichen Be- 
wußtſein gebannt zu bleiben, für das gerade die Miſchung von 
Wahrheit und Irrthum am meiſten Beſtechendes hat. Das von 
Rothe der Methode zu Grund gelegte Princip iſt alſo ein 
radical trügliches. Der wiſſenſchaftliche e der 
5* 
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Rotheſchen Ethik zeigt ſich als Miſchung des ſchleiermacher'ſchen 
chriſtlichen Bewußtſeins mit modern philoſophiſcher, namentlich 
hegel'ſcher Dialektik. Das dritte Element, das bei dieſer Miſchung 
concurrirt, iſt die Theoſophie, die bei Rothe eben den Zug zu 
einem chriſtlichen Realismus vermittelt; dabei ſetzt ſich aber in 
weſentlichen Punkten eine Confundirung Gottes mit der Welt 
an, auf Koſten feiner wahren Abſolutheit und eine willkührliche 
Exegeſe. Eine eingehende Beurtheilung der philoſophiſchen 
Grundbegriffe gibt die ſchon genannte Schrift von Thilo. 

Die chriſtliche Sittenlehre von Chriſt. Friedr. 
Schmid, 1861 nach ſeinem Tod herausgegeben von Zeller, 
zeichnet ſich aus durch entſchieden chriſtliche Geſinnung, durch 
Gründlichkeit, durch Feinheit der Gedanken, durch Methode, 
philoſophiſche Schärfe und Präciſion; nur iſt ſie zu ſehr noch 
beherrſcht von philoſophiſchen Kategorien und von Streitfra⸗ 
gen der Zeit, wodurch die Vertiefung in den Inhalt der 
Schriftbegriffe und ihre genuine Entfaltung mehr oder weni⸗ 
ger zurücktritt, daher auch die didaktiſche Faſſung für chriſt⸗ 
liche Akribie nicht genug ſcheidend und entſcheidend iſt. 

Ueber das Niveau einer künſtleriſchen Dispoſition dis⸗ 
parater Stoffe bringt es Wuttke nicht in feinem Hand- 
buch der chriſtlichen Sittenlehre, 1861 in 2 Theilen. 
3. Aufl., durch Anmerkungen ergänzt von Ludwig Schulze in 
Roſtock, 1874 und 75. Ich kann dieſem Werk das Lob nicht 
ſpenden, das ihm von kirchlichen Standpunkten, namentlich 
auch angeblich wegen ſeiner bibliſchen Baſis, zu Theil gewor⸗ 
den. Der Hauptwerth deſſelben beſteht in ſeinen geſchichtlichen 
Darlegungen, in einem reichen Material von allerlei Wiſſens⸗ 
ſtoff mit detaillirten Ausführungen, die häufig bis ins Ca⸗ 
ſuiſtiſche gehen. Wuttke's gerühmte Biblicität verwehrt es 
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ihm nicht, daß er für die theologiſche Sittenlehre einen die 
bibliſche, wie die ſpeculative Sittenlehre überſchreitenden Höhe- 
punkt prätendirt, für welchen die heilige Schrift nur die 
Grundlage bilde; es ſoll der Geiſt der Schrift durch theolo— 
giſche Ethiſirung derſelben zu ſeiner innern Selbſtentwicklung 
kommen und zugleich zur wiſſenſchaftlichen Geſtaltung erhoben 
werden. Dieſes theologiſche Hoheitsbewußtſein, das nament- 
lich einer proclamirten Orthodoxie beſonders übel anſteht, 
hat weder in der heiligen Schrift, welche doch wenigſtens die 
Grundlage bilden ſoll, eine Berechtigung, ſteht vielmehr neben 
der Demuth der heiligen Schriftſteller wie der Pfau neben 
der Taube, noch wird der Geiſt der Schrift in ſolchen Con⸗ 
ſtruktionen ſeine Selbſtentwicklung erkennen, oder gar ſeine 
Erhebung zu höherer Geſtaltung. Bei der wahren Glaubens- 
theologie heißt es: immer tiefer in die Schrift hinein, nicht 
über die Schrift hinauf. Einen ſolchen fundamental ver⸗ 
kehrten Standpunkt verbeſſern keine glänzenden Einzelheiten. 
Das Buch gibt manches Wahre, aber nicht das Wahre. 
In formeller Beziehung laborirt das Werk an einer wahren 
Kategorienſucht, es fehlt ihm an ſyſtematiſcher Gliederung, 
an Methode der Behandlung und an präciſer Entwicklung 
der Begriffe, daher viel Zerſplitterung und Wiederholung, 
wovon ſchon das Regiſter überzeugen kann. Cullmann, 
der im Anhang zu ſeiner chriſtlichen Ethik Wuttke's Schrift 
ausführlich beurtheilt, ſagt bezeichnend, daß dieſe Ethik „eine 
bauſchige Crinolinengeſtalt“ an ſich habe, „der jede knappe, 
ſcharfbegrenzte Haltung fehle“. 

Eigenthümlicher Art iſt die eben genannte Ch riſtliche 
Ethik von Cullmann, wovon der erſte Theil 1864 er⸗ 
ſchienen iſt, die Fortſetzung nach ſeinem Tod, nur als Ent- 
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wurf 1866. Sie fußt auf den Principien und Grund⸗ 
begriffen der myſtiſchen Philoſophie, ſpeciell auf der von 
Schaden, darnach werden die bibliſchen Lehren mit Ab- 
und Zuthun manipulirt. Dagegen finden ſich im Einzelnen 
eine Menge feiner und treffender Gedanken, in welchen ſich 
praktiſche Erfahrung und geiſtige Tiefe durchdringen; und im 
Ganzen zeigt ſich ein ſpeculatives Talent, das namentlich 
eingreift in den einheitlichen Zuſammenhang zwiſchen Natur 
und Geiſt, zwiſchen unterer und oberer Welt. Dabei iſt 
aber Manches geſucht, gewunden und mehr blendend als 
wahr, mehr Gedankenſpiel als reell ergiebig. Auf der einen 
Seite wuchert der Gedankenwuchs oft paraſitiſch hinaus über 
die Linien des bibliſchen Geſichtskreiſes und des wirklichen 
Lebens wie über die Grenzen des menſchlichen Wiſſens, ſo 
daß die Begriffe übertrieben geſteigert und überſpannt werden; 
auf der andern Seite wird der bibliſche Begriffsgehalt viel- 
fach evacuirt in bloßen Formalbegriffen. So ſpricht der 
Verfaſſer überſpannter Weiſe von einem Hunger Gottes des 
Vaters nach dem Sohn und Geiſt, von der göttlichen Eben- 
bildlichkeit als der göttlichen Vaterhypoſtaſe im Menſchen, 
von dem Sündenfall als der angefangenen Aſſimilirung des 
Satans); endlich ſpricht er von der Kirche als dem wieder— 
hergeſtellten Paradies. Um das Treffliche im Buch zu nützen, 
bedarf es daher nicht nur in Einzelheiten, ſondern in den 
Grundlagen und im Aufbau einer nüchternen Säuberung, 
Beſchneidung und Ergänzung. Seine theoſophiſchen Quellen 
ſtehen dem Verfaſſer über der Schrift, wie er ſie denn auch 

*) Erſt von Kain heißt es in der heiligen Schrift: er war vom 


Argen, von Judas: Einer unter euch iſt ein Teufel, obgleich der Sün⸗ 
denfall in Bezug auf Alle gilt. 
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nur ſporadiſch benützt, und nur jo, wie fie in feinem philo- 
ſophiſchen Prisma reflectirbar iſt. Dieſes hat allerdings zer- 
ſtreute Lichtſtrahlen der bibliſchen Wahrheit in glänzender 
Farbenbrechung in ſich geſammelt, gibt aber nicht das reine 
belebende Urlicht derſelben. 

Bernhard Wendt, „Die chriſtliche Ethik vom 
Standpunkt der chriſtlichen Freiheit“ 1864 beſpricht 
in der geſchichtlichen Einleitung die Geſetzlichkeit der herrſchen— 
den Standpunkte nicht ohne Geiſt und Einſicht; im Uebrigen 
kreuzen ſich richtige Grundgedanken mit unhaltbaren und 
theilweiſe ſchwärmeriſchen. 

Martenſen, „Chriſtliche Ethik“ 1871, erörtert die 
allgemeinen ethiſchen Data und Fragepunkte, die Grund— 
begriffe und Normen klar und bündig, oft treffend nament⸗ 
lich im Gegenſatz zu der ſpeculativen oder idealiſtiſchen und 
zu der naturaliſtiſchen Einſeitigkeit. In dieſer Beziehung iſt 
das Buch reich an theoretiſcher und praktiſcher Belehrung; 
dagegen ſind die Beſtimmungen des Chriſtlichen nicht präcis 
genug gefaßt in ihrem ſpecifiſch concreten Gehalt und in ihrer 
Abgrenzung gegen Nichtchriſtliches, ſondern mehr nur auf 
eine allgemeine Idee reducirt oder unter philoſophiſche Kate 
gorieen ſubſummirt. Auch tritt da und dort die bedauer⸗ 
liche moderne Sucht hervor, die Gegenſtände aus ihrer 
feſten Begrenzung zu verrücken und ſie durch übermäßige und 
hochtönende Ausdrücke zu ſteigern, eben damit über die 
Wahrheit hinaus zu greifen. 

In Vilmar's „theologiſcher Moral“ 1871, 
2 Theile, herrſcht ſittlicher Ernſt und chriſtliche Entſchiedenheit 
aber mit dogmatiſch-rigoriſtiſcher Ueberſpannung. So iſt na⸗ 
mentlich auch die Exegeſe nicht rein, und wird vielfach auf 
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ſchon fertige Begriffe hinübergezogen. Einzelne Bemerkungen 
ſind aus tiefer Erfahrung geſchöpft. Ausdruck und Gedanken 
haben etwas Markiges, ſprachliche und praktiſche Erläuterun⸗ 
gen ſind reichlich einverwoben, aber nicht ſelten auch ſchief. 
In der ganzen Darſtellung zeigt ſich keine principiell durch- 
greifende Anordnung, ſondern nur eine äußere und zerſtückelnde 
Klaſſifizirung, wobei namentlich die bibliſchen Stellen und 
Begriffe bald unnatürlich zerriſſen werden, bald ebenſo com⸗ 
binirt. 

Hofmann's „theologiſche Ethik“ 1875, nach ſei⸗ 
nem Tode herausgegeben, hat in der ganzen Anlage und in 
den einzelnen Theilen etwas Schablonenmäßiges, gibt aber 
innerhalb dieſer Form eine Beſchreibung des chriſtlichen Le⸗ 
bens, die, ſoweit ſie dem Zeugniß der Schrift ſich anſchließt, 
vieles Gute und Treffliche darbietet, namentlich mit geſchicht⸗ 
licher Beleuchtung aus der heiligen Schrift ſelbſt; es wird 
dies aber öfter beeinträchtigt durch künſtliche Combinationen 
und namentlich in dem beigegebenen Zeugniß der Kirchen⸗ 
geſchichte tritt neben gelungenem Nachweis des Abfalls vom 
ſchriftmäßig Chriſtlichen auch eine poſitive Conſtruirungskunſt 
hervor, die man von Parteilichkeit nicht immer freiſprechen 
kann. Auch iſt ſehr zu bedauern, daß die einfachſten Sachen 
in manierirten Ausdruck und ſteife Terminologie eingeklei⸗ 
det ſind. 

An die Quellen evangeliſcher Ethik führen zwei 
neuere Schriften. Die erſte iſt von Luthardt, „Die Ethik 
Luthers“, 1875 in zweiter verbeſſerter Auflage. Er giebt die⸗ 
ſelbe in kurzer, überſichtlicher Zuſammenſtellung, aber für die 
Fülle und Geſichtsweite des Reformators keineswegs genügend. 
Gerade Luther hat am reinſten in neuteſtamentlichem Geiſte 
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den ſpecifiſchen Charakter des chriſtlichen Lebens princi- 
piell erfaßt und zugleich praktiſch entwickelt. 

Die zweite Schrift, von Erneſti, behandelt „die 
Ethik des Apoſtels Paulus“. Es wird die pauliniſche 
Lehre nach ihren verſchiedenen Seiten klar und geordnet dar⸗ 
gelegt; aber der originale Begriffsgehalt wird nicht eingehend 
und präcis entwickelt, ſondern theils unter formelle Beſtim⸗ 
mungen und modern⸗techniſche Bezeichnungen gebracht, theils 
nur citatmäßig zuſammengeſtellt. 

Wenn wir nun zum Schluß noch zurückſehen auf den 
geſchichtlichen Gang der wiſſenſchaftlichen Darſtellungen chriſt⸗ 
licher Sittenlehre, ſo mögen wir immerhin zugeſtehen, daß 
ſich darin ein in gewiſſem Sinn großartiger Aufbau menſch⸗ 
lichen Wiſſens vollzogen hat, mit ſchätzenswerthen Ergebniſſen 
der Forſchung über das allgemein Menſchliche und Göttliche 
im ſittlichen Gebiet, auch mit trefflichen Aufhellungen man⸗ 
cher Partieen des hiſtoriſchen und ſubjectiven Chriſtenthums. 
Dem davon unbeſtochenen Blick aber drängt ſich, vom bib— 
liſchen Lehr⸗ und Lebensſtandpunkt aus, die Wahrnehmung 
auf, daß dennoch im Ganzen, in Bezug auf das ſpecifiſch 
göttliche Weſen des Chriſtenthums, und in Bezug auf die in 
ihm ſelbſt liegende, einzig mögliche Vermittlung und Verbür⸗ 
gung der Wahrheit und ihres Heils dieſe bloß auf Denk— 
operationen ſich erbauende Wiſſenſchaft weder ein der chriſt— 
lichen Erkenntniß, noch den innern und äußern Lebensbedürf— 
niſſen genügendes Reſultat erreicht, vielmehr in ihrer 
Fortbewegung durch wechſelnde Zeitideen und Bewußtſeins⸗ 
formen immer neue, wenn auch theilweiſe glänzende Irrfahrten 
durchläuft. Auch ſoweit das Chriſtliche von dem individuellen 
oder kirchlichen Bewußtſein aus und mit Anknüpfung an 
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bibliſche Beſtimmungen dem denkgerechten Syſtematiſiren zu 
Grund gelegt und einverleibt wird, gibt es nur verſtümmelte 
und getrübte Reflexe, aus denen wohl ein ideal verſchwommenes 
oder ein hiſtoriſch beſchränktes Chriſtenthum heraus zu conftrui- 
ren iſt, aber nicht iſt das alle menſchlichen Ideen und 
Geſchichte überragende Chriſtenthum der Schrift, 
in ſeinem überweltlich göttlichen und übermenſchlich 
gottmenſchlichen Gehalt, weſenhaft in Erkennen und Le— 
ben hineinzubringen. Dieſes und damit die wahre Wiſſenſchaft 
in göttlichen und menſchlichen Dingen iſt principiell bedingt 
durch eine im Ganzen und Einzelnen normative Benützung der 
heiligen Schrift für die Grundbegriffe wie für die Ausführung 
und für die Vermittlung mit Gegenſätzlichem und Verwandtem; 
und eine ſolche Benützung der heiligen Schrift darf derſelben 
das Göttliche und Chriſtliche nicht nur wie einen Begriffsſtoff 
entnehmen, um ihn in ein denkgerechtes Syſtem umzubilden, 
ſondern ſie erfordert von Jedem, von Theologen und Nichttheo— 
logen, ſtatt eines bloßen ſcientifiſchen Proceßes 
einen ethiſchen Proceß in der innerſten Perſönlichkeit, der 
Gott ſelber zum Ziel hat, in chriſtlicher Beziehung ſich durch 
eine ſtetige Ineinsbildung mit der Perſon Jeſu Chriſti fort- 
bewegt. Und auch ſo, ſelbſt bei allem perſönlichen Wachsthum 
muß das perſönliche Wiſſen und die Wiſſenſchaft im Ganzen 
der Fallibilität und der Unvollkommenheit ſich bewußt bleiben, 
und die Ueberſchätzung menſchlichen Denkens und Handelns in 
jeglicher Form, in chriſtlicher wie in nichtchriſtlicher, als eine 
das Wiſſen und Leben vergiftende Peſt fliehen und verurthei— 
len. Daß die wiſſenſchaftlichen Verſuche, das Chriſtenthum 
bloß begrifflich zu meiſtern, im Weſentlichen ein eitles Unter- 
nehmen ſind, das beweiſt die ganze lange Geſchichte derſelben. 
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Wenn wir damit für Viele thöricht zu reden ſcheinen, ſo 
wird es ſich doch noch unwiderleglich erweiſen, daß die gött⸗ 
liche Thorheit der Schrift, die man mit menſchlichen Hilfs- 
mitteln erſt zur Weisheit machen will, weiſer iſt als die 
Menſchen, und daß ſie von oben herab komme, da über— 
irdiſche Geiſtesweisheit von keiner irdiſchen und ſeeliſchen 
erfaßt wird, von keiner kosmologiſchen und philoſophiſchen 
Forſchung. Jak. 3, 15. 


II. Die Entwicklung des Begriffs und der An— 
lage der chriſtlichen Ethik vom bibliſchen Stand— 
punkt aus. 

Handelt es ſich um Vertheilung des chriſtlichen Lehrſtoffs 
in zwei Disciplinen, wie Dogmatik und Ethik, ſo muß ſich 
die Theilung, wenn ſie nicht eine willkührliche ſein ſoll, im 
eigenen Organismus der chriſtlichen Lehre begründen, ſonſt 
wird es Zertheilung ſtatt Theilung. Die beiden Disciplinen 
müſſen namentlich im Grundgedanken der chriſtlichen Lehre ihre 
Einheit haben, ihre gemeinſame Stammwurzel. So ſind wir 

1) auf die Frage geführt, welches iſt der Grund— 
gedanke des Chriſtenthums? Kurz geſagt gewiß der, 
in welchem ſich das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums, 
durch das es ſich von allem andern unterſcheidet, theoretiſch 
und praktiſch zuſammenfaßt. 

Dieſer Gedanke iſt nun unleugbar die göttliche Liebe 
als rettende Gnade in Jeſus Chriſtus. Einmal auf die 
Perſon Jeſu wird alles bezogen, dann, alles was Chriſtus 
ſelbſt iſt und wirkt, und ſo der ganze Inhalt des Chriſten— 
thums wird zurückgeführt auf die göttliche Liebe; dieſe wieder 
wird dem Wort und dem Sinn nach durchaus gefaßt in 
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Beziehung zur menſchlichen Schuld und zum menſchlichen 
Elend als unverdiente und rettende Liebe, als Gnade. Joh. 
1, 17 beſtimmt die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums ge⸗ 
genüber von Moſes als Gnade, deren nähere Beſtimmung 
Joh. 3, 16 f. gibt; der neuteſtamentliche Segenswunſch an 
der Spitze der Briefe concentrirt ſich in dem yaoıs vuıv; 
vgl. auch 1 Petr. 1, 13 mit V. 10; Röm. 5, 15; Tit. 
2, 11. Dies alſo iſt die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums. 
Ebenſo als die Eigenthümlichkeit der Chriſten wird bezeichnet: 
Sie nehmen aus der Fülle Chriſti Gnade um Gnade. Joh. 
1, 16; fie find durch Gnade Gerettete. Eph. 2, 5, vgl. 
Act. 15, 11; Röm. 3, 24; Gal. 3, 4. 
Dieſe rettende Gnade ferner erzieht zu einem züchti— 
gen, gerechten, gottſeligen Leben. Tit. 2, 11 f. Im Rettungs⸗ 
| begriff der Gnade liegt alſo auch, daß fie als ethiſches Prin— 
cip wirkt. Endlich eben die Liebe, wie ſie in Jeſu Chriſto 
erſchienen iſt als rettende Gnadenliebe, ſoll theils angeeignet 
werden durch Erkenntniß und Glaube, theils ſoll dieſe Liebe 
im eigenen Leben und Handeln der Chriſten ſich abprägen. 
Dies ſtellt am kürzeſten dar 1 Joh. 4, 16. 19— 21. Hier⸗ 
nach liegt im angegebenen Grundgedanken Princip 
und Summe der ganzen ſyſtemat iſchen Theologie, 
einer Glaubenslehre und einer Lebens lehre. Es 
ſind nämlich, um näher darauf einzugehen, hauptſächlich zwei 
Geſichtspuncte, unter welchen jener Grundgedanke in der 
chriſtlichen Lehre dargeſtellt iſt, nämlich a) wie die göttliche 
Gnade in Chriſto erſchienen iſt als objectiv geſchichtliche 
Offenbarung, dies bezeichnet das Chriſtenthum kurz als die 
Wahrheit; b) wie ſie im ſündigen Menſchen ſelbſt zur Ver⸗ 
wirklichung und zur Darſtellung kommt, kurz geſagt: als 
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Gottſeligkeit. Siehe Mosheim's heilige Reden I. Bd. III. 
Rede, S. 98 f. 

Was gehört nun 

a) zur geſchichtlichen Offenbarung der Gnade in 
Chriſto? Die Gnade erſcheint in Chriſto als der Füllpunkt 
aller göttlichen Offenbarung von der Schöpfung an bis zum 
Ende der Zeit. Chriſtus ſelbſt, in welchem die Gnadenoffen⸗ 
barung vermittelt iſt, iſt zugleich der Mittler aller früheren und 
ſpäteren Gottesoffenbarung, er iſt ſo der abſolute, perſön— 
liche Inbegriff göttlicher Offenbarung, eben daher heißt 
er abſolut: oͤ Aoyos. Gemäß dieſem Begriff faßt die bibliſche 
Darſtellung der göttlichen Gnadenliebe Alles in Chriſtus zu— 
ſammen, was das göttliche Wirken von ſeinem Beginn in der 
Schöpfung an bis zu ſeiner noch künftigen Vollendung ins 
Weſen und in die Erſcheinung ſetzt. Hiernach iſt die göttliche 
Gnade, wie ſie in Chriſto erſchienen iſt, nicht als eine bloß 
vorübergehende Welterſcheinung anzuſehen, die mit ihrem ein⸗ 
maligen Ablauf zur Thatſache der Vergangenheit geworden 
wäre, und etwa nur Bedeutung hätte als factiſche Abſpiegelung 
der Geſinnung Gottes. Durch Chriſtus iſt vielmehr die Gnade 
in das reelle Daſein herausgetreten aus Gott, ſo daß ſie eben 
in Chriſto etwas von Gott Gegebenes iſt, in ihm vorhanden 
iſt und bleibt als unerſchöpfliche Fülle zur ſtetigen Empfang⸗ 
nahme für die Menſchen. Joh. 1, 17 mit V. 4 und 16; 
Röm. 5, 15 7 gaoıg Tov Ieov xuı 7 dwosa &v yaoırı Inoov 
Xoıorov eig ro moAkovg EnsgLoosvoev. Sie fommt uns 
daher fort und fort zu, eben in der Offenbarung Jeſu 
Chriſti (1 Petr. 1, 13) und fie iſt beſtimmt, in der Reihen⸗ 
folge der Weltzeiten den en. Reichthum s 
eigenen Subſtanz zu bethätigen, Eph. 2, 
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So exiſtirt die Gnade als eine verperſönlichte Weſenheit 
und weſenhafte Offenbarung in Chriſto, exiſtirt ſo in der 
Welt und für die Welt perpetuirlich mit einem eigenthüm⸗ 
lichen Inhalt, nicht nur als ein pſychologiſches Moment 
in Gott oder in Chriſtus; alſo ſubſtantiell exiſtirt ſie in 
Chriſto, und dieſen Inhalt theilt ſie auch in eigener Kraft⸗ 
wirkung mit, alſo dynamiſch. Sie wirkt nämlich als geiſt⸗ 
liche Himmelsſegnung Gottes, womit (Eph. 1, 3) ihre 
Subſtanz und ihre Dynamik zugleich beſtimmt iſt: Gott 
hat, eben in Chriſto, uns geſegnet &v zaon evAoyın nvevua- 
rung &v rolg Erovgarıoıs. Die in Chriſto vorhandene und 
ſich offenbarende Gnade trägt alſo eine beſondere Lebens— 
ſubſtanz in ſich, . Erovgavın, das unbefleckte und unwan⸗ 
delbare Weſen der überirdiſchen Welt. 1 Petr. 1, 3 f. Dieſe 
überirdiſche Lebensſubſtanz tritt ferner eben in Chriſto auf 
als zvAoyıo nvevuarızn, d. h. fie wirkt und theilt ſich auch 
mit in eigener Dynamik, in pneumatiſcher, nämlich in der 
Kraft und Form des Geiſtes Chriſti, der eben bezeichnet 
wird als die Kraft aus der Höhe, als die von Gott aus— 
gehende überirdiſche Lebenskraft; ſie iſt es, die allen Jeſu 
Chriſto wahrhaft Angehörigen ſich zu eigen macht und dieſel— 
ben zu Einer Lebensgemeinſchaft verbindet. Aus ihr ent⸗ 
wickelt ſich auch das neue Leben nach eigenen Lebensgeſetzen 
und zwar zu einem unvergänglichen Lebensorganismus. Hier⸗ 
aus erhellt: in Jeſu Chriſto als dem abſoluten Inbegriff 
alles von Gott ausgehenden Lebens faßt die göttliche Gnade 
eine in der dieſſeitigen Welt noch nicht realiſirte Lebensſub⸗ 
ſtanz, die überirdiſche, zuſammen, und wie die irdiſche Lebens- 
ſubſtanz in unſrer Naturſphäre als ein organiſirtes Reich 
beſteht, das wenigſtens ſeiner Anlage und Beſtimmung nach 
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im Menſchen feinen einheitlichen Höhenpunkt anſtrebt: fo exi— 
ſtirt die überirdiſche Lebensſubſtanz, die in Chriſto ihr ober- 
hoheitliches Centrum hat, bereits in der überirdiſchen Sphäre 
als eigenes organiſches Syſtem von Leben, als Himmelreich. 
Seit der Erſcheinung Jeſu Chriſti und von ihm aus wird 
nun aber dieſes überirdiſche Lebensſyſtem, das Himmelreich, 
mit ſeinen eigenthümlichen Organen, Kräften und Gütern 
dem irdiſchen Lebensorganismus einverleibt und macht ſich ſo 
im gegenwärtigen Weltſyſtem ſchon wirkſam als Reich Gottes. 
Das Chriſtenthum beginnt daher mit der centralen Bot⸗ 
ſchaft: „Das Himmelreich iſt nahe gekommen“, und von dem 
Eingehen des Himmelreichs ins Irdiſche reden die Gleichniſſe 
Matth. 13, 24. 31. 33. 44. (der Samen im Acker, der 
Sauerteig, der Schatz). Dann Hebr. 12, 22. 25 f. (Die 
Verbundenheit der irdiſchen Gemeinde mit dem himmliſchen 
Reichsorganismus). Gal. 4, 26. Eph. 3, 15: Eine Him⸗ 
mel und Erde umfaſſende war datirt ſich von Gott, als 
dem Vater Jeſu Chriſti. 1 Kor. 12, 4-6: ein in dem 
dreieinigen Gott geeintes Syſtem von yagıouara oder 
Gaben und Gütern der Gnade, von diaxovinı, dienenden 
Organen, und von Evsoynuara oder Kraftwirkungen. Das 
Endreſultat dieſer überirdiſchen Dynamik und Organik des 
Reichs Gottes iſt die Auflöſung, Sichtung und jo die himm—⸗ 
liſche Neugeſtaltung des diesſeitigen Weltſyſtems durch die Sub- 
ſtanz und Kraft aus der Höhe, durch den Inhalt und die 
Wirkung der Gnade. Vgl. noch Röm. 8, 21 mit 2 Petri 3, 
10—13. Das Reich Gottes, das mit dem Chriſtenthum kommt, 
iſt daher nicht als ein Kunſtprodukt des menſchlichen Handelns 
zu denken, als ein im ethiſchen Proceß erſt zu producirendes 
höchſtes Gut, aber auch nicht als eine bloß äußerliche Regie— 
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rungsform, als Kirchen- oder als Staats-Verband, ſondern 
das Reich Gottes iſt ein für ſich beſtehendes und von ſich aus 
ſich entfaltendes dynamiſch organiſches Lebensſyſtem, wie das 
Naturreich, zuſammengefaßt in der höchſten geiſtigen Potenz 
und Wirkſamkeit, in der Geiſtigkeit Gottes und Jeſu Chriſti. 
Vgl. Lehrwiſſenſchaft S. 630, II. Aufl. S. 578. Die 
Darſtellung der göttlichen Gnade nun unter dem bisher be- 
ſprochenen Geſichtspunkt, unter dem der objectiv geſchichtlichen 
Offenbarung mit ihren Mitteln, Zwecken und Reſultaten 
fällt der Dogmatik zu. Die göttliche Gnade in Chriſto 
wird nun aber in der bibliſchen Lehre 

b) auch unter dem zweiten angegebenen Geſichtspunkt 
aufgefaßt, nämlich nicht nur als objectiv geſchichtliche Offen⸗ 
barung, ſondern von dieſer Grundlage aus will ſie auch zur 
ſubjectiv geſchichtlichen Offenbarung ſich entwickeln, fie 
will eben daher mit ihrem Weſen und ihrer Wirkſamkeit in 
den fündigen Menſchen ſelbſt ſich zur Verwirklichung und zur 
Darſtellung bringen. Dabei handelt es ſich nun eben um 
die Frage: wie die göttliche Gnadenliebe in Chriſto auch eigen- 
thümliches Weſen unſeres perſönlichen Lebens wird und als 
ſolches in der innern und äußern Wirklichkeit des Lebens ſich 
zu entwickeln und darzuſtellen hat. Dies iſt der nächſte Zweck 
der ganzen Offenbarung in Chriſto. Die göttliche Liebe in 
Chriſto ſoll als das Leben in uns eingehen (Joh. 6, 33. 35. 
40. 51; 17, 26 mit 2 f.); wir ſollen mit dem in Jeſu 
Chriſto erſchienenen Liebesleben perſönliche Gemeinſchaft haben 
(1 Joh. 1, 3 f.), und Chriſtus ſoll unſer Leben fein, das, wo⸗ 
durch wir ſelber leben, ein Leben, das in Verborgenheit an— 
fängt und ſo ſich entwickelt, am Ende aber ſich herausbildet 
bis zur Erſcheinung in göttlicher Klarheit. Kol. 3, 3 f. Die 
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Gnade gibt ſich alſo auch als ſubjectiv geſchichtliche Offen⸗ 
barung, das göttliche Liebesleben in Chriſto will und ſoll in 
den menſchlichen Subjecten zum individuellen Perſonleben ſich 
eingeſtalten und ausgeſtalten. Hiebei iſt Jeſus Chriſtus in 
ſeiner Perſönlichkeit als der Normaltypus feſtgehalten, von 
welchem alle anderweitigen Darſtellungen nur Nachbildungen 
ſind, wenn auch vorerſt noch unvollkommene. Die Darſtellung 
der göttlichen Gnadenliebe unter dieſem Geſichtspunkt wird 
nun einer chriſtlichen Ethik zukommen. Indem nemlich die 
göttliche Gnadenliebe ſich zum individuellen Perſonleben in 
ſündigen Menſchen umſetzt, kommen im Ganzen und Einzel⸗ 
nen eben ethiſche Beziehungen in Betracht. Einmal 
a) die Beſtimmung, welche die göttliche Gnade in 
Chriſto uns zutheilt, iſt ſittlicher Art, wir ſollen werden und 
einmal ſein heilig und unſträflich vor Gott. Joh. 17, 19. 
Eph. 1, 4. 5, 25— 27. Kol. 1, 21 f. 1 Petri 1, 15 f. Schon 
in dem Princip und Vorbild, von welchem aus die göttliche 
Gnade ſich verperſönlicht, in Jeſus Chriſtus iſt das göttliche 
Liebesleben dargeſtellt als ſittliches Leben in menſchlicher 
Lebensentwicklung, als agern, 2 Petri 1, 3, vgl 1. Petri 
2, 9. Er iſt uns geworden Gerechtigkeit und Heiligung 
(1 Kor. 1, 30) d. h. eine Gerechtigkeit, die zugleich Heiligung 
iſt (re-xaı)*), vgl. Röm. 6, 19, wir ſollen ſelbſt in ihm 
Gerechtigkeit Gottes werden, d. h. Gerechtigkeit im göttlichen 
Begriff (2 Kor. 5, 21), gerecht, wie er gerecht iſt (1 Joh. 3, 7), 
heilig wie Gott heilig iſt, 1 Petri 1, 15 f. 18 f. Chriſtus 
iſt alſo das höchſte ethiſche Princip, ſofern er die ſittlich 
vollendete und die ſittlich vollendende Perſönlichkeit iſt, in der 


*) Vgl. Hartung, Partikellehre I. S. 99. 
Bed, Ethik. I. 6 
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ſich unſere eigene Beſtimmung darſtellt, und er iſt dies nicht 
bloß als ſittliches Vorbild, als &, ſondern er iſt ſittlich 
wirkſam als Heiligung als ayıadov, d. h. als in Gott fitt- 
lich reinigendes und mit Gott ſittlich einigendes Princip. 
Dies iſt alſo die principielle Beſtimmung der Gnadenoffen⸗ 
barung in Chriſto. Entſprechend dieſer Beſtimmung iſt 

8) die Wirkung der Gnade in Chriſto eine göttliche 
Kraftbegabung, welche Gottſeligkeit begründet (2 Petri 1, 3 f.) 
d. h. ſie bewirkt dynamiſch, nicht bloß didaktiſch eine dem 
heiligen Gottesbegriff entſprechende Sittlichkeit, die eben daher 
(V. 5 ff.) als Tugend ſich entwickelt in ſittlichen Eigenſchaften 
und Thätigkeiten, vgl. noch 1 Kor. 6, 9— 11, Eph. 2, 
4 — 10 u. ſ. w. Dieſe ganze ethiſche Entwicklung, wie fie 
vom Princip ausgeht, iſt aber auch 

y) auf Seiten des Menſchen an ethiſche Bedingun⸗ 
gen geknüpft. Die perſönliche Aneignung und Entwicklung 
der Gnade iſt durch Geſetze bedingt, und zwar nicht nur 
überhaupt, wie jeder auch bloß phyſiſche Lebensproceß ſeine 
Geſetze in ſich hat als unmittelbare Naturgeſetze, ſondern die 
Aneignung der Gnade erfolgt nur auf dem Wege geiſtiger 
Vermittlung, ſie iſt bedingt durch das Geſetz der Freiheit, 
nicht unmittelbar durch Freiwilligkeit. Um nämlich einzu⸗ 
gehen in das perſönliche Leben wendet ſich die Gnade an die 
geiſtige Sphäre des Menſchen, an das freie Erkennen und 
Wollen deſſelben. Lehrverkündigung, didaktiſche Vermitt⸗ 
lung iſt daher Hauptanſtalt für ihre ſubjective Verwirk⸗ 
lichung. „Prediget das Evangelium, machet Schüler (Jünger) 
und lehret fie halten Alles, was ich euch geboten habe, wer 
glaubt, wird gerettet werden“, iſt die Grundanordnung des 
Herrn. Die Gnade begründet und entwickelt ſich alſo durch 
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fortlaufende moraliſch geiſtige Beſtimmung und entſprechende 
Einſtimmung des Menſchen in ſelbſtthätigem Denken und 
Wollen; nur indem und ſoweit die menſchliche Selbſtbeſtim⸗ 
mung ſich in Geſinnung und Handeln in Einheit ſetzt und 
in Einheit erhält mit den Beſtimmungen der Gnade, d. h. 
nur durch freien Gehorſam, durch Glaubensgehorſam, 
nicht durch legislatoriſchen Zwang oder durch einen determi⸗ 
niſtiſchen (unwillkürlichen) Gnadenproceß entſteht jenes Ge— 
präge des perſönlichen Lebens, welches der bibliſche Sprach— 
gebrauch Gottſeligkeit (ev os 5e 2 Petri 1, 3; 1 Tim. 4, 7 f.), 
oder Gerechtigkeit im ethiſchen Sinn (Röm. 6, 16— 18), auch 
Tugend (2 Petri 1, 5; Phil. 4, 8) nennt. Fällt nun unter 
den Begriff des Ethiſchen überhaupt alles, was nur zu reali- 
ſiren iſt durch freie Uebereinſtimmung der perſönlichen Ge— 
finnung und Handlung mit einem das Wiſſen und Wollen 
beſtimmenden Princip des Guten, ſo gilt dies nach dem 
Geſagten durchaus von der Realiſirung der göttlichen Gnade 
in den Menſchen. Eine ethiſche Behandlung des Chriſten⸗ 
thums ift alſo dadurch, daß es Gnade iſt, keineswegs aufge- 
hoben, oder auch nur in den Hintergrund geſtellt, vielmehr 
iſt dieſe ethiſche Behandlung der Gnade weſentlich nothwendig 
für ihren Rettungszweck, für die Verwirklichung ihres objec⸗ 
tiven Lebensinhalts im Subject, in der menſchlichen Perſon; 
ſie verwirklicht ſich nur von einem ethiſchen Princip aus, von 
Chriſtus aus, als Gerechtigkeit und Heiligung, ferner mit 
ethiſcher Beſtimmung und Wirkung, mit einem gerecht und 
heilig machen und werden, wie der Herr es iſt, und dies 
nur unter der ethiſchen Bedingung des Glaubens-Gehorſams, 
d. h. der freien Uebereinſtimmung in Geſinnung und Hand⸗ 
lung mit den principiellen Beſtimmungen der Gnade. 
6* 
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Wir können alfo nach dem Bisherigen die chriſtliche 
Ethik auffaſſen als die wiſſenſchaftliche Darſtellung 
von der Verwirklichung der Gnade Jeſu Chriſti, 
d. h. ſeines göttlichen Lebensinhaltes in der Form 
des menſchlichen Perſonlebens, und zwar eines ſolchen, 
das in freier Selbſtbeſtimmung dem ethiſchen Princip und 
Normaltypus der Gnade entſpricht, wie beides in Chriſto 
gegeben iſt mit ſittlich vollendeter und ſittlich vollendender 
Bildungskraft. Durch das Bisherige ſind wir nun in den 
Stand geſetzt 

2) die ethiſche Eigenthümlichkeit des Chriſten— 
thums näher zu beſtimmen. 

Das chriſtliche Gnadenleben ſtellt ſich nach dem eben 
Erörterten allerdings unter den allgemeinen ethiſchen Ge- 
ſichtspunkt; damit iſt aber nicht geſagt, daß daſſelbe 
ſchlechthin unter die ethiſchen Anſchauungen und Beſtimmun⸗ 
gen falle, wie ſie außerhalb des chriſtlichen Bodens ihre Ent— 
ſtehung und Geltung erhalten haben.“) Das Chriſtenthum 
erkennt allerdings außerhalb ſeiner auf dem allgemeinen 
Lebensboden eine ſittliche Wahrheit an, und zwar ob— 
jectiv gefaßt als göttliches Geſetz in der Natur der Menſch—⸗ 
heit und in der allgemeinen Geſchichte der Menſchheit. Aber 
nicht nur findet es das göttliche Geſetz außerhalb ſeines 
Lebenskreiſes nirgends wahrhaft realiſirt noch über— 
haupt realiſirbar bei der ſündhaften Beſchaffenheit der 
Menſchennatur und bei der allverbreiteten Sünden⸗Entwick⸗ 
lung in der Geſchichte der Menſchheit, es findet auch, eben 


) Kein menſchlicher Standpunkt darf zum Chriſtenthum ſagen: Du 
willſt Ethik ſein — alſo mußt du dich auch von mir eingrenzen laſſen 
in das, was wir Ethik heißen. 
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vermöge dieſer Beſchaffenheit und Geſchichte der Menſchheit, 
nicht einmal eine reine und vollſtändige Erkennt- 
niß der ſittlichen Wahrheit bei der menſchlichen Weisheit, 
da dieſe nur aus dem allgemeinen Naturgebiet und Geſchichts⸗ 
gebiet ſchöpft und ſchöpfen kann. Das Chriſtenthum kann 
ſich daher mit den ſittlichen Begriffen und Anſichten einer 
Zeit, ja aller Zeit in Widerſpruch wiſſen, ohne ſich darum 
mit der allgemeinen ſittlichen Wahrheit ſelbſt in Widerſpruch 
zu wiſſen. Auf der andern Seite aber ſpricht das Chriften- 
thum der Menſchheit auch in ſubjectiver Beziehung nicht alles 
Sittliche abſolut ab; es erkennt vielmehr in relativem Sinn 
unter Juden und Heiden eine wirkliche Sittlichkeit an, ſitt⸗ 
liche Erkenntniß und Thaten, auch ſittliche Charaktere, im 
Unterſchied von unſittlichen, es redet von dixaoı und evos- 
gels auf dieſem Gebiet, namentlich in der Apoſtelgeſchichte. 
Und doch faßt es alle Menſchen ohne Unterſchied, die relativ 
Gerechten wie die Ungerechten als vexgovg roıs naganrwuaoı 
xoı taıs auagrıaıs, Eph. 2, 1. 3, 5. vgl. Röm. 5, 14 f. 
Dieſer Bezeichnung der Menſchen, auch der beiten, als todt 
liegt der Begriff des überirdiſchen Lebens zu Grund, des 
ewigen, des göttlich-geiſtigen. Dies iſt den Chriſten der ein⸗ 
zig wahre Lebensbegriff und die Verwirklichung deſſelben gilt 
dem Chriſten als der abſolut entſcheidende ethiſche Geſichts— 
punkt, weil ihm die Beſtimmung zur Aehnlichkeit mit 
Gott, alſo zum göttlich-geiſtigen Leben, als die aner— 
ſchaffene Grundbeſtimmung der Menſchheit feſtſteht, und ſo 
das Gegentheil, das ſinnlich-geiſtige, das fleiſchliche Leben als 
Gott entfremdetes oder ungöttliches Sein erſcheint, das eo 
ipso mit dem Tode behaftet iſt und bleibt, Eph. 2, 5 f. vgl. 
4, 18. 22 — 24. Röm. 6, 21 — 23. 
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Soll nun, was ja Pflicht jedes unbefangenen Verfah⸗ 
rens iſt, dem Chriſtenthum ſein natürliches Recht gelaſſen 
werden, vor allem ſich ſelber darzuſtellen als das, was es 
ſein will, ſoll es nicht etwas ſich unterſchieben laſſen müſſen, 
was es principmäßig gar nicht anerkennt, ſo darf man bei 
der Darſtellung des Chriſtenthums, alſo namentlich ſeiner 
Ethik demſelben nicht außerchriſtliche Begriffe unterſchieben 
wollen. Man muß vielmehr ſchon die ethiſchen Grund— 
begriffe im Chriſtenthum ſelbſt aufſuchen, wenn es ſich um 
eine chriſtliche Ethik handelt, weil es eben ausſchließlich die 
reine und volle Wahrheit zu geben behauptet, und die gerechte 
Entſcheidung hierüber iſt ja nur möglich, wenn das Ganze 
in ſeiner eigenen Integrität ſich gegeben hat. Entſprechend 
ſeinem bisher dargelegten Standpunkt ſtellt ſich das Chri⸗ 
ſtenthum 

a) zu dem ganzen ethiſchen Gebiet als mAnewoıs und 
relelolg, d. h. es will das Gute nach ſeinem ganzen 
Inhalt, daher mAnowoıg, und nach feinem Endziel, 
daher reAeıwors, alſo in feinem vollen und zugleich 
höchſten Begriff zur Darſtellung bringen. Matth. 
5, 17 ff. Röm. 8, 4; 10, 4. Dies aber will es nicht ſo, 
daß es eklektiſch feine eigene Vollkommenheit ſich erſt zu— 
ſammen ſucht und ſetzt aus dem ſonſt ſchon vorhandenen 
Guten. Letzteres erklärt es auch in ſeiner relativen Wahrheit 
für unzureichend; vielmehr in und aus ſich ſelbſt, oder völlig 
ſelbſtändig will das Chriſtenthum dem ſchon objectiv vorhan⸗ 
denen Guten und den ſubjectiv ſchon als dıxaroı und sbs 
gels bezeichneten Menſchen die Vollendung bringen. Das 
bibliſche Chriſtenthum ängſtigt letztere nicht als bereits ver⸗ 
dammte und verlorene Sünder, ſondern ladet ſie ein, eignet 
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ſie ſich zu als ſolche, die noch aus der Wahrheit, aus Gott 
ſind, als zerſtreute Gotteskinder, die der Sohn Gottes ſam— 
meln ſoll, als ihm angehörige Schafe, im Gegenſatz zu den 
verlorenen Schafen; wie denn ſchon die Bergpredigt eben 
ſolchen Menſchen, die bereits im Verlangen ſtehen nad) geifti- 
gem Troſt, Frieden, Gerechtigkeit, das Himmelreich zuſpricht, 
nicht die Verdammniß. . 

Dieſem Vollendungsbegriff gemäß müſſen alſo im Chri- 
ſtenthum ſelbſt alle ſittlichen Wahrheitsmomente und alle 
ſittlichen Kräfte und Güter enthalten ſein, aber nicht als 
entlehnter, ſondern als ſelbſtändiger originaler Inhalt gefaßt 
und ausgebildet im Geiſte der höchſten ethiſchen Beziehung, 
der Beziehung auf die göttliche Lebensſtufe, alſo auch gerei— 
nigt von allem unvollkommenen und unweſentlichen Beiſatz. 
Demnach ſind auch die allgemeinen ethiſchen Momente im 
Chriſtenthum allerdings enthalten, aber nicht als daſſelbe 
producirend oder beſtimmend, ſondern ſie werden beſtimmt 
von der Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums als dem abſo⸗ 
lut Höchſten, das die Vollkommenheit vermittelt. Die ein— 
zelnen Momente der Wahrheit find alſo aus dem Chriften- 
thum ſelbſt zu entnehmen, und laſſen nur aus ihm in ihrer 
reinen Einheit mit dem Ganzen und mit dem ethiſchen 
Grundziel ſich gewinnen. 

Iſt nun aber das Chriſtenthum die Vollendung der all- 
gemeinen ſittlichen Begriffe und Geſetze, ſowie auch der ſitt— 
lichen Lebensentwicklung, ſo folgt auch 

b) daß es, wie alles Höhere, vollends als das 
Höchſte zum Niedrigeren in theilweiſem Gegenſatz ſich befin— 
det. Es bringt namentlich und weſentlich das Gute als 
Gnade, d. h. das Gute weder eudämoniſtiſch als bloßes Gut, 
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als Glückſeligkeit, noch imperativiſch als bloßes Sittengeſetz; 
es hebt als Gnade das ſittengeſetzliche Verhältniß nicht auf, 
vielmehr auch in Bezug auf das ſittliche Geſetz, wie in Bezug 
auf das Gute will feine Gnade vollendend ſein, u οονιν 
und reAog rov vouov (in Bezug auf feine Geſetze und Ver⸗ 
heißungen); es will eben ſtatt bloßes Sittengeſetz oder bloßes 
Gnadengut ſittlich bildende Gnade fein, Gnadenpädago⸗ 
gik, wie dies Tit. 2, 11 f. zuſammenfaßt: v owrmoguos 
naudevovon, vgl. 2 Tim. 3, 16 f. maudsın Ev dixauoovrn. 
Sehen wir nun, wie im Chriſtenthum das gegenſeitige Ver- 
hältniß zwiſchen Menſch und Geſetz und ſofort das Geſetz 
ſelbſt beſtimmt wird vom Begriff der Gnade aus als ret⸗ 
tender und ſittlich erziehender. a 

a) Im Verhältniß zwiſchen dem Menſchen, wie 
er iſt, und zwiſchen dem Sittengeſetz erkennt das 
Chriſtenthum ein ſtetiges Gegeneinanderwirken zweier einander 
entgegenſtehender Principien und Lebenskreiſe, einen ſtetig en 
Conflict zwiſchen dem Menſchen und dem Geſetz, und die— 
ſer Conflict eben, wenn das wahrhaft Gute und das wahr— 
hafte Gut Wahrheit werden ſoll im Menſchen, bedarf einer 
reellen Löſung, keiner bloß ideellen, weil es einen reellen Zu⸗ 
ſtand gilt. Der Norm und Form des Sittengeſetzes ſteht 
im Menſchen ſelber gegenüber eine renitente Natur, die 
95, und zwar eine Natur, wie fie eine das Ich ſelbſt be- 
ſtimmende Macht iſt, ein &yo omoxıxos, Röm. 7, 14. Dieſe 
ſiegreiche Beſtreitung des Geſetzes durch die Natur lernt der 
Menſch immer mehr erkennen, je weiter in ihm nicht nur 
das ſittliche Bewußtſein, ſondern auch das ſittliche Streben 
ſich entwickelt. Die ſarkiſche Natur läßt des Menſchen 
Selbſtbeſtimmung und Selbſtthätigkeit nicht nur nicht wahr⸗ 
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haft und völlig eins werden mit dem ſittlichen Geſetz, erzeugt 
vielmehr im eigenen Ich des Menſchen einen ſtetigen, ſogar 
unwillkürlichen Widerſpruch mit dem Geſetz; ſollen, wol— 
len und vollbringen treten auseinander und gegen— 
einander. Kurz die Menſchennatur als Ganzes betrachtet 
iſt in jedem Einzelnen eine zerriſſene Natur, und ſo 
auch das perſönliche Leben. Wie nun aber der Menſch 
ſeinerſeits in Widerſpruch iſt mit dem Geſetz, ſo iſt auch 
das Geſetz in Widerſpruch mit dem Menſchen. Das 
Geſetz mit ſeinen nie befriedigten und immer wieder verletzten 
ſittlichen Anſprüchen überführt den Menſchen ſeiner Schuld 
und verurtheilt ihn, ſchließt ihn aus vom ſittlichen Gut, und 
dies heißt das Chriſtenthum den Fluch des Geſetzes. 
Der Menſch iſt mit einem Wort ſtatt im Geſetz unter 
dem Geſetz, wie er gegen das Geſetz iſt. Gal. 3, 10. 23. 
4, 4 f. 5, 18. In dieſen reellen Widerſpruch, in dieſen 
ſittlichen und richterlichen Wi derſpruch zwiſchen 
Menſch und Geſetz will nun das Chriſtenthum Frieden 
bringen, eine reelle Löſung bringen eben als Gnade, 
es will nicht ſelbſt wieder bloß Geſetz ſein, ſondern eben im 
Unterſchied davon Gnade (Joh. 1, 17), aber nicht nur eine 
den richterlichen Widerſpruch des Geſetzes auflöſende Gnade, 
ſondern zugleich auch eine den ſittlichen Widerſpruch im Men⸗ 
ſchen löſende Gnade, Gnade mit ſtittlich bildender Kraft. 
Röm. 6, 14 f. 8, ff. Es will nämlich den Widerſpruch 
zwiſchen Menſch und Geſetz löſen, einmal gegenüber der 
Schuld, wie fie ſich fort und fort in dieſem Widerſpruch er⸗ 
zeugt und eben damit den richterlichen Widerſpruch des Ge— 
ſetzes, ſeine Verurtheilung verewigt. 

In dieſer Beziehung bringt die Gnade Vergebung der 
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Schuld, Aufhebung der Verurtheilung, jedoch nicht als bloße 
amneſtirende Deklaration oder als Erklärung der Strafloſig— 
keit, als Freiſprechung, ſondern die Vergebung muß erſt auf 
ſittlichem Weg ermöglicht werden, und dies geſchieht einmal 
von dem Mittler Jeſus Chriſtus ſelbſt nur dadurch, daß er 
den ſittlichen Forderungen des Geſetzes nicht nur als völlig 
Schuldloſer gegenüber ſteht, ſondern als vollkommen denſel⸗ 
ben Gerechtgewordener. Dies iſt die Grundlage, welche auf 
Seiten Jeſu Chriſti die Vermittlung einer Vergebung, eine 
Löſung des richterlichen Widerſpruchs des Geſetzes erſt mög— 
lich macht. Dieſe Vermittlung ſelbſt vollzieht ſich wieder in 
ethiſcher Weiſe durch eine in die Verurtheilung des Geſetzes 
eingehende Sühnung. Der Menſch Jeſus Chriſtus bringt 
die dem Sündenreiz und Todesdruck unterworfene Menſchen⸗ 
‚natur zum Opfer und bringt fie fo zur Einigung mit der 
göttlichen Natur; fo vollzieht ſich in ihm eine real-perſönliche 
Verſöhnung göttlicher und menſchlicher Weſenheit.“) Hiernach 
iſt es objectiv eine in Jeſu Chriſto ſelbſt ſittlich 
vermittelte Vergebung, welche die Gnade des Chriſten— 
thums darbietet. Ebenſo wird dieſelbe ſubjectiverſeits 
ſittlich vermittelt und bedingt, nämlich einmal durch 
perſönliche Buße als Anerkennung, der zu ſühnenden 
Schuld und Eingehen in ihre Sühnungsform, wie ſie in 
Jeſu Chriſti Sterben vorgezeichnet iſt, (Röm. 6, 3), ferner 
durch perſönlichen Glauben als Anerkennung und Er- 
greifen der von Chriſto ausgehenden Einigung mit Gott. 
2 Kor. 5, 19 f. Daher wird die Nachfolge Chriſti, d. h. 
das Eingehen in ſeinen Sühnungs⸗ und Verſöhnungsweg 


) Vgl. Leitfaden der chriſtlichen Glaubenslehre $ 29, 1. S. 112 ff. 
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von ihm ſelbſt an die Spitze des Heilsweges geſtellt: das 
Hingeben der Seele und das Kommen zum Vater durch ihn 
als der Weg. So löſt die im Chriſtenthum eröffnete Gnade 
den richterlichen Widerſpruch des Geſetzes gegen die Menſchen 
auf ſittlichem Wege. 

So nun auch weiter der ſittliche Widerſpruch des 
Menſchen ſelbſt gegen das Geſetz findet ſeine ſittliche Löſung, 
dies ebenfalls auf Grund der Buße und des Glaubens, aber 
nicht ſofern darin nur eine Sinnesänderung liegt oder eine 
neue Willensrichtung — dies iſt nur die Einleitung und die 
ſubjective Vorbedingung, welche aber für ſich und aus ſich zur 
reellen Löſung des ſittlichen Widerſpruchs nicht hinreicht, da 
es dabei um eine in ihrem Lebensbeſtand ſittlich geſchwächte 
und ſittlich verdorbene Natur ſich handelt, welche immer wieder 
den Willen gefangen nimmt und den Sinn verdirbt. So 
erfordert die ſittliche Löſung eine Naturumbildung durch Ver⸗ 
pflanzung eines neuen Lebens in die alte Natur oder, das 
Leben in ſeinem Princip gefaßt, eines neuen Geiſtes. Dieſen 
neuen Lebensgeiſt leitet das Chriſtenthum ab aus dem Prin- 
cip aller Geiſter, aus dem göttlichen Geiſt, den es eben nach 
ſeiner ſittlichen Potenz als den heiligen Geiſt bezeichnet. 

So nun auf Grund einer in die Sühnung Jeſu Chriſti 
eingehenden Buße und eines in ſeine Verſöhnung eingehenden 
Glaubens vermittelt das Chriſtenthum eine neue geiſtige 
Lebensbegabung und eine Perſonerneuerung 
(ru vg ovIownog) durch Eingehen der perſonbildenden Kraft 
des göttlichen Geiſtes d. h. der höchſten ſittlichen Lebenspo— 
tenz. Damit geht eben das Weſen des Geſetzes ſelber, ſo— 
fern es geiſtig iſt (Röm. 7, 14), in die Menſchennatur ein, 
es geht im heiligen Geiſt ein in ſeinem höchſten geiſtigen 
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Princip und Begriff, als Geiſtesgeſetz mit ſittlich belebender 
und befreiender oder erlöſender Kraft. Röm. 8, 2. 

Die Gnade ſetzt alſo von einem völlig neuen Lebens⸗ 
princip aus eine neue ethiſche Lebensanlage im 
Menſchen, eine dem Geſetz weſentlich conforme Natur 
innerhalb der alten, das göttliche Geiſtesleben. Damit 
iſt dann der Menſch nicht mehr gegen das Geſetz und nicht 
mehr unter dem Geſetz, ſondern in dem Geſetz (Evvonog) und 
dieſes iſt ſtatt richterlich außer und wider den Menſchen 
vielmehr mit dem Menſchen, ſo daß das Geſetz zur lebendi— 
gen und belebenden Energie geworden, vouog Lworowv 
ſtatt anoxreıvov, vouog Tov nvevuarog ng dns ſtatt 
xorargıuo. Röm. 8, 1f. vgl. V. 14. 2 Kor. 3, 6. 
Gal. 3, 21. 

Der Gegenſatz zum ethiſchen Mißverhältniß zwiſchen 
Menſch und Geſetz und die Löſung des Mißverhältniſſes liegt 
alſo im Chriſtenthum darin, daß es weder eine die ſittliche 
Grundlage und Aufgabe nur erlaſſende Vergebung iſt, noch 
eine dieſelbe nur ſchärfende und ſteigernde ſittliche Normirung, 
ſondern kurz geſagt ſittlich vergebende und ſittlich 
gebende oder bildende Gnadez eben in dieſer Art des 
Gegenſatzes liegt nicht die Aufhebung des Ethiſchen, ſondern 
die Vollendung des Ethiſchen. 

Jedoch nicht nur das Verhältniß des Menſchen zum 
Geſetz und des Geſetzes zum Menſchen wird ſonach ein we— 
ſentlich anderes im Chriſtenthum, als es außerhalb des Chri— 
ſtenthums überall iſt und bleibt, ſondern 

6) auch das ſittliche Geſetz ſelbſt erhält damit 
im Chriſtenthum ſeine Vollendung und zwar nach 
ſeinem Inhalt und nach ſeiner Form. Die inner⸗ 
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liche Form des Sittengeſetzes liegt von Natur nur als 
Gewiſſenszeugniß vor, wird nun aber durch die Natur- 
Erneuerung des Chriſtenthums erhoben zum heiligen 
Geiſteszeugniß, d. h. das Geſetz des Chriſtenthums iſt 
nicht bloßes Soll, bloß verpflichtende Macht, noch weniger 
verurtheilende, richterliche Macht, ſondern belebende Gei— 
ſtes⸗Macht mit neuen Kräften und Gaben: erleuchtend, 
heiligend, beſeligend. Dies find vom heiligen Geiſt aus— 
gehende Functionen, in welchen die Gewiſſensfunction, die 
imperative und judicirende, zum reAog gebracht wird. 

Ferner die äußerliche Darſtellungsform des Ge— 
ſetzes als Vorſchrift, Ad, als ideale Beſchreibung 
des Guten iſt zum perſönlichen Vorbild in Chriſto 
erhoben, iſt realiſirtes Perſonleben oder perſönliche Wirk— 
lichkeit, eixwv, tunog. Endlich der Inhalt des Geſetzes 
iſt nicht bloß, wie es auf philoſophiſchen oder theologiſchen 
Standpunkten ſich findet, die vernünftige oder die kirchliche 
Wirklichkeit, auch nicht ein Vernunftideal oder Geſchichtsideal, 
noch bloß ſittliche Weltordnung, ſondern der Geſetzesinhalt 
des Originalchriſtenthums iſt gottähnliche Ebenbildlichkeit 
(dixaıoovvn Ieov), eine gottähnliche Gerechtigkeit, die ins 
Himmelreich zielt und bringt, die überirdiſche Weltordnung. 
Matth. 5, 20. 48. Alſo nicht bloß eine Ordnung, die auf 
das Zeitleben und auf ſeine Formen berechnet iſt, ſondern 
eine auf die Ewigkeit berechnete ſittliche Ordnung, die Ord— 
nung der Verähnlichung mit Gott bringt das Chriſtenthum. 
Es ſind die übernatürlichen Lebensgeſetze, in denen der gött— 
liche Geiſt ſein Leben ausprägt, und dieſe ſtellen ſich ver— 
menſchlicht dar in Jeſus Chriſtus. 

Jeſus Chriſtus mit ſeinem gottmenſchlichen Leben iſt der 
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lebendige und einzige Normaltypus des chriſtlichen Lebens, iſt 
objectiv das perſönliche Geſetz, und dies wird er auch ſubjectiv in 
der lebendigen Einzeugung ſeines Geiſtes, unter Vorausſetzung 
des Glaubensgehorſams von Seiten des Menſchen; dadurch 
geſtaltet ſich Chriſtus zum ſubſtantiell lebendigen Geſetz des 
Menſchen, wird das beſtimmende Weſen in ihm, nicht 
bloß eine beſtimmende Norm. Indem dies geſchieht, kann 
und ſoll eben damit das Geſetz Weſen und Wirklichkeit er⸗ 
halten auch im perſönlichen Denken und Wollen des Men⸗ 
ſchen, in der innern und äußern Selbſtthätigkeit und zwar 
das Geſetz in feiner höchſten Geiſtesbeziehung, in der Be- 
ziehung zum göttlichen Leben der Ewigkeit, zum Himmelreich. 
So entwickelt ſich die ſpecifiſch chriſtliche Tugend, die 
ethiſche Chriſtusgeſtalt mit ihrem Gnadengut des Him— 
melreichs. 

Aus der bisher entwickelten Eigenthümlichkeit des Chri- 
ſtenthums ergeben ſich nun aber auch 

c) für die chriſtliche Ethik ſelbſt eigenthüm⸗ 
liche Grundbeſtimmungen, wenn dieſe Ethik dem eigen⸗ 
thümlichen Weſen des Chriſtenthums entſprechen ſoll. Eine 
wahrhaft chriſtliche Ethik hat es hienach nicht mit einem 
Geſetz zu thun, das nur als abſtracte Forderung ſich hin⸗ 
ſtellt, das nur präceptiv dem Menſchen gegenübertritt als 
etwas ihm Aeußerliches; aber auch nicht mit einem ſolchen 
Geſetz, das der menſchlichen Natur ſchon immanent iſt, 
oder auch wie es nur unmittelbar aus einem allge⸗ 
meinen oder individuellen chriſtlichen Bewußtſein reſultirt, 
ſondern fie hat es zu thun mit dem überweltlichen Lebens⸗ 
geſetz der Gottähnlichkeit, wie es allein normal in Chrifti 
Perſönlichkeit ſich darſtellt. Inſofern hat es die chriſliche 
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Ethik zunächſt allerdings mit etwas dem Menſchen Aeufer- 
lichem zu thun, aber in Vorausſetzung der Glaubensverbin- 
dung mit Jeſu Chriſto verinnerlicht das Chriſtenthum dieſes 
Lebensgeſetz durch den heiligen Geiſt Jeſu Chriſti und durch 
ſeine Naturerneuerung. Durch dieſe Verinnerlichung kommt 
aber das chriſtliche Lebensgeſetz dem Menſchen nicht nur zum 
Bewußtſein als Norm, ſondern eben in dem Geiſt, in dem 
es ſich verinnerlicht, iſt das Chriſto eigene Lebensgeſetz weſen— 
haft enthalten (Röm. 8, 2), und dieſes beſteht ſo als ein 
dem Menſchen inneres geiſtiges Sein, nicht als bloßes ſub— 
jectives Bewußtſein. Das Chriſtenthum verinnerlicht ſein in 
Chriſto aufgeſtelltes Geſetz real, nicht bloß ideal. 

Indem nun das Geſetz des Chriſtenthums ſeine einzige 
und ſtetige Begründung hat in eigenen Principien, in Chriſtus 
mit ſeinem Geiſteszeugniß, und in einer davon ausgehenden 
neuen Anlage und Fortbildung des perſönlichen Lebens, ſo 
muß eine Ethik, die wahrhaft eine chriſtliche ſein ſoll, eben 
auf dieſe ſpecifiſch chriſtlichen Principien als auf ihre Geneſis 
zurückgehen, nicht aber auf die allgemein ſittliche Anlage, mit 

der es die philoſophiſche Ethik zu thun hat, oder auf einen 
bloß kirchlichen Impuls, chriſtliches Bewußtſein u. ſ. w., was 
immer den beſchränkten Subjectivismus an die Stelle der 
göttlichen Cauſalprincipien ſetzt und an die Stelle des Nor— 
mallebens in Chriſto. Die chriſtliche Sittlichkeit wird nicht 
hervorgebracht durch bloßen Pflichtbegriff und durch bloß. 
pflichtmäßiges Wollen, nicht dadurch, daß nur das Bewußt⸗ 
ſein und der Wille des Subjects mit dem chriſtlichen Soll 
geeinigt gedacht wird. Bei dieſer bloß pſychologiſch formellen 
Faſſung des Chriſtlichen fehlt es immer an der Kraft und 
an der objectiven Norm zur Realiſirung, es fehlt an den 
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eigentlichen Cauſalprincipien oder an den Realprincipien. 
Das Chriſtliche muß im ſubjectiven Bewußtſein und Willen 
eben als Sein und Weſen ſich ſetzen und fortbilden; nicht 
als bloße Form und Norm, ſondern vor Allem als neue 
Subſtanz, als Geiſt von Gott mit ſeinen eigenthümlichen 
Lebenseinflüſſen und Lebenskräften, ſonſt bringt es der 
Menſch nicht einmal zum wirklichen Erkennen und Wollen 
des ſpecifiſch Chriſtlichen, höchſtens zum Ahnen, Sehnen und 
Verlangen. Die chriſtliche Sittlichkeit entwickelt ſich alſo theo⸗ 
retiſch und praktiſch nicht aus irgend welchem anthropologi- 
ſchen und kosmiſchen Leben, ſondern nur aus dem Normal- 
leben in Chriſtus, ferner nicht durch eine bloße ideale Einigung 
mit Chriſtus, nicht dadurch, daß nur eine Idee von Chriſtus 
percipirt wird im Denken und Wollen, ſondern driftliche 
Sitte wird nur erfaßt und verwirklicht durch eine perſön⸗ 
liche Lebenseinigung mit Chriſtus, welche den ſpecifiſchen Geiſt 
Chriſti als neue Subſtanz im Menſchen ſetzt. Es iſt Weſens⸗ 
Einigung, nicht bloße Denk- und Willens-Einigung, was das 
Subſtrat chriſtlicher Ethik bildet, und dieſe Einigung baſirt 
auf Seiten des Subjects ſowohl für ihr Entſtehen wie für 
ihr Beſtehen auf einem fortlaufenden eigenthümlich moraliſchen 
Centralakt, auf Buße und Glaube, dies wieder in ſpecifiſcher 
Geſtalt, nämlich in Beziehung zu den gottmenſchlichen That⸗ 
ſachen in Jeſu Chriſto, zu ſeiner Sühnung und Verſöhnung 
und zu dem dadurch aufgeſchloſſenen Himmelreich. Dies 
Alles muß ſich im Syſtem der Ethik näher beſtimmen. 

Das bisher Entwickelte genügt, um einzuſehen, daß eine 
chriſtliche Ethik auch in formeller Beziehung zweierlei verbin⸗ 
den muß, nämlich das Chriſtliche als Sollen und das Chriſt— 
liche als eigenthümliches Sein, und zwar das letztere als 
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Grundlage des erſteren, als neue Lebensanlage im Menſchen; 
mit andern Worten: die chriſtliche Ethik muß mit einander 
verbinden den Begriff des Organiſchen und den des eigentlich 
Moraliſchen, d. h. einerſeits die Organiſation, die reale Be 
gründung und Entwicklung des Chriſtlichen als eines eigen- 
thümlichen Lebensproceſſes im Subject, andrerſeits daraus 
hervorgehend nicht nur einen Impuls, ſondern ein wirkliches 
Soll, eine ſittliche Verpflichtung, und dem entſprechend eine 
Selbſtbeſtimmung und Selbſtthätigkeit des Subjects, die 
durch geiſtige Beſtimmungsgründe, nicht durch bloße Impulſe, 
normirt iſt. Die chriſtliche Ethik darf nicht einſeitig Sitten⸗ 
lehre ſein, Moral, ſonſt fällt ſie in den außerchriſtlichen 
Standpunkt, wo dann das Chriſtliche nur eingeſchoben wird, 
immer nur ein Accidens iſt, in das Geſetzesfachwerk, in die 
moraliſchen Kategorien, worüber das Chriſtliche gerade ſeinen 
ſpecifiſch ſittlichen Inhalt einbüßt, ſeinen überweltlichen gott— 
ebenbildlichen Lebensbegriff in Chriſti Perſönlichkeit, weil die⸗ 
ſer nicht aus dem bloß moraliſchen Lebensboden erwädjt. 
Die chriſtliche Ethik darf aber andrerſeits auch nicht bloß 
ſittliche Naturbeſchreibung ſein oder Entwicklungsgeſchichte, die 
das Chriſtliche nur aus der idealen oder hiſtoriſchen Anſchau⸗ 
ung zum Bewußtſein zu bringen hätte, als ob daſſelbe wie 
ein geiſtiger Naturproceß oder wie eine ſociale Sitte ſich 
fortpflanze und geſtalte, ſonſt fällt die Ethik in den ebenſo 
außerchriſtlichen, empiriſtiſchen, fataliſtiſchen oder pantheiſtiſchen 
Standpunkt, wo das chriſtliche als ein innerlich oder äußer⸗ 
lich determinirtes Sein erſcheint. So darf das Organiſche 
nicht gefaßt werden. Dagegen iſt das Organiſche, oder das 
objectiv ſich Setzende und Entwickelnde, wenn man es richtig 


auffaßt, allerdings das Grundmoment im chriſtlichen Leben, 
Beck, Ethit. I. 
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ſofern die ſittlich ſelbſtthätige Entwicklung deſſelben in der 
ſchöpferiſchen Gnade ihren Grund und Beſtand hat, in einer 
neuen Lebens-Organiſation, im göttlichen rider und in dem 
heiligen Geiſtes-Organismus Jeſu Chriſti, nicht im bloßen 
Setzen und Halten neuer Gebote. 


Dieſes Hauptmoment oder die Auffaſſung des chriſtlichen 
Lebens als wurzelnd im Empfang eines neuen innern Natur⸗ 
princips und als organiſatoriſche Entfaltung deſſelben muß 
denn auch die Anlage einer chriſtlichen Ethik beſtimmen, nicht 
wie gewöhnlich der geſetzliche Pflicht- und Tugendbegriff, ſonſt 
iſt es keine Gnaden-Ethik, keine yaoıs owrnorog, ſondern eine 
Geſetzes-Ethik. Aber ausſchließen oder ſchwächen und auflöſen 
darf den Geſetzesbegriff, den Pflicht- und Tugendbegriff die 
chriſtliche Ethik ebenſowenig; ſie darf das chriſtliche Leben 
nicht jo faſſen, als ob es ſich entwickelte ohne ſtetige mora⸗ 
liſche Bedingtheit und moraliſche Vermittlung durch ein be- 
ſtimmtes verpflichtendes Sollen und durch ein entſprechendes 
freies Wollen und Thun, ſonſt iſt die Gnade keine wahrhaft 
ethiſch erziehende, keine y naudevovoa. Die chriſtliche 
Ethik hat vielmehr den Geſetzes und Pflichtbegriff aufzuneh- 
men in ihre Gliederung, fie hat überhaupt das Moraliſche 
durchzuführen als die ſubjective Grundbedingung, als Geiſt, 
Form und pädagogiſches Ziel des chriſtlichen Lebensorga— 
nismus. 


Deutlicher wird das Verhältniß des Organiſchen und 
Moraliſchen namentlich bei der Lehre von der Wiedergeburt 
ſich herausſtellen. 


Wir beſtimmen nun 
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III. Die Eintheilung oder Gliederung der 

chriſtlichen Ethik. 

Wir müſſen hiefür noch einmal anknüpfen an die 
Grundgedanken, von denen ſie auszugehen hat. Die gött⸗ 
liche Gnade in Chriſto iſt zufolge der bibliſchen Darſtellung 
zu denken als etwas in der Perſon Chriſti und durch Chri- 
ſtum fortdauernd Präſentes und lebendig Wirkſames. Die 
Gnade iſt in ihm und wird durch ihn präſent als das Leben, 
wie es ein ewiges iſt, überirdiſchen Gehaltes und überirdiſch 
geiſtiger Kraft, als das gottähnliche Leben. Dieſes iſt 
in dem gegenwärtigen Weltſyſtem objectiv angelegt und wirk- 
ſam vermöge der Himmel und Erde umfaſſenden oberhaupt- 
lichen Stellung Chriſti in Verbindung mit ſeinem Wort 
und Geiſt; es beſteht als ſelbſtändig organiſirtes 
Syſtem, als Himmelreich. In dieſer ſtetig objectiven 
Gegenwärtigkeit und Wirkſamkeit reproducirt die Gnade inner⸗ 
halb der Chriſto ſich anſchließenden Menſchheit ihren eigen- 
thümlich ſubjectiven Entwicklungsproceß, und zwar 
ſo, wie ſie ihn objectiv in Chriſto bereits abſolut normal 
entfaltet und abgeſchloſſen hat. Dieſer ſubjective Entwick- 
lungsproceß nun, wie geht er vor ſich? Die Gnade bie— 
tet zu ihrem Lebensſyſtem offenen Zutritt an, ſie ladet ein 
zieht an ſich oder attrahirt, indem ſie das Erkennen und 
Wollen des Menſchen mittelſt ihres eigenthümlichen Wortes 
für ſich anſpricht, oder indem ſie beruft, ſo daß der Menſch 
ſeine Stellung in ihr einnehmen kann durch freie Ergebung 
in Buße und Glaube. Um dann den ihr entſprechenden 
Lebenscharakter hervorzubilden, wirkt die Gnade als Heils— 


gnade bei den in ſie Berufenen und Eingetretenen fort und 
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fort mit erziehender Bildungskraft, fie entwickelt eine 
ſittliche Pädagogik (Tit. 2, 12), und zwar wird dieſe ihre 
ſittlich pädagogiſche Entwicklung innerhalb der Sub- 
jecte vermittelt durch denſelben Chriſtus, wie ihre objectiv 
hiſtoriſche, indem er in feiner perſönlich verſöhnenden Gerech⸗ 
tigkeit auch zur perſönlichen Heiligung wird. Tit. 2, 14 iſt 
das V. 12 genannte zaıdevewv der Gnade zurückgeführt auf 
den für uns gegebenen Chriſtus. Die Entwicklung ſelbſt er⸗ 
folgt dann in Kraft und im Nachbild des Entwicklungs— 
gangs, wie er im perſönlichen Leben Jeſu Chriſti 
zuſammengefaßt iſt. Dies hebt hervor Röm. 6, 4ff.; ebenſo 
Eph. 2, 4—6. Unter dieſer Bildungsthätigkeit der Gnade 
geſtaltet ſich ein neues Leben im Menſchen, Chriſtus er- 
füllt und beſtimmt mit ſeinem eigenen Geiſt den Menſchen, 
wird ſo zum Chriſtus im Menſchen, zum individuellen 
Menſchentypus, zum neuen Menſchen im alten 
Menſchen, ſo daß ſich das Chriſtliche im Menſchen nun als 
ſelbſtändiges Leben geſtalten und bethätigen kann und ſoll, 
als neues Perſonleben. Endlich mittelſt ihrer eigenthümlichen 
Bildungsmittel, wie ſie in Chriſtus, ſeinem Wort und 
Geiſt principiell concentrirt ſind, vereinigt die Gnade die ihr 
angehörigen Individuen auch zu einem organiſirten Ganzen, 
zu einer chriſtlichen Gemeinde-Corporationz dieſe mit 
den Gnadenmitteln in ihrem Schooße bildet eine lebendige 
Gnadenökonomie innerhalb der Menſchheit und entwickelt ſich 
als der Leib des neuen Chriſtuslebens, d. h. als die von 
Chriſtus innerlich belebte, gliedliche Darſtellung und Vermitt⸗ 
lung nach außen. Indem wir alſo vom Entwicklungsproceß 
des chriſtlichen Lebens ausgehen, erſcheint derſelbe als beſtimmt 
von der erziehenden Bildungsthätigkeit der Gnade, oder als 
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pädagogiſche Entwicklung des chriſtlichen Lebens, und 
dabei ſtellt ſich uns daſſelbe nach drei Geſichtspunkten dar, 
nach ſeinem Bildungsgang, nach ſeinem darin ſich ent⸗ 
wickelnden individuellen Typus und nach ſeiner ein⸗ 
heitlichen Vergliederung. Das erſte, der Bildungs— 
gang beruht auf den Kräften und Kraftwirkungen der Gnade, 
auf ihrer Dynamik; das zweite, der Typus des chriſtlichen 
Lebens beruht auf dem eigenthümlichen Lebensinhalt der 
Gnade, auf ihrer Subſtantialität; die Vergliederung des 
chriſtlichen Lebens beruht auf dem Beſtehen und Wirken der 
Gnade als organiſches Syſtem, alſo auf ihrer Organik. 

Die pädagogiſche Gnaden-Entwicklung des chriſtlichen Le— 
bens iſt alſo darzuſtellen nach ihrer Dynamik, Subſtantialität 
und Organik. Die Dynamik befaßt die Bildungsthä— 
tigkeit des heiligen Geiſtes in Verbindung mit den in⸗ 
dividuellen Bildungskräften und Formen des Glaubens, der 
Hoffnung und der Liebe. Die Subſtantialität des 
chriſtlichen Lebens befaßt das Liebesweſen Chriſti als 
das ſubſtantielle Geſetz oder als den beſtimmenden Normal- 
Inhalt des perſönlichen Lebens, wozu als beſondere Theile 
gehören Gottesliebe, Selbſtliebe und Nächſtenliebe. Die Or⸗ 
ganik befaßt das Gemeindeleben mit ſeinen eigenthüm⸗ 
lichen Bildungsmitteln fürs chriſtliche Leben, mit den Gnaden⸗ 
mitteln. 

In dieſen drei Theilen, der Dynamik, Subſtantialität 
und Organik haben wir aber das chriſtliche Leben nur als ein 
ſchon in der Entwicklung begriffenes; es fragt ſich aber 
auch, wie dieſe Entwicklung des chriſtlichen Lebens einerſeits 
ſelbſt zuvor begründet wird, objectiv von Seiten der Gnade, 
ſubjectiv von Seiten des Menſchen, und wie andrerſeits in 


102 Einleitung. 


und aus der Entwicklung das driftlie Leben ſich in die 
ethiſche Erſcheinung als perſönliches herausſetzt. Einerſeits 
nämlich ſetzt die pädagogiſche Entwicklung voraus eine gött— 
liche Grundlage, aus welcher ſich jene nach allen ihren 
Seiten genetiſch ableitet oder ſich erzeugt. So find der pä— 
dagogiſchen Entwicklung voranzuſtellen die urſächlichen Haupt⸗ 
momente der neuen Lebensbildung, die Principien, die 
Grundordnung und die Grundakte derſelben. Darin 
liegt die genetiſche Anlage der criſtlichen Lebensbildung, 
welche für die pädagogiſche Entwicklung derſelben die Voraus⸗ 
ſetzung bildet. 

Die pädagogiſche Ausbildung ſetzt voraus das in ſich 
ſelbſt beſtehende reine Sein und Wirken der Gnade oder das 
in Chriſto zuſammengefaßte göttliche Lebensſyſtem und ſein 
Eingehen in den Menſchen. Dieſes bietet eben die Princi— 
pien des chriſtlichen Lebens dar. Andrerſeits erzielt die pä— 
dagogiſche Entwicklung ein ihr entſprechendes Produkt, eine 
praktiſche Erſcheinung des chriſtlichen Lebens für die 
Welt. Dies iſt das chriſtliche Tugendleben. Seinen Be 
ſtand erhält letzteres in der ſittlichen Selbſtbildung, 
ſein Ausdruck iſt eine eigenthümlich ſittliche Perſön— 
lichkeit und eine eigenthümlich ſittliche Geſell— 
ſchaftsordnung. 

So ergibt ſich uns für die chriſtliche Ethik folgende 
Eintheilung in drei Hauptſtücke: 

1) Hauptſtück. Die genetiſche Anlage der neuen Lebens⸗ 
bildung 

a) betrachtet nach ihren Principien; 

b) nach ihrer Grundordnung; 

c) nach ihren Grundakten. 
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2) Hauptſtück. Die pädagogiſche Entwicklung oder die Aus⸗ 
bildung des chriſtlichen Lebens 
a) nach ihrer Dynamik; 

b) nach ihrer Subſtantialität; 

c) nach ihrer Organik, wobei Bildungsform und Kräfte 
bei Punkt a in Betracht kommen, Bildungsgeſetz bei 
Punkt b, Bildungsmittel bei Punkt c. 

3) Hauptſtück. Die ethiſche Erſcheinung des chriſtlichen Le⸗ 
bens, das chriſtliche Tugendleben, wie es ſich darſtellt 
a) in der ſittlichen Selbſtbildung des Chriſten; 

b) in der ſittlichen Perſönlichkeit des Chriſten; und 

c) in der chriſtlichen Geſellſchaftsordnung. 


IV. Die Methode der chriſtlichen Ethik, ihr Ver— 
hältniß zur Wiſſenſchaft und zur Schrift. 


Alles dies iſt bei der Ethik daſſelbe wie bei der Dog— 
matik, wenn erſtere nämlich mit dieſer gleichartig dem Orga⸗ 
nismus oder dem realen Syſtem der chriſtlichen Lehre ent— 
ſprechen ſoll. Vgl. daher Einleitung in das Syſtem der 
chriſtlichen Lehre, 1. Abſchnitt, und § 9 der dogmatiſchen 
Vorleſungen, und meine Antrittsrede in Baſel. 

Nur über das Verhältniß der chriſtlichen Ethik zum al- 
ten Teſtament eine beſondere Bemerkung. Das alte Teſta⸗ 
ment darf allerdings nicht unmittelbar und unterſchiedslos 
der chriſtlichen Lebenslehre zu Grunde gelegt werden, iſt aber 
darum nicht gar nicht zu berückſichtigen oder nur äußerlich 
hiſtoriſch zu vergleichen. Das altteſtamentliche Sittengeſetz 
nämlich nach feinem dixamum, wie das neue Teſtament es 
bezeichnet, nach ſeinen weſentlichen Gerechtigkeitsbeſtimmungen 
oder nach ſeinem ſittlichen Gehalt ſoll eben im Chriſtenthum 
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die Erfüllung finden, Matth. 5, 17—20; Röm. 8, 4. Dies 
aber durch Vermittlung und im Sinn des criſtlichen Geiſtes⸗ 
geſetzes der Liebe, d. h. der Freiheit, nicht des altteſtament⸗ 
lichen Zwanges (Röm. 8, 15. 13, 8 — 10); ferner mit über⸗ 
irdiſcher, nicht irdiſcher Zweckbeſtimmung (Matth. 5, 3. 10. 
12. 6, 33. Kol. 2, 2), letztere der erſteren untergeordnet und 
eingeordnet. Dagegen die hiſtoriſche Aeußerlichkeit, die ört⸗ 
liche und zeitliche Beſonderheit, in welcher der ſittliche Inhalt 
des alten Teſtaments ſich darſtellt, fällt für die chriſtliche 
Ethik weg, weil jenes zur bloßen präformatoriſchen Abſchat⸗ 
tung des im Chriſtenthum weſenhaft ſich Darbietenden gehört 
(vgl. Ebräerbrief), eben damit aber fallen auch weg alle dieje⸗ 
nigen altteſtamentlichen Geſetzesbeſtimmungen, die nur auf 
dieſe Aeußerlichkeit der Form ſich beziehen, ſo alſo namentlich 
die Cultusbeſtimmungen und die auf die hiſtoriſche Form 
des bürgerlichen und politiſchen Lebens bezüglichen. Immer⸗ 
hin aber iſt der weſentliche Inhalt des altteſtamentlichen 
Geſetzes, ſein ſittlicher Gehalt im N. T. ſelbſt vorausgeſetzt, 
als vorbildend für die chriſtliche Lebensentwick— 
lung, als Uebergangsſtufe (ſ. Galaterbrief), ) und in dieſer 
propädeutiſchen Bedeutung iſt es auch gehörigen Orts wenig- 
ſtens an Hauptpunkten in der chriſtlichen Ethik zu berückſich⸗ 
tigen, z. B. bei der Buße, ſofern dieſe in die Uebergangsſtufe 
zum Chriſtenthum fällt. Aber nicht nur das, das alte Teſta⸗ 
ment dient auch manchen ſittlichen Beſtimmungen des neuen 
Teſtamentes, die das letztere nur andeutet, eben weil es das 
alte Teſtament vorausſetzt, zur Erläuterung und zur 


*) Die nähere Darſtellung wäre Aufgabe einer bibliſchen Rechtslehre; 


zu empfehlen: Göttliches Recht und der Menſchen Satzung, von einem 
Juriſten. Baſel 1839. 
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concreten Beſtimmung, ſo über die Furcht Gottes, über 
Gerechtigkeit im engern Sinn als Rechtlichkeit u. ſ. w. Ueber⸗ 
haupt leiſtet das altteſtamentliche Geſetz ſubſidiariſchen Dienſt, 
ſo weit das Chriſtenthum die irdiſche, äußere Ordnung, die 
allgemein ſittlichen Fundamentalbeſtimmungen als Baſis ſei⸗ 
ner höhern geiſtigen Ordnung berückſichtigt oder vorausſetzt. 
Außer dem Geſetz iſt aber noch eine andere Seite des alten 
Teſtaments zu berückſichtigen; wie das Chriſtenthum mit ſei⸗ 
ner ſittlichen Ordnung zurückdeutet in die altteſtamentlichen 
Geſetzesbeſtimmungen, ſo enthält auch das alte Teſtament, 
namentlich in den Propheten, bereits Vorandeutungen auf 
das innere geiſtige Leben ſelbſt, das mit dem Chriſtenthum 
eintritt, und ſo liefert es neben den allgemein ſittlichen Fun⸗ 
damentalbeſtimmungen auch die stamina, die Grundzüge 
für die eigenthümlich chriſtlichen Lebensbegriffe, 
z. B. für die Wiedergeburt. In allen den genannten Be⸗ 
ziehungen hat die chriſtliche Ethik das alte Teſtament propä⸗ 
deutiſch zu verwenden, ſofern darin theils das Geſetzliche oder 
allgemein Sittliche ſich explicirt, theils das Geiſtliche darin 
ſubſtruirt iſt. 


Erſtes Hauptſtück. 


Die genetiſche Anlage der chriſtlichen Lebensbildung. 


I. Die Principien der neuen Lebensanlage. 


Vorbemerkung. 

Wenn wir hier von Principien des chriſtlichen Lebens 
ſprechen, ſo iſt dies nicht zu verwechſeln mit dem, was ſonſt 
mit dem Namen Moralprincipien bezeichnet wird. Unter 
einem Moralprincip verſteht man nämlich am gewöhnlichſten 
die allgemeinſte Norm, nach welcher ſich das ſittliche Handeln 
in ſeinen weſentlichen Beziehungen ſoll beſtimmen können, 
oder einen oberſten Grundſatz, welcher das, was weſentlich zu 
ſittlicher Geſinnung und Handlung gehört, ſo einheitlich aus⸗ 
drückt, daß wenigſtens die hauptſächlichſten ſittlichen Gebote 
ihrem Inhalt nach daraus abgeleitet werden können. (Vgl. 
Rothe, Ethik, S. 196, § 89, Anmerk.) Beſtimmter nennt 
man dies das höchſte materielle Princip, und es 
ſoll dadurch zugleich eine ſyſtematiſche Einheit in die Moral 
gebracht werden. Neben dieſem ſognannten materiellen 
Princip formulirt man dann weiter ein Erkennungs⸗ 
Princip als ein Kriterium für die Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit der ſittlichen Gebote, weiter ein Verpflichtungs- 
princip, das den entſcheidenden Grund angeben ſoll, warum 
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man die ſittlichen Gebote zu thun habe, und endlich for— 
dert man noch ein Princip der Willens beſtimmung 
oder eine kurze Formulirung der ſittlichen Gefühle und An⸗ 
triebe, durch welche der Wille zum ſittlichen Gehorſam zu be- 
ſtimmen ſei. — Dieſe ganze Unterſcheidungsweiſe macht ſchon 
an und für ſich den Eindruck, als wäre eine künſtliche Ma⸗ 
ſchine ſtückweiſe zuſammenzuſetzen und in Bewegung zu brin- 
gen, und ſie iſt ein klarer Beleg, wie zerſtückelt und mecha⸗ 
niſch das ethiſche Leben von der Schulmoral aufgefaßt wurde 
und wie formaliſtiſch behandelt. Die chriſtliche Ethik iſt dabei 
überhaupt nur gedacht vom Standpunkt des Geſetzes als eine 
formell ſyſtematiſche Zuſammenſtellung von Sittengeboten und 
Pflichten, nicht aber vom chriſtlichen Standpunkt des Geiſtes 
als Lebens⸗Pädagogik. Hier gilt es vor Allem die Grund— 
Urſachen, aus denen ſich das chriſtliche Leben ſelbſt, wenn es 
irgend beſtehen ſoll, ableitet, erhält und fortbildet, alſo die 
Realprincipien deſſelben im Unterſchied von jenen For⸗ 
malprincipien. 

In dieſen Realprincipien liegen auch die vollſtändigen 
Principien eines chriſtlichen Moralſyſtems: in Chriſtus iſt 
das oberſte Geſetz gegeben und die durchgängige Ver— 
pflichtung zu feiner Erfüllung; im Geiſte Chriſti als im- 
manent gewordenen liegt auch das Princip der Willens- 
beſtimmung, in Chriſti Wort das durchgängige Erkennt- 
nißprincip. Alle dieſe Principien aber faſſen ſich einheit⸗ 
lich zuſammen in Chriſtus ſelbſt, wie er als Geiſt im Wort 
ſich offenbart; ſubjectiverſeits aber faßt ſich Alles principiell 
zuſammen im Glaubensverhältniß eben zu dieſem Chriſtus. 
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§. 1. Chriſtus mit ſeinem Geiſt und Wort. 


Es könnte bei dieſer Aufſtellung des chriſtlichen Principe | 
ſcheinen, Gott als Vater verliere ſeinen principiellen Rang, 
wie er ihm als der abſoluten Urſächlichkeit auch in der Heils⸗ 
ökonomie zukommt; allein der ganze Lebensinhalt Chriſti iſt 
nichts Anderes als die in ihm erſchienene Gnade, die Vater⸗ 
liebe Gottes, und dieſe ſo, wie er im Sohn ſein eigenes Leben 
d. h. göttliches Geiſtesleben, ewiges Leben mittheilbar macht 
und mittheilt an die in Sünden todten Menſchen. 1. Joh. 
4, 9. Eph. 2, 1— 10. Alles was Chriſtus hat, bezeichnet 
er ſelbſt als Gabe und Habe vom Vater, und was er wirkt, 
bezeichnet er als Werk des Vaters. Im Vater liegt alſo 
die abſolute Urſächlichkeit, das Urprincip der durch 
Chriſtum vermittelten Gnade und alles deſſen, 
was aus ihr hervorgeht, ſo auch das Urprincip der 
ethiſchen Wirkſamkeit der Gnade und ihrer ethiſchen Erzeugniſſe. 

St nun aber Alles in Chriſto Gabe und Werk des Va— 
ters, ſo ſcheint wieder auf der andern Seite für Chriſtus 
keine ſelbſtändige Stellung übrig zu bleiben, namentlich nicht 
zur Gnade und zu ihrer ethiſchen Sphäre. Allein hier 
kommt noch zweierlei in Betracht. Einmal 

a) ſchon vor Erſcheinung der göttlichen Gnadenliebe in 
Chriſto, ja ſchon vor Grundlegung der Welt exiſtirt Chriſtus, 
und zwar eben ſelbſtändig als der Geliebte Gottes. Gott 
iſt ihm (als Vater dem Sohn) immanent mit ſeinem vollen 
göttlichen Lebensbegriff und mit der Fülle ſeiner Liebe, und 
eben nur dieſe vorweltliche Urliebe Gottes zum Sohne und 
im Sohne begründet ſowohl die Weltſchöpfung als auch die 
Gnadenerſcheinung der göttlichen Liebe in Chriſto. Aus dem 
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gegenſeitigen ſelbſtändigen Liebesverhältniß zwiſchen Vater 
und Sohn entſpringt eben die Gnadenbeſtimmung über die 
Menſchheit im vorweltlichen Chriſtus und die Gnadenmit⸗ 
theilung an fie im erſchienenen Chriſtus. Eph. 1, 4—6. 
Joh. 17, 24. 26. Alſo eben in ſeinem perſönlichen Urver⸗ 
hältniß zum Vater, wie in ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung 
iſt Chriſtus der principielle Grund aller gött— 
lichen Vatergnade für die Menſchheit. Ferner 

p) indem in der Erſcheinung Chriſti die Liebe des Va⸗ 
ters ihre Lebensfülle herausſetzt als Gnade für die Men⸗ 
ſchen, geſchieht dies ſo, daß alles dem Vater Eigenthümliche 
und den Menſchen Beſtimmte zuvor ſelbſtändiges Lebens⸗ 
eigenthum im Menſchenſohne wird. Joh. 17, 10. 5, 26. 
Vermöge dieſer Selbſtändigkeit iſt Chriſtus der Mittler 
aller göttlichen Lebensmittheilung, nicht bloß unſelbſtändiges 
Mittel und Werkzeug: er gibt daher den Seinigen ſein 
Leben zu eigen, wie ihm der Vater das ſeinige gegeben hat 
als ihm eigenes. Joh. 6, 33. 47 f. 57. 14, 19, vgl. Kol. 
1, 27 (der Chriſtus in euch), Eph. 5, 30. 32. Durch ſeine 
Selbſthingebung für die Menſchheit und durch ſeine Selbſt— 
mittheilung an die Menſchen oder durch ſeine Verinnerlichung 
in ihnen realiſirt ſich eben die Verklärung des Vaters in der 
Menſchheit und die Verklärung der Menſchheit in Gott, nach⸗ 
dem dieſe gegenſeitige Verklärung in der Perſon Chriſti ſelbſt 
durch ſeine Erſcheinung und Entwicklung als Menſch bereits 
urbildlich vollzogen iſt.“) 

2) Die Menſchen werden Menſchen Gottes nur dadurch, daß Chriſtus 
der Gottmenſch iſt und ſeine Herrlichkeit mit ihnen theilt. Joh. 17, 22 
bis 24, vgl. 10 ff. Eph. 4, 5 u. 8. Vgl. Steinhofer's Predigten über 


die Haushaltung des Dreieinigen Gottes, S. 182. Tüb. Ausg. Dr. J. T. 
Beck, Lehrwiſſenſchaft I. 2. Aufl. S. 564 ff. 
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Chriſtus iſt alſo ſelbſtändiger Weiſe ſowohl 

a) der principielle Grund als 

b) der principielle Vermittler aller ae 
und Gabe des Vaters für die Menſchheit; in ihm 
bleibt einerſeits der Gnadenwirkſamkeit des Vaters ihre durch— 
gängige Urſächlichkeit, indem Alles, was Chriſtus hat und 
gibt, nur die Liebe iſt, mit welcher der Vater ihn liebt als 
den Sohn, andererſeits bleibt unſer Gnadenempfang durch⸗ 
gängig abhängig eben von Chriſto, indem nur in ihm und 
nur um ſeinetwillen und nur durch ihn der Vater uns liebt. 
Die göttliche Urſächlichkeit des Vaters und unſere durchgän— 
gige Abhängigkeit von Gott treffen alſo beide in Chriſto zu— 
ſammen, indem er die Gnade als Gabe vom Vater an ihn 
und als ſeine Gabe an uns in principieller Selbſtändigkeit 
zuſammenfaßt. Letztere ſteht alſo feſt. 

Es fragt ſich nun noch: wie iſt Chriſtus in ſeiner prin- 
cipiellen Stellung näher zu bezeichnen? Es geſchieht dies kurz, 
wenn er der Herr und das Haupt heißt, wobei wieder 
nicht zu vergeſſen iſt, daß es der Vater iſt, welcher ihn zum 
Herrn gemacht, zum Haupt geſetzt hat. Apoſtelg. 2, 36. 
Epheſer 1, 21 f. Hiebei wird Chriſtus als der menſchlich 
exiſtirende Gottesſohn gedacht, aber auf dem Throne des Va— 
ters d. h. in der Centralſphäre des göttlichen Reichs- und 
Regierungsſyſtems; dies iſt ſein Standpunkt als Herr und 
Haupt. Hiernach iſt Chriſtus, wenn wir ſeine principielle 
Stellung innerhalb der göttlichen Reichsökonomie näher be— 
zeichnen wollen, Centralprincip der Gnade und ihres 
neuen Lebens, das Princip, welches aus Gott heraus 
Alles in ſich ſelbſt beſchließt und aus ſich heraus ſouverän 
mittheilt als der Herr. Die perſönliche Verbindung mit Jeſu 
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Chriſto, mit ſeiner Perſon bildet daher für den Menſchen die 
abſolute Vorausſetzung und Grundlage eines Lebens im gött— 
lichen Sinn und ſo namentlich des wahrhaft ethiſchen Lebens. 
Als Centralprincip ſteht dann auch Chriſtus nicht blos neben 
Geiſt und Wort, ſondern mit Geiſt und Wort da; ſie 
ſind ihm immanent und er ihnen; Geiſt und Wort ſind erſt 
in ihm und durch ihn herausgeſetzte Principien, ſofern er 
ſelber das perſönliche Wort iſt, der Aoyog, welches erſt das 
neue Wort der Gnadenoffenbarung, das neue Lehrwort be— 
gründet, und ebenſo iſt er der menſchheitlich perſönlich gewor⸗ 
dene Geiſt (2. Kor. 3, 17), der die neue Geiſtesausgießung 
begründet. Ebendaher ſind nicht nur durch ihn, ſondern auch 
aus ihm Wort und Geiſt herausgeſetzt als neue Lebensprin⸗ 
cipien, nämlich als ausgeſprochenes Wort F und als her- 
beigerufener und ausgegoſſener Geiſt nagaxAnros. Indem 
nun Chriſtus dieſe Principien aus ſich herausſetzt, theilt er 
in ihnen fein eigenes Weſen zeugend mit, d. h. durch Be zeu⸗ 
gung im us und durch Einzeugung im wvevuo, und fo iſt 
er die Grundſubſtanz des ganzen neuen Lebens, wie es durch 
Wort und Geiſt vermittelt wird. Alſo das, daß er die 
göttliche Subſtanz des neuen Lebens oberhoheit— 
lich als Herr und Haupt in ſich centraliſirt und 
aus ſich principiell entwickelt mittelſt des Wor— 
tes und Geiſtes, dies iſt das Beſondere, das Eigenthüm— 
liche bei Chriſto in ſeiner ökonomiſchen Stellung und gibt 
ihm eben den Rang des Centralprincips, wie im chriſtlichen 
Lebensgebiet, ſo in der chriſtlichen Ethik. 

Wir haben nun das gegenſeitige Verhältniß von Chriſtus, 
Geiſt und Wort eingehender zu beſtimmen: 
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I. Von Chriſtus. 


Um die volle Bedeutung von Chriſto zu gewinnen, dürfen 
wir nicht bloß anknüpfen an das Geſetz und an das Mißver⸗ 
hältniß des Menſchen zum Geſetz; dieſes ſelbſt hat ſeinen Ur⸗ 
ſprung in einer Veränderung des urſprünglichen menſchlichen 
Verhältniſſes zu Gott; daher in der Wiederherſtellung des 
normalen Urverhältniſſes und in der vollendenden Entwid- 
lung deſſelben kommt erſt die volle ethiſche Bedeutung Chriſti 


zu Tage, nicht in der bloßen Ausgleichung des geſetzlicen 


Mißverhältniſſes. 

Die menſchliche Natur wird in der Offenbarungslehre 
aufgefaßt als göttlichen Urſprungs und zwar ſo, daß ſie ver⸗ 
möge dieſes Urſprungs in göttlicher Gleichartigkeit angelegt 
und zur ſelbſtändigen Entwicklung derſelben beſtimmt iſt. 
Das Menſchenleben ſoll von der göttlichen Anlage aus durch 
normale Entwicklung derſelben ſeine Vollendung erhalten in 
Gott, im göttlichen Weſen ſelbſt. Eine ſolche Entwid- 
lung iſt aber nicht nur nicht wirklich geworden, ſondern 
unmöglich durch den menſchlichen Abfall von Gott, indem 
dieſer zugleich ein Herausfallen iſt aus der anerſchaffenen 
Grundbeſtimmung, aus der Gott gleichartigen Grundanlage 
und Grundform unſerer Natur, daher war und iſt die Folge 
des Abfalls von Gott: Naturzerfall, Tod im geiſtigen und 
phyſiſchen Sinn. Die geſchichtliche Entwicklung der Menſch⸗ 
heit befindet ſich mithin nicht nur in einem moraliſchen Wider⸗ 
ſpruch mit dem göttlichen Geſetz (vgl. Einl. II. 2. 4.), ſon⸗ 
dern vor Allem in einem eſſentiellen, in einem Naturwider⸗ 
ſpruch mit dem göttlichen Weſen, wie es ihr theils ſchon im- 
manent iſt als anerſchaffene Anlage, theils noch transcendent 
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über ihr iſt als höchſtes Ziel. Ebenſo iſt nun auch das gött— 
liche Weſen ſelbſt (nicht nur das göttliche Geſetz) im Wider⸗ 
ſpruch mit der menſchlichen Lebensentwicklung: dieſe iſt eine 
wachſende Entfremdung, welche Gott und Menſchen immer 
weiter auseinander trennt und in Gegenſatz zu einander 
bringt. Unſere Grundbeſtimmung aus Gott und zu Gott 
gewinnt ſo ewig keine Realität. Die Realiſirung derſelben 
kann in dieſem gegenſeitigen Weſens⸗Widerſpruch allein ge⸗ 
ſchehen durch eine weſenhafte Verſöhnung des Göttlichen 
mit dem Menſchlichen. Dieſe in Jeſu Chriſto ſich vollziehende 
Verſöhnung ſteht nicht als ein bloßes hiſtoriſches Ereigniß da, 
als wäre Chriſtus mit ſeiner That äußerlich zwiſchen Gott 
und Menſchen hineingetreten, um wie zwiſchen zwei Gegnern 
zu vermitteln. Die bei der Verſöhnung in Betracht kommen⸗ 
den Perſönlichkeiten, Gott, Chriſtus und Menſch, kommen 
nicht in Betracht als nebeneinander ſtehende Individuen, ſon⸗ 
dern vorausgeſetzt iſt die anerſchaffene Weſensverbindung zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſchen, und dieſe ſelbſt iſt von ihrem Ur- 
ſprung aus, von der Schöpfung an bereits vermittelt eben 
in dem Weſen Chriſti als dem weſenhaften Abbild des gött—⸗ 
lichen Weſens und dem weſenhaften Ur bild des menſchlichen. 
So iſt Chriſtus auch der einzig mögliche Mittler gegenüber 
der begonnenen und fortſchreitenden Auflöſung dieſes in Chriſti 
Urweſen vermittelten Weſensverbandes zwiſchen Gott und der 
Menſchheit, und zwar handelt es ſich dabei um die Menſch⸗ 
heit eben in ihrem generellen Weſen, um die menſchliche Natur, 
nicht um eine größere oder geringere Menge von Individuen 
nur. Es handelt ſich alſo bei der Vermittlung zwiſchen Gott 
und Menſchheit um eine neue Vereinigung des menſchlichen 


Naturweſens, des unter der Entfernung von Gott 8 ge⸗ 
Beck, Ethik. I. 
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wordenen mit dem Geiſtesweſen der göttlichen Natur. Für dieſen 
Zweck vollzieht Chriſtus als Menſch-Gewordener zunächſt in 
ſeiner eigenen Perſönlichkeit eine Ineinanderbildung des gött⸗ 
lichen Geiſtesweſens und des in der Entgöttlichung begriffenen 
Menſchenweſens, der Fleiſchesnatur. Da war denn das Fleiſch 
eben zu opfern (dieſes iſt die Sühnung), damit dasſelbe 
der Erfüllung d. h. der völligen Durchdringung mit dem 
göttlichen Weſen, der Verklärung zugänglich werde. Ueberall 
wird ja das Niedrige und Unvollkommene nur durch Zer⸗ 
ſetzung, Auflöſung, Sterben der Vereinigung zugänglich mit 
dem Höheren und Höchſten. 

Dieſe durch Sühnung ſich vollziehende Vereinigung 
des menſchlichen Naturweſens mit dem göttlichen 
oder der menſchlichen Fleiſches-Natur mit dem göttlichen Geiſtes⸗ 
weſen iſt mit einem Wort die Verſöhnung, iſt alſo etwas 
in Chriſti eigener Perſönlichkeit, in ſeiner gottmenſchlichen Weſens⸗ 
entwicklung Vollzogenes, eine in feiner Perſon weſenhaft voll⸗ 
zogene und weſenhaft beſtehende Natur-Thatſache, nicht ein 
bloß hiſtoriſches Ereigniß, welches durch ihn als Individuum 
zwiſchen Gott als Individuum und zwiſchen die Menſchen als 
Individuen hineingeſtellt, und wobei dann das, was dieſer 
einzelne Jeſus that, von Gott anzuſehen wäre, als hätten 
es Alle gethan, und ihnen nur äußerlich zugerechnet wäre 
Gott iſt nicht äußeres Object der Verſöhnung, nicht das zu 
verſöhnende Individuum, ſondern Gott iſt, als das abſolute 
Weſen in Chriſto, das mit ſich verſöhnende Subject ſelbſt, 
weil er weſenhaft in Chriſtum, den Menſchenſohn, eingeht 
und in ihm die verſöhnende Vereinigung mit der Menſchen⸗ 
natur durchführt von der Erzeugung dieſer Chriſtusnatur an 
durch die Entwicklung im Leben, Sterben, Auferſtehen hin⸗ 
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durch bis zum vollen Eingehen des göttlichen in das menſch— 
liche Natur⸗Weſen, bis zur Verklärung Gottes in 
dieſem Menſchenſohn. So iſt auch die Menſchheit nicht als 
individuelle Menge äußeres Object der Verſöhnung, ſondern 
das Naturweſen der Menſchheit iſt in Chriſtus weſenhaft vor— 
handen und iſt weſenhaft durch Sühnung, durch Opferung 
hineingebildet worden in das göttliche Naturweſen bis zur 
Verklärung des Menſchheitlichen in Gott. So iſt 
die Verſöhnung nach allen Beziehungen, die zwiſchen Gott, 
Chriſtus und den Menſchen ſtattfinden, etwas innerlich und 
weſenhaft Vollzogenes; dies eben in Chriſto, ſofern er Gott 
und Menſchen, beide nach ihrem inneren Weſen, in ſeinem 
eignen inneren Weſen zuſammenfaßt, ſie weſenhaft mit ein⸗ 
ander vermittelt, und ſo als vermittelt in ſich trägt. 

Es gilt alſo für den einzelnen Menſchen, um der Ber- 
ſöhn ung mit Gott theilhaftig zu werden, daß er 
Ch riſtum ſelbſt als den weſenhaften Mittler und 
Verſöhner im Glauben ergreift und in ſich auf— 
nimmt, ihn ſich receptiv zueignet und ſelbſtthätig 
aneignet. Damit wird und bleibt der Einzelne in Chriſti 
Verſöhnungsweſen aufgenommen, das eben generell der Menſch—⸗ 
heit angehört, und wird immer mehr darin hineingebildet; der 
Menſch iſt ein mit Gott Verſöhnter, und wird darin immer 
mehr geheiligt d. h. gereinigt und mit Gott geeinigt.“) Eben 
weil die Verſöhnung etwas Innerliches und weſentlich Voll— 
zogenes iſt, knüpft die Schrift alle Wirkung der Verſöhnung, 

*) Nicht aber geſchieht dies ſchon durch einen Glauben, welcher die 
Verſöhnung nur behandelt als ein äußerliches, geſchichtliches Werk des 
äußerlich zwiſchen Gott und Menſchen ſich hineinſtellenden Chriſtus, und 


dieſes Werk nur als ein fremdes Verdienſt anſieht, welches dem Glauben 
äußerlich von Gott zugerechnet wird. 85 
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die Sündenvergebung und Heiligung an Chriſti Blut, Leib, 
Geiſt, an ſeine perſönlichen Naturſubſtanzen und an ihren 
perſönlichen Empfang und Aneignung, nicht an das der Schrift 
völlig unbekannte Abſtractum: Verdienſt Chriſti, das dann 
nur eine äußere Uebertragung oder pſychologiſche Zueignung 
zuläßt. Aus dem Geſagten erhellt: nicht in Chriſti Leiden 
und Sterben als äußeren Akten beſteht die Verſöhnung. Dies 
ſind die Mittel, wodurch Chriſtus zum Zweck der Verſöh— 
nung ſich zum Sühnopfer gemacht hat, fein Fleiſch für 
die volle Vereinigung mit dem göttlichen Weſen erſchloſſen 
hat.“) Vielmehr in der gottmenſchlichen Centralperſönlichkeit, 
wie in ihr das menſchliche Naturweſen, das Fleiſch, zum 
völlig reinen Organ des Göttlichen erhöht iſt, darin beſteht 
die Verſöhnung und darin bietet ſie ſich an als etwas weſen⸗ 
haft generell Vollzogenes, als der der Menſchheit durch Opfer 
des Fleiſches, durch Sühnung bereitete Lebensverband mit 
Gott. Und individuell wird dieſe Verſöhnung nur durch in⸗ 
dividuelle Aneignung der Perſon Jeſu Chriſti als des Chri— 
ſtus für uns, des Einen für Alle. Nur unter Voraus⸗ 
ſetzung der perſönlichen Verbindung mit Chriſti Centralperſön⸗ 
lichkeit iſt eine reale Löſung des naturhaften und moraliſchen 
Widerſpruchs zwiſchen Gott und Menſch vermittelt und eine 
Neubegabung mit göttlicher Gleichartigkeit. Bevor denn Chri⸗ 
ſtus als Chriſtus in uns ſein neues Bildungswerk vollzieht, 
uns zur Gerechtigkeit und Heiligung wird, müſſen wir im 
Glauben ihn uns zueignen und aneignen als denjenigen, der 
als Chriſtus für uns in ſich ſelbſt die Verſöhnung mit Gott 

) Man vergl. J. T. Beck's Lehrwiſſenſchaft I. 2. Aufl. S. 516 ff. und 


beachte den präciſen Unterſchied den er zwiſchen N ονμοe Sühnung und 
zereAkayn Berjühnung macht. So auch in ſeinen dogmatiſchen Vorleſungen. 


\ 


§ 1. Chriſtus mit Geift und Wort. 117 


objectiv wurde und iſt. Dadurch erſt iſt und wird eine neue 
göttliche Lebensbildung in den durch ihre Natur und ihre Werke 
fündigen Menſchen ermöglicht. Wenn alſo das Herz abkommt 
von dem Chriſtus für uns, von der Verſöhnung in ihm, ſo 
ſtockt auch die neue Lebensbildung. (Die weitere Ausführung 
hievon ſ. bei den Grundakten der chriſtlichen Lebensbildung.) 

Wie knüpft ſich nun auf Grund der Verſöh— 
nung in Chriſto die neue Lebens bildung an den 
gegebenen Chriſtus unmittelbar an? 

a) Es begegnen uns in Chriſti eigenen Worten man- 
cherlei Benennungen, durch welche er fi als den Ver⸗ 
mittler des Lebens für die einzelnen Menſchen darſtellt; es 
geſchieht dies theils in mehr allgemeinen Ausdrücken, 
theils in ſingulär beſtimmten. Erſterer Art iſt es, wenn 
er ſich als den Hirten darſtellt, hier iſt die Leitung zum 
Leben das vorſchlagende Moment. Joh. 10, 2 u. 4. V. 27 f. 
Ferner ſofern er der Weg iſt zu Gott, erſcheint das göttliche 
Leben in ihm ſelber angebahnt, die Richtung und Erreichung 
deſſelben dargeboten. Joh. 14, 4 — 6. Noch unmittelbarer 
bietet ſich in ihm als der Thüre der offene Eintritt dar in 
den freien Lebensgenuß. Joh. 10, 9. Aber noch beſtimmter 
wird der Empfang des Lebens gerade an ſeine Selbſtmitthei— 
lung geknüpft und an ſeine innerſte perſönliche Genoſſenſchaft, 
wenn er ſich darſtellt als Brod des Lebens und als leben— 
diges Waſſer. Hiemit bezeichnet er ſich als den, der in 
und aus ſich ſelbſt die himmliſche Ernährung und Kräftigung 
des Lebens gewährt. Joh. 6, 27 u. 35. 48 ff.; 4, 10 ff. 
vgl. 7, 37 f. Endlich, wenn er ſich als Weinſtock dar⸗ 
ſtellt, der aus ſich ſelbſt die Reben ſammt den Früchten her⸗ 
vortreibt, jo faßt er in ſich die innerſte, die organiſche Ver⸗ 
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bindung, Belebung und Befruchtung zuſammen. Joh. 15, 1 ff. 
In dieſer Bezeichnung iſt Chriſtus ſchon angedeutet als in ſich 
ſelber die Grundſubſtanz des neuen Lebens und zwar in deſſen 
ganzer Entwicklung. Ganz beſtimmt tritt nun dies hervor, 
indem er ſchlechthin das Leben heißt, jo daß nur der, wel— 
cher ihn hat, d. h. welcher in ſeinem Beſitz iſt, auch das Leben 
hat im göttlichen Sinn. Das ganze Gnadenleben erbaut 
und organiſirt ſich nur dadurch als ein perſönliches, daß 
Jeſus Chriſtus in uns perſönliches Leben wird, ſeine Gnade 
und Wahrheit in uns überträgt (Joh. 1, 14. u. 16), daß 
er zum Chriſtus in uns wird (Koloſſ. 1, 27), d. h. näher 
charakteriſirt, daß er, was er in ſich ſelbſt iſt, auch in uns 
wird, nämlich Weisheit, heiligende Gerechtigkeit und Erlöſung. 
Dies Alles aber nur ſofern wir in ihm ſind. 1 Kor. 1, 30. 
Kol. 2, 10. Er iſt der Chriſt *. s., der in die Welt ge⸗ 
kommen iſt: Chriſten im wahren Sinn ſind und werden wir 
nur dadurch, daß wir in den Chriſt verſetzt werden und er 
in uns kommt. Es ſteht alſo feſt: die ganze chriſtliche Lebens- 
entwicklung hat Chriſtum mit ſeinem eigenen Lebensinhalt zur 
Grundſubſtanz; eben hiemit aber hat dieſelbe 

b) in ihm auch ihre durchgängige Grundbeſtimmung oder 
ihr Grundgeſetz. 

Als Grundgeſetz iſt nämlich vom Herrn ſelbſt (Joh. 15, 4f.) 
angegeben ein organiſches Inne bleiben in ihm, ein gläu- 
biges Haften in ſeiner Perſon. Daran ſchließt ſich ein allſeitiges 
Hineinwachſen in ihn, ſofern von ihm als der Grundſubſtanz 
alles Wachsthum ausgeht. Eph. 4, 15 f. vgl. 2 Kor. 1, 21. 
Wir müſſen alſo wohl bemerken: nicht bloß von Chriſtus auf 
dieſem oder jenem denkbaren Weg kommt uus das neue Leben 
zu, ſondern nur in Chriſto, durch Inneſein in ihm, und haben 
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wir Chriſtum mit ſeinem Leben bereits in uns ſelber, ſo iſt 
dies einmal nur etwas Partielles, noch nicht der ganze Chri— 


ſtus, und dann haben wir Alles, wie nicht von uns ſelbſt, 


ſo nicht für uns ſelbſt, nicht als für ſich beſtehendes Beſitz— 
thum; vielmehr behalten und vermehren wir das ganze neue 
Leben nur, ſo fern, ſo lange und ſo weit wir perſönliche Ge— 


meinſchaft haben mit Chriſto, und in Kraft ſeiner Verſöhnung 


Gemeinſchaft mit dem Vater. So iſt es auch nicht die bloße 
Gemeinſchaft der Chriſten untereinander, durch welche ſie ihr 
Leben gegenſeitig ergänzen und ſo in Chriſtum hineinwachſen. 
Nicht aus den Chriſten erbaut ſich Chriſtus und das chriſtliche 
Leben an und für ſich, ſondern aus dem Leben in Chriſtus 
erbaut ſich das Leben der chriſtlichen Subjecte als einzelnes 
und gemeinſchaftliches. Alſo die perſönliche Gemeinſchaft mit 
dem Herrn und in ihm mit dem Vater iſt und bleibt die 
Grundbedingung auch für eine wahrhaft chriſtliche Gemeinſchaft 
der Einzelnen untereinander und für gegenſeitige Förderung 
durch chriſtliche Mittheilung. Eph. 4, 15 f. vgl. 2, 21 f. 
Kol. 2, 19. In dieſem durchgängigen Bedingtſein des chriſt⸗ 
lichen Lebens von Chriſto heben ſich zwei Einſeitigkeiten auf: 
die ſich iſolirende Selbſtändigkeit der Individualität des chriſt⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins u. ſ. w., wie die die Individualität 
beeinträchtigende Gemeinſchaftlichkeit und das mit der Autorität 
des Herrn ſich umkleidende Kirchenthum. Sofern nun nach 
dem Bisherigen das chriſtliche Leben in Chriſti eigenem Lebens— 
inhalt ſeine Grundſubſtanz hat, eben daher in der ſtetigen 
perſönlichen Gemeinſchaft mit ihm das Grundgeſetz ſeines Be— 
ſtehens und ſeiner Entwicklung, in ſo fern hat es auch 

c) an Chriſtus ſeine Grundform. Es iſt der 
göttliche Lebenstypus, nicht an und für ſich, ſondern wie er 
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eben in Chriſtus menſchenförmig ausgebildet iſt, der anzueig⸗ 
nen iſt. Röm. 13, 14. Gal. 3, 27 f. Kol. 3, 10 f. Eph. 
4, 24. Der Typus des neuen Menſchen, von welchem in den 
beiden letzten Stellen die Rede iſt, iſt ausgeprägt eben in 
Chriſto, und das chriſtliche Leben in feiner Entwicklung iſt 
nichts anderes als eine ſteigende Um geſtaltung in Chriſti 
Bild als die Grundform. Gal. 4, 19. Röm. 8, 29. 2 Kor. 
3, 18. 1 Kor. 15, 49. Wie alſo die chriſtliche Lebensent⸗ 
wicklung nur aus Chriſtus ſich bildet, als der Grundſubſtanz, 
und nur in Chriſtus als der Grundbeſtimmung, ſo auch nur 
nach Chriſtus als der Grundform *. 8. Nur in der Gleich⸗ 
artigkeit mit der Art, wie in deſſen eigener Menſchheit das 
neue Leben begründet und durchgebildet wurde, entwickelt ſich 
das wahrhaft chriſtliche Leben. Dazu ſetzte er ſich eben in 
die reellſte Gemeinſchaft mit uns. Der Proceß des neuen 
Lebens ging bei ihm ſelbſt vor ſich in der Gleichartigkeit mit 
unſerem Fleiſch. Die Fleiſchesnatur, ſinnliche Natur iſt der 
gemeinſame Boden, auf welchem bei Chriſtus und bei den 
Menſchen die Entwicklung vor ſich geht.“) Chriſtus hatte 
allerdings als Aoyog onE& yevousvog das göttliche Leben in 
einziger Art in ſich; er hatte aber daſſelbe in ſeiner Singu⸗ 
larität erſt einzugeſtalten in die verſchiedenen Seiten und 
Entwicklungsſtufen eines wahrhaft menſchlichen Naturlebens 
in allen weſentlichen Beziehungen zu der Welt und unter 
allſeitigen Verſuchungen. Dieſe ſeine Aufgabe wurde ferner 
von Chriſtus nur gelöſt durch ſittliche Kraft, nicht durch 
göttliche Macht, aber auch nicht durch heroiſche Glanzwerke 
ſittlicher Thatkraft, ſondern durch ſittliche Tragkraft (0 
durch die Kraft eines Gehorſams, der ſich in ſtetig freier 

Vgl. Lehrwiſſenſchaft I. 2. Aufl. § 26, 2, namentlich S. 435 ff. 
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Einigung mit dem Vater und mit deſſen Willen erhielt unter 
allem Druck und Reiz einer verſuchlichen Fleiſchesnatur. 
Indem aber der göttliche Lebenstypus in Chriſtus 
menſchenförmig lethiſch⸗frei) durchgebildet iſt als vorbildliche 
Grundform, darf nun darum das Vorbild Chriſti nicht wie 
gewöhnlich als allgemein moraliſches Beiſpiel gefaßt werden, 
denn wie ſeine Vorbildlichkeit ſeinerſeits vorausſetzt eine 
weſenhafte Gleichartigkeit mit uns (905), jo ſetzt fie auch 
unſererſeits eine weſenhafte Gleichartigkeit mit Chriſtus vor— 
aus, nämlich ſein zvsvua. Die ganze ethiſche Entwicklungs⸗ 
form des eigenen Lebens Chriſti in der menſchlichen Lebens 
form hat zur Grundlage die Geiſtigkeit ſeiner Geburt und 
jeiner Perſönlichkeit; alſo wenn wir ſollen r Xororov fein, 
ſeinem Vorbild entſprechend, ſo iſt die Grundvorausſetzung, 
daß wir erſt Chriſtus⸗Geiſt haben, d. h. daß wir ebenfalls 
durch eine Geburt aus dem Geiſt einen dem ſeinigen homoge⸗ 
nen Geiſt in uns eingezeugt erhalten haben. Röm. 8, 9 f.“) 
Chriſtus in feiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit iſt der Geifteg- 
menſch, der göttlich denkt und handelt, er iſt alſo ein Vor⸗ 
bild nicht für den alten Fleiſchesmenſchen, welchem eine 
Nachahmung noch unmöglich iſt, ein Vorbild nicht für alle 
Welt, ſondern für die Wiedergebornen, für die, welche in 
geiſtiger Wahrheit die Seinen ſind, um ihm in geiſtiger 
Wahrheit nachzufolgen, nicht nur äußerlich dies und jenes 
an ihm nachzuahmen. Zwiſchen der Welt und ihm iſt die 
Verſchiedenheit ſo groß, daß er für ſie nicht nur ein unnach⸗ 
ahmliches Beiſpiel iſt, ſondern auch ein unverſtändliches, und 
daher von ihr verkannt oder mißverſtanden iſt. 


*) Vgl. Joh. 3, 5f. Das Kommen in das Reich Gottes iſt etwas 
Selbſtthätiges wie jedes Kommen, ſetzt aber voraus Geburt aus dem Geiſt. 
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Selbſt ſeine Jünger verſtehen ihn in ſeinem Sinn und 
Weg noch nicht, bevor ſie ſeinen Geiſt haben. Alſo nur in 
Trieb und Kraft des Geiſtes Chriſti entwickelt ſich 
bei uns das Chriſtusleben, entwickelt ſich dann aber auch 
innerhalb derſelben beſonderen Grundformen, 
welche im Lebensgang Chriſti als Hauptmomente hervortre— 
ten, in der Gleichartigkeit ſeiner Geburt aus dem Geiſt, 
ſeines Wirkens im Geiſt, ſeines Leidens, Sterbens und Be— 
grabenwerdens, wie ſeiner Auferſtehung und Erhebung ins 
Himmliſche.“) Röm. 6, 5 ff. Kol. 2, 11—13. 3, 1-3 
vgl. Eph. 2, 4—6. Phil. 3, 10 f. Dieſe Verähnlichung 
mit Chriſtus vollzieht ſich aber nicht am äußeren Menſchen 
in äußerer Abgeſtaltung der äußeren Werke und Leiden 
Chriſti; vielmehr handelt es ſich um die geiſtige Abgeſtaltung 
des geiſtigen Entwicklungsganges Chriſti nach ſeinem ethiſchen 
Charakter. Dieſe Abgeſtaltung geht jetzt, wo Chriſtus bis 
zu ſeiner Wiederkunft eben nur als der Geiſt in den Seinen 
ſich darſtellt, bei ihnen vor in der Verborgenheit des inwen- 
digen Lebens, woraus denn ein chriſtusähnlicher Geiſtesſinn 
und wandel als Frucht hervorgehen ſoll, nicht als menſch— 
liches Zwang⸗ oder Kunſtwerk. Dieſe Abgeſtaltung Chriſti 
in uns iſt jedoch die reelle Bürgſchaft, daß für uns jene 
Momente des Leidens, Sterbens, Auferſtehens einſt auch nach 
außen gleichartig mit Chriſto ſich geſtalten, ſo daß ſie zu Ent— 
wicklungsakten des höheren Lebens werden bis zu Chriſto ähn— 
licher Auferſtehung und Verklärung auch unſeres Leibeslebens. 


II. Die principielle Stellung des Geiſtes. 


Was zunächſt ſeine Stellung zu Chriſtus betrifft, 
ſo iſt er der Zeuge, der von Chriſtus ermittelt und geſandt 


*) Vgl. zweites Hauptſtück. 
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iſt, der aus dem Seinigen, aus dem Eigenthum und Inhalt 
Chriſti ſchöpft (Inhalt ſeines Zeugens), und der ihn ſelbſt 
wieder verklärt (Ziel und Reſultat), Joh. 15, 26; 16, 7. 14. 
(vgl. Lehrwiſſenſchaft I, §S 12, 4. S. 87 f.). Das Zeugen des 
Geiſtes hat nun aber das Eigenthümliche, daß er als die 
Kraft aus der Höhe wirkt, und daß das Leben, da wo 
ſein Zeugen wirkſam wird, als Kraft geſetzt wird. Luc. 24, 49; 
vgl. 1, 35. Acts 1, 8. 1 Kor. 2, 4 f. 1 Theſſal. 1, 5 
vgl. 2, 13. 2 Theſſ. 2, 13. Der Geiſt iſt alſo das dyna— 
miſche Princip, in welchem ſich alle von Chriſtus ausgehen- 
den Lebenskräfte concentriren, und von dem aus ſie ſich in- 
dividualiſiren als den Einzelnen eigenthümliche Kräfte, als 
Gnadengaben. 1 Kor. 12, 4 ff. Er iſt fo die Bildungs- 
kraft, welche aus der Subſtanzialität Chriſti das individuelle 
Leben erzeugt und entwickelt. Sein Zeugen vermittelt 
alſo das Erzeugen. Er iſt als das dynamiſche Princip ſei⸗ 
ner Wirkung nach auch das generative Princip. Durch ihn wird 
Chriſtus in uns geboren, wird uns mit ſeinem Gnadenleben 
innerlich als perſönliches Leben, daß wir angethan werden 
mit Kraft aus der Höhe, mit einer überirdiſchen Lebens— 
kraft. Wir haben ſo die Gnade nicht als bloßes Object 
außer uns, ſondern in uns als Gotteskraft. Mit dem Geiſt 
bewohnt uns die göttliche Gnadenkraft, in welcher ſich alle 
die neuen Lebenskräfte koncentriren. 1 Joh. 3, 24, vgl. 4, 13. 
Röm. 8, 10 vgl. mit V. 9. Eph. 4, 7, vgl. 1 Kor. 12, 4. 
11. 1 Kor. 2, 5. Eph. 3, 16. Röm. 15, 13. Gal. 3, 5. 
2 Petri 1, 3. (vgl. Lehrwiſſenſchaft §S 14. 2. S. 102 ff.). 
Geiſt, Kraft, Leben ſind daher in der Schrift einander 
correlate Begriffe, wie umgekehrt: Fleiſch, Schwäche, Tod 
ſich entſprechen. Das Syſtem des ewigen Lebens, 
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das von ſeinem himmliſchen Haupt aus die Erde, die Fleiſches⸗ 
welt wieder organiſch verbinden ſoll mit der oberen Lebens⸗ 
ſphäre, mit der geiſtigen Welt, das himmliſche Lebensſyſtem 
kann nur erbaut werden auf himmliſcher Dynamik, 
auf der Wirkſamkeit des Geiſtes als der himmliſchen Lebenskraft 
Luc. 24, 49 (dvvauıs 2& d Wong). 1 Petri 1, 12. Dieſe 
Wirkſamkeit des Geiſtes iſt aber erſt vermittelt worden für 
die Welt durch die Verſöhnung Jeſu Chriſti und 
ſeine Verklärung Joh. 7, 37. 39; 16, 7. (Vgl. Dogmatik.) 
Vorher, vor der Verſöhnung wirkt der göttliche Geiſt auf 
Erden theils nur als Naturgeiſt, als Kraft des irdiſchen 
Lebens, theils nur als theokratiſcher Geiſt und da nur durch 
vorübergehendes Ergreifen für beſtimmte Functionen, wie bei 
den Propheten, nicht aber ſo, daß das ewige Leben, wie es 
der göttlichen Natur eigen, wie es im Vater und im 
Sohne weſenhaft iſt, und in der unſichtbaren Welt organiſirt 
iſt, daß alſo der Geiſt des göttlichen Perſonlebens 
innerliches Natureigenthum, des Menſchen perſönliches 
Leben wird. In dieſer Eigenthümlichkeit iſt der Geiſt für 
die altteſtamentliche Zeit nur Verheißung, die dann 
mit Chriſtus realiſirt wird, daher wird im Neuen Teſtament 
der neue Geiſt eben bezeichnet als der Geiſt der Ver— 
heißung. Eph. 1, 13. 2 Petr. 1, 3—5 f. Die Verheißung 
wird durch den neuteſtamentlichen Geiſt wirkliche Begabung 
(dogew), Segnung (evAoyıa), wird alſo geſandte und empfan⸗ 
gene Verheißung, kommt zur Erfüllung. Luc. 24, 49. Act. 
2, 33. 38 f. Gal. 3, 14, vgl. Eph. 1, 3 evAoyıa 7 
run. Ehe dies aber eintreten konnte bei irgend einem 
Menſchenindividuum, mußte der Geiſt als Kraft des Höchſten 
Euc. 1, 35), d. h. nach feiner bisher transcendenten Leben⸗ 
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digkeit erſt eine Centralnatur in der Menſchheit bilden. Der 
Geiſt mußte in dieſer Centralnatur ſelbſt dem Fleiſch, der 
leiblich⸗ſeeliſchen Menſchennatur frei eingeftaltet werden und 
das Fleiſch mußte ebenſo zum Organ des Geiſtes herauf— 
gebildet werden, kurz der mit dem Geiſt geſalbte oder 
durchdrungene Menſch (6 Xororos) mußte erſt gebildet wer⸗ 
den. Endlich mußte in dieſer geiſtig durchgebildeten Central⸗ 
perſönlichkeit Jeſu Chriſti das Fleiſch durch freien Opfertod 
in die göttlich⸗geiſtige Weſenheit völlig umgebildet oder in 
Gott verklärt und erhöht ſein, und ſo die Verſöhnung der 
Welt mit Gott vollbracht ſein. Dadurch erſt wurde auch 
das diesſeitige Weltleben, der Entwicklungsorganismus des 
ſinnlichen Seelenlebens ethiſch-rechtlich zugänglich gemacht für 
die göttliche Geiſteseinwirkung und Mittheilung aus dem 
Verſöhner heraus und durch ihn. Dann konnte der Geiſt 
in feiner neuen Eigenthümlichkeit aus der nun in Gott ver— 
klärten Natur Chriſti, aus der gottmenſchlichen entbunden 
werden, konnte als himmliſche Lebenskraft, als ewige Lebens— 
kraft ausgegoſſen werden über das Fleiſch (vgl. Lehrwiſſenſchaft 
S. 608 ff. II. 559 ff. und Dogmatik). 

Die Frage iſt nun hier 

a) Wie haben wir uns die Geiſtesausgießung 
zu denken? 

Die Geiſtesausgießung iſt nicht identiſch mit der indivi⸗ 
duellen Geiſtes-Einwohnung und Begabung, ſondern ſie iſt 
die univerſelle Vorausſetzung der letztern, denn ſie wird Act. 
2, 16 f. vgl. V. 33 bereits als eine Ausgießung namhaft 
gemacht auf alles Fleiſch hinab ( bezeichnet die Richtung 
auf etwas hin) während doch erſt bei wenigen Individuen, 
den Jüngern, die innere Begabung oder die individuelle Er— 
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füllung mit dem Geift als Folge ſich anſchließt; das in- 
dividuelle Eingehen des Geiſtes iſt durch die uni— 
verſelle Ausgießung vermittelt,“) das Verhältniß 
iſt daſſelbe, wie durch die univerſelle Verſöhnung als Welt- 
verſöhnung das perſönliche Verſöhntwerden vermittelt iſt. 
Beides, Weltverſöhnung und Geiſtesausgießung, mit ſeiner 
einmaligen Vollzogenheit beſteht als allumfaſſendes Factum, 
als objective Univerſalität, während ſie in ſubjectiver Reali⸗ 
tät erſt bei wenigen Einzelnen vorhanden war. Die Aus- 
gießung auf alles Fleiſch hinab iſt hienach nicht die Eingießung 
in alles Fleiſch oder gar nur rhetoriſcher Ausdruck für die 
Eingießung in einzelne Menſchen, ſondern die Ausgießung 
auf alles Fleiſch iſt die Richtung und Beſtimmung fürs 
Ganze, ohne aber darum eine bloß ideale Beſtimmung für 
das Ganze zu ſein; dies war ſie als Verheißung im A. T., 
im N. T. aber iſt es ein eingetretenes Factum. Act. 2, 33 
r Enayyekıav ToV ayıov nvevuarog laßwv napga Tov 
naroog SSE rovro. Dieſer Richtung aufs Ganze, auf 
alles Fleiſch entſpricht auch eine Wirkung des ausgegoſſenen 
Geiſtes aufs Ganze, eine weltumfaſſende. Vom Herrn ſelbſt 
(Joh. 16, 8) wird dem Geiſt, wenn er kommen, d. h. aus- 
gegoſſen werde, eine Wirkſamkeit auch auf die ungläubige 
Welt beigelegt, obgleich ihn dieſe nicht empfangen kann als 
innere Einzelgabe. Alſo iſt es eine davon unabhängige und 
zwar eine richtende Wirkſamkeit. 


) Act. 2, 17 ſchließt an die letztere eben als Folge an: das durch 
die verſchiedenen Alter, Geſchlechter und Stände ſich vertheilende noopn- 
reveıv. Vgl. auf heidniſchem Boden Act. 10, 44 f., wo aus dem Gei— 
ſtesempfang bei einzelnen Heiden den Chriſten klar wird, daß der Geiſt auch 
auf die heidniſche Völkerwelt hinab ausgegoſſen ſei, alſo in einer Univerſalität, 
die eben auch Heiden ſeiner individuellen Begabung zugänglich macht. 
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Hiernach müſſen wir uns die Sache ſo denken, daß der 
Geiſt eben als ausgegoſſener oder ausgeſandter 
Geiſt, alſo durch feine Descendenz aus feiner früheren 
Transcendenz herab eine über die Welt ſich ausbreitende und 
auch die Welt objectiv influirende Macht geworden iſt, eine 
neue von Chriſtus ausgehende kosmiſche Potenz 
eben auf Grund der in Chriſto vollzogenen Verſöhnung des 
xoouos, während der Geiſt als ſubjectiver Beſitz, als indi— 
viduelle Gabe erſt bei wenigen Menſchen perſönlich immanent 
iſt. Als ausgegoſſener Geiſt exiſtirt und wirkt er alſo inner— 
halb der Welt, unabhängig von ſeiner Immanenz in beſtimm⸗ 
ten Individuen, wie der erhöhte Chriſtus auch ſo exiſtirt und 
wirkt als Himmel und Erde durchdringender Herr, als kos— 
miſche Macht. Es iſt mit der Geiſtes-Ausgießung über alles 
Fleiſch eine neue Lebenspotenz von oben entbunden 
worden, die nun eben als Geiſt, alſo unſichtbar 
das Weltſyſtem durchwirkt nach eigenthümlichen Ge— 
ſetzen als Gegenwirkung einer heiligen kosmiſchen 
Geiſtesmacht gegen die kosmiſche Macht des bis da— 
hin die Welt beherrſchenden Lügen- und Verderbens— 
geiſtes. Dieſer exiſtirt auch nicht nur als einzelnen Men— 
ſchen immanenter Geiſt, ſondern als ſelbſtändige Potenz, als 
Fürſt der Welt. Die Wirkſamkeit der neuen heilig⸗-geiſtigen 
Weltpotenz geſtaltet ſich alſo theils zu einer allgemeinen, 
als Wirkung in der Welt, theils zu einer ſpeciellen und 
individuellen als Wirkſamkeit in Chriſti Gemeinde. 
Nach der Weltſeite fällt die weltrichterliche Wirkſam— 
keit des Geiſtes. Der Geiſt wirkt nämlich als das auf 
die Erde geworfene Feuer von oben, alſo im Allge— 
meinen mit ſcheidender, richtender Macht, nicht nur die mora— 
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liſche Welt umfaſſend, ſondern auch die phyſiſche. Luk. 12, 
49. 51 f. (Feuer in die Erde werfen mit ſcheidender Wir⸗ 
kung bis in die engſten Naturbande hinein). Luk. 3, 16 f. 
(neben Feuertaufe noch Feuerbrand.) Offenb. 4, 5 (ſieben 
Feuerfackeln gleich ſieben Geiſter, geſandt in alle Lande; yn7 
hier und bei Lukas auf das geiſtige Gebiet zu beſchränken, iſt 
willkürliche Verſtümmelung des Wortes). 

Das iſt die Grundlage und Vorbereitung der ſpeci— 
ellen Wirkſamkeit, in welcher der Geiſt als neue Lebens- 
ſtrömung von oben her in die einzelnen mit dem Herrn 
verbundenen Seelen einfließt und ſie erfüllt. Joh. 3, 5; 
7, 38 f. vgl. 4, 10. 14. Hier bei der belebenden Wirkung 
iſt der Geiſt mit Waſſer verbunden, wie bei der richtenden 
mit Feuer. Gen. 1, 2 f. (Waſſer, Geiſt, Licht). Matth. 
3, 11 (Geiſt, Feuer, Taufwaſſer). Offenb. außer 4, 5 f. 
noch 15. 2. 22, 1. 

Indem der Geiſt als Feuer und Waſſer gedacht wird, 
erſcheint derſelbe als Naturkraft, aber es iſt die göttlich— 
geiſtige Naturkraft, die innerhalb dieſer phyſiſchen Natur⸗ 
formen ſich wirkſam macht mit der Macht einer kosmiſchen 
Potenz; dies nicht alltäglich für phyſiſche Weltzwecke, ſondern 
epochenhaft für die göttlichen Reichszwecke. Als ſolche kos— 
miſche Potenz bildet der ausgegoſſene Geiſt das Mittelglied 
zwiſchen dem Welterlöſer, ſofern er in volle Geiſtigkeit des 
Himmels naturhaft erhöht iſt, und zwiſchen der von ihm zu 
bewirkenden Erlöſung und Umbildung der Fleiſcheswelt aus 
ihrer geiſtloſen und geiſtwidrigen Natürlichkeit in die geiſtige 
Leiblichkeit.) Die Geiſtesausgießung tft ſonach wie 

) Dieſe Momente weiter zu verfolgen, wäre Aufgabe einer pneu⸗ 
matiſchen Phyſiologie. 
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die Verſöhnung, deren unmittelbare Frucht ſie iſt, 
eine in der irdiſchen Welt reell vollzogene Dr- 
ganiſation der heiligen Geiſtesinfluenz, wodurch 
im Gegenſatz zu der unheiligen Geiſtesinfluenz 
die Einwirkung und das Eingehen eines himm— 
liſch ſubſtanziellen Geiſteslebens in die Menſch- 
heit (Eph. 1, 3. Ebr. 6, 4) und am Ende in die 
ganze Natur (Röm. 8, 19 ff.) vermittelt wird, und 
ſo die völlige Auflöſung der ſataniſchen Weltmacht. 1 Joh. 
3, 8. Joh. 12, 31. 16, 8. 11. Gehen wir näher ein 

b) auf dieſe zweifache Offenbarung des aus— 
gegoſſenen Geiſtes. 

Eben auf der objectiv univerſellen Gegenwart des Gei— 
ſtes, auf ſeiner Ausgegoſſenheit über alles Fleiſch beruht es, 
daß auch das geſammte Fleiſchesleben oder die Welt, obgleich 
dieſelbe als ſolche von der Geiſtesbegabung ausgeſchloſſen iſt, 
dennoch einer Wirkſamkeit des Geiſtes Jeſu Chriſti 
unterworfen iſt und zwar, ſoweit es die Menſchen betrifft, 
derjenigen erneuerten Zeugenwirkſamkeit, mit deren 
Aufhören in der Urgeſchichte die fleiſchliche Entwicklung all⸗ 
gemeiner Charakter geworden iſt. Der Geiſt tritt nämlich 
wieder als weltrichtende Macht auf in geſchichtlichen 
Manifeſtationen. Gen. 6, 3 vgl. mit Joh. 16, 8 ff. 
Lehrwiſſenſchaft I. 2. Aufl. S. 101. 289 ff. Verbunden mit 
der chriſtlichen Lehre vertritt er die göttlichen Majeſtäts- und 
Hoheitsrechte mit einer Offenbarungsmacht, die ins Gewiſſen 
trifft (daher &eyyev); er enthüllt innerhalb deſſelben Sünde, 
Gerechtigkeit, Gericht. Joh. 16, 8 ff. vgl. mit Joh. 3, 19 f.*) 


*) Wie Manches iſt, ſeit das Chriſtenthum exiſtirt, in der Menſch— 
Beck, Ethik. J. 9 
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Faſſen wir kurz Art und Inhalt dieſes allgemei- 
nen Geiſteszeugniſſes ins Auge, ſowie deſſen Stel- 
lung zur Welt und zu einem dadurch bedingten individuellen 
Eingehen. 

a) In feiner richterlichen Energie wirkt der Geiſt 
geſchichtlich und didaktiſch, oder durch Thatſachen und Ueber⸗ 
zeugung als Lichtzeugniß (Eph. 5, 13), und dies entwickelt 
ſich gemäß der Feuerkraft des Geiſtes bis zum Feuer- 
zeugniß, das am Ende alles Ungeſetzliche und Wider— 
ſetzliche verzehrt. Hebr. 12, 25. 29 (nvo avarıoxov), vgl. 
10, 27—31. Luk. 12, 49, vgl. 3, 16. 2 Theſſ. 2, 7 f. vgl. 
Jeſ. 11, 4 mit V. 2 f. 4, 4. 1 Kor. 3, 15. (Feuerprü⸗ 
fung) 2 Petri 3, 12. In einzelnen Perioden, z. B. der 
Reformation erhob ſich der heilige Feuer-Geiſt in ſeiner welt⸗ 
richterlichen Energie durch Perſönlichkeiten und von ihnen un⸗ 
abhängig durch bahnbrechende Ereigniſſe mit einer Intenſität, 
daß auch die gewöhnliche Geſchichtſchreibung es nicht umgehen 
kann, davon als von einem aufflammenden Geiſtesfeuer, 
einem Alles ans Licht ziehenden Gericht zu reden. Das ſind 
eben nur zwiſcheneintretende Vorentwicklungen des Geiſtes— 
gerichts, welches zuletzt die phyſiſchen und moraliſchen Welt- 
verhältniſſe entſcheidend auseinander ſetzt und umbildet. 


heit als Sünde enthüllt und gerichtet worden, was in der vorchriſtlichen 
Zeit ſtraflos hinging, ſogar zum Kult gehörte, z. B. Vielweiberei, Men- 
ſchenopfer. Alles was die jetzige Welt dem Chriſtenthum verdankt, fällt 
unter das Geiſteswirken. Die öffentliche Meinung, der ganze Humani⸗ 
tätsſtandpunkt in den chriſtlichen Ländern bildete ſich nicht nur durch 
äußere Lehre, ſondern dadurch, daß die Lehre Eingang fand mit einer die 
öffentliche Meinung beſtimmenden und beherrſchenden Macht. — Das be- 
ruht eben auf der Energie eines in die Weltentwicklung influirenden 
Geiſtes. 
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Das Zeugniß des Geiſtes hat nun aber von Anfang 
an für die geſammte Menſchenwelt ein beſtimmtes 
Organ ſich gebildet zu unſerer Rettung. Durch ſeine Ver⸗ 
bindung mit den erwählten Urzeugen Chriſti, mit den Apo⸗ 
ſteln organiſirte es ſich 

6) zum Wortzeugniß. Joh. 15, 26 f. Matth. 
10, 20.) Wie ſtellt ſich dieſes Zeugniß nach außen zu 
der dem Chriſtenthum noch fremden Welt? Es 
ergeht an alle Welt als Buß⸗ und Glaubenszeugniß 
Luk. 24, 47—49. Actor. 17, 30 f., und es iſt namentlich 
fürs individuelle Eingehen des Geiſtes Vorbedingung, daß 
erſt jenes allgemeine Wahrheitszeugniß ſeine beſtimmte Buß⸗ 
und Glaubenswirkung bei den Menſchen habe und unter der 
fortdauernden Sünde immer wieder habe.““) 

So wirkt alſo der Geiſt erſt durch Wort und That 
von außen auf und in dem Menſchen, ehe er innerlich dem 
Menſchen als ſelbſtändiges Eigenthum zu Theil wird, ehe er 
innewohnt. Die Einwirkungen des Geiſtes und die Einwoh— 
nung find zu unterſcheiden.“ “) 

c) Die nähere Beſtimmung der ſpecifiſchen Wirkſamkeit 
des Geiſtes in den gläubigen Individuen. 

Unter dem gehorſamen Bewahren des Wortes (Joh. 14, 
19—24), worin ſich eben die Glaubensliebe bethätigt, ent⸗ 
wickelt ſich auch eine innere Liebesoffenbarung Chriſti, wie 
ſie der Welt verborgen bleibt. Man ſchaut ihn da als den 


) Vgl. Chriſtliche Reden, Sammlung V. Nr. 32. 
) Vgl. Chriſtliche Reden, Sammlung I. Nr. 38: Die Schule des 
Geiſtes, und Sammlung III. Nr. 18. 
=) Vgl. Steinhofer, „Evangeliſcher Glaubensgrund“ die Pre- 
digt am Pfingſtfeſt. 
9* 
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Lebendigen und kommt ſelbſt ins Leben; man erkennt ihn im 
Vater, ſowie ſich in ihm und ihn in ſich. Dieſe Offenbarung 
begründet alſo eine wirkliche göttliche Lebensgemeinſchaft im 
Menſchen. Vermittelt wird dieſe Lebensoffenbarung dadurch, 
daß der Vater, wie er eins iſt mit dem Sohne, alſo im 
Geiſt, ſich eine Wohnung bereitet in dem Menſchen Goh. 
14, 23), ſo daß dem Menſchen aus dem Geiſt Gottes ge— 
geben wird, oder ein aus dem Vater⸗ und Sohnesgeiſt ge- 
zeugter Geiſt ihm inne wird. 1 Joh. 4, 13. Dieſer im 
Menſchengeiſt verinnerlichte Geiſt aus Gott bildet eben die 
innere Wohnſtätte des Vaters und Sohnes im Menſchen, 
eine Wohnſtätte, wie ſie der göttlichen Geiſtesnatur entſpricht. 
1 Kor. 3, 16. Hiemit iſt aus dem ſelbſtändigen Gottes- 
geiſt individueller Geiſt geworden, oder genauer: aus 
dem Vatergeiſt, wie er bereits im Sohn Jeſus Chriſtus ſich 
urbildlich individualiſirt hat, iſt durch inwohnung Kindes⸗ 
geiſt geworden; denn der dem Kinde einwohnende Geiſt iſt 
eben der vom Vater derivirte Geiſt. Der ſelbſtändige Gottes⸗ 
geiſt hat damit eine Sphäre im Menſchen gewonnen, 
in welcher er nun fein göttliches Lebenszeugniß repro- 
ducirt, oder worin er ſich conform darſtellt. Röm. 8, 15. 
1 Joh. 2, 27. Wie der Geiſt alſo durch fein ouuuagrvgev 
1% nvevuarı nuov (Röm. 8, 16) das, was in der Höhe des 
Lebens uns als Gotteskindern kindesrechtlich zukommt, herab⸗ 
bildet bis in unſer individuelles Bewußtſein hinein, ſo daß 
es ſich im eigenen Geiſt ausſpricht als göttliches Kind— 
ſchaftsbewußtſein, ſo das, was von unten aus dem Druck 
dieſes Weltlebens unſer individuelles Bewußtſein noch beſchwert, 
nimmt und bildet der Geiſt Gottes durch fein owwarrı- 
kaußevsodaı raıs aoseveiaus nuwv (V. 26) hin auf ins 
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Geiſtige, daß es göttlich vernehmbar iſt, d. h.: im gött⸗ 
lichen Bewußtſein aufgenommen und berückſichtigt wird. So 
ſteht der Geiſt, wie er ſelbſtändiger Gottesgeiſt iſt, in Lebens- 
verkehr mit dem aus ihm entſprungenen Geiſt, zwiſchen ihm 
und Gott vermittelnd von oben herab und von unten hinauf. 

In welcher Form iſt nun der göttliche Geiſt wirkſam 
in ſeiner individuellen Immanenz? Er wirkt, kurz 
geſagt, als beſeelendes Princip, alſo nicht nur als eine 
äußerliche Macht, ſondern als innerlich beſtimmende Macht, 
als Triebkraft des Lebens, als Agens (Röm. 8, 14; Gal. 
5, 18 πẽ ,d Ieov ayovraı) und zwar fo, daß feine Energie 
nicht nur eine Willensneigung oder ein Wollen vermittelt — 
dies bewirkt ſchon das Geſetz, wenn der Menſch demſelben 
ſein Herz öffnet (Röm. 7, 18), ſondern auch die Thatkraft 
vermittelt er. Phil. 2, 13. Der Geiſt alſo bildet auch in 
ſeiner individuellen Immanenz wie in feiner göttlichen Selb⸗ 
ſtändigkeit das dynamiſche Princip, nicht ein bloß morali⸗ 
ſches, daß nur moraliſche Impulſe von ihm ausgingen. — 
Sein Verhältniß zum Ich oder zur Seele, auch wenn er in⸗ 
wendiger Geiſt iſt, iſt und bleibt jedoch bei aller Energie 
durchaus ein freies. Es iſt keine phyſiſch beſtimmende und 
beſtimmte dvvauıs, fondern eine ethiſch beſtimmende und 
beſtimmte; es iſt eine ſittliche dvvauıs und ein eben ſol⸗ 
cher Prozeß. Wie der Geiſt nur innerlich wird durch die 
freie Reception des Menſchen, durch einen den Sinn 
verändernden Glauben an das Geiſteswort, ſo bleibt und 
entfaltet er ſich auch nur in gleicher Weiſe (vgl. bibl. Seelen- 
lehre $ 8 u. 13). Der Geiſt muß alſo nicht nur als Kraft 
der Seele immanent fein, ſondern auch als ſtttlich beſtim— 
mende Norm und Richtung, als 0%, jo daß auch unſer 
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perſönliches Sein nach ihm ſich beſtimmt, daß wir zare 
nvevua reg find. Röm. 8, 5 vgl. 2. Nouog Tov nvevuorog 
(V. 2) bildet ara nv. res (V. 5), wie 90%. rie 0agxog 
xora 00020 ovres. Dadurch erhält die Innerlichkeit des 
Geiſtes ext ethiſche Bedeutſamkeit in Sinn und Wandel; da⸗ 
her man mit bloßen Geiſtesgaben und Kraftthaten bei Ver— 
nachläſſigung der ethiſchen Geiſtesbildung verloren gehen kann. 
Matth. 7, 22 f. Das Weitere unten. 

Werfen wir zum Schluß einen Blick auf den fpeci- 
fiſchen Charakter, welcher die chriſtliche Ethik vermöge 
ihrer bisher geſchilderten Principien über jede andere erhebt. 

1) Das Princip der chriſtlichen Ethik iſt ſeinem Weſen 
nach das gehaltreichſte und geiſtreichſte, das ſich denken läßt: 
göttliche Geiſtigkeit in menſchlicher Lebensform 
oder eine göttlich verklärte Menſchheit. Im chriſt⸗ 
lichen Princip iſt dies aber nicht als abſtractes Ideal nur hin⸗ 
geſtellt, auch iſt nicht bloß eine einzelne Seite des menſchlichen 
Lebens berückſichtigt, z. B. nur die ſogenannte religiöſe oder fitt- 
liche im engern Sinn, ſofern man das Sittliche auf den Willen 
und das Handeln beſchränkt; es iſt vielmehr die Durchbildung 
der ganzen menſchlichen Natur- und Lebensſphäre, ja der menſch⸗ 
lichen Weltſphäre, die das Princip bezweckt. Und dieſe Durchbil— 
dung iſt aufgefaßt in ihrem tiefſten Grund und in ihrer höchſten 
Beſtimmung, nämlich in Gott. Gott iſt ja ebenſo der tiefſte 
Grund wie die höchſte Beſtimmung. — So transcendent nun 
aber dieſe Durchbildung ihrem Grund und Ziel nach iſt, ſo 
liegt ſie darum doch nicht jenſeits des menſchlichen Horizonts. 
Vielmehr die ganze Durchbildung leitet ſich ab aus einer 
Menſchennatur, in welcher das ganze Problem bereits gelöſt 
iſt. Princip und Durchbildung iſt zuſammengefaßt in Jeſus 
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Chriſtus, in einem perſönlichen hiſtoriſchen Urbild, wel⸗ 
ches alle Vermittlungen zwiſchen Gottheit und Menſch⸗ 
heit, zwiſchen der alten und der neuen Lebensform, zwiſchen 
Gegenwart und Zukunft bereits in ſich ſelbſt vollzogen hat 
durch alle Entwicklungspunkte hindurch bis in das menſchlich 
Niederſte und göttlich Höchſte. Und dieſe Vermittlungen voll⸗ 
zieht Jeſus Chriſtus als die cauſale Urperſönlichkeit von ſich 
aus auch in den ihm ſich hingebenden Individuen. Alſo ein 
gottmenſchliches Urbild iſt der weſentliche Träger des Brin- 
cips, ein gottmenſchliches Abbild und Nachbild iſt feine weſent— 
liche Aufgabe und ſein Reſultat. Die weſentlichen Vermitt- 
lungen aber, wodurch vom Urbild aus die Nachbildung allein 
ſich vollzieht, ſind zweierlei Art: Scheidungen in Beziehung 
auf die alte Lebensform, dieſe zuſammengefaßt in der inner⸗ 
ſten Tiefe als Mitſterben und Begrabenwerden mit Chriſto, 
auf der andern Seite Verbindungen in Bezug auf die 
neue Lebensform, zuſammengefaßt in der höchſten Spitze als 
Mitauferſtehen und Miterhöhtwerden ins Himmliſche. 

2) So eigenthümlich aber das principielle Weſen und 
Ziel der chriſtlichen Ethik iſt in Bezug auf die Vermittlung, 
ſo eigenthümlich iſt auch ihre Wirkſamkeit. Sie bringt 
in ihren Principien wie die Subſtanz ſo auch zugleich die 
lebendige und belebende Kraft zu dem, was ihr Geſetz 
und ihre Erziehung zur Aufgabe hat, ſie bringt auch die 
Kraft des gottmenſchlichen Lebens, nämlich den heiligen 
Geiſt als Sohnesgeiſt. Hiemit entſpricht fie dem hiſto⸗ 
riſchen Charakter und Bedürfniß des allgemeinen Menſchen⸗ 
lebens, wie ſie daſſelbe ſelbſt darlegt. Das wirkliche Men⸗ 
ſchenleben hat nämlich das göttliche Leben, das wahrhaft reale 
Leben, weder dem Gehalt nach noch der Kraft nach mehr in 
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ſich. Indem nun die chriſtliche Ethik an dem gottmenſchlichen 
Leben in Chriſto ihren Bildungsſtoff hat ſammt der Bildungs⸗ 
form und dem Bildungsziel, hat ſie zugleich am Geiſt Chriſti 
als ausgegoſſenem und immanent werdendem die ganze Bil⸗ 
dungskraft ſammt ihrem Bildungsgeſetz; ſie hat den vollſtän⸗ 
digen Apparat einer neuen Lebensbildung. Die chriſtliche Ge— 
ſetzgebung in ihrer Wirkung betrachtet iſt ſonach eine leben⸗ 
dige Organiſation (zzuoıg) materiell und formell. Und 
dadurch entſpricht ſie wieder dem natürlichen Charakter des 
menſchlichen Lebens, welches der irdiſch-materiellen Welt mit 
ihren ſinnlichen Stoffen und Formen, Reizen und Geſetzen 
organiſch verhaftet iſt. — Dieſe Wirkſamkeit des chriſtlichen 
Princips iſt N 
3) vermittelt durch eine Macht des Princips, welche 
von einem Centrum aus alle Lebensgebiete umfaßt, auf dem 
menſchlichen namentlich die innere und die äußere Seite des— 
ſelben, die dieſſeitige und die jenſeitige. In Chriſtus näm⸗ 
lich mit ſeinem Geiſt centraliſirt ſich alles. Wie er in ſeiner 
verklärten Menſchheit die göttliche Centralmacht nach 
außen in ſich vereinigt als der auf den Weltthron Er— 
höhte, jo durchwirkt nach innen ſein aus gegoſſener Geiſt 
die ganze Fleiſcheswelt, um den neuen Organiſationsprozeß 
nach geiſtigen, namentlich ethiſchen Geſetzen durchzuführen bis 
zum Sieg der Gerechtigkeit und bis zur Herſtellung einer 
Welt der Gerechtigkeit, alſo bis zur ethiſchen Vollendung. 
Für dieſen Zweck waltet der Geiſt Chriſti mit zweifacher 
Macht: theils mit einer göttlich ſcheidenden Richter— 
macht, welche endlich bis zur Verzehrung alles Ungeſetzlichen 
und Unſittlichen ſich entwickelt, theils mit einer göttlich 
einigenden Verklärungsmacht, welche endlich Seele, 
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Leib und Wohnplatz der Chriſto Angehörigen in himmliſches 
Neuleben umgeſtaltet, in einen heiligen, alſo göttlichſittlichen 
Lebensorganismus. Die chriſtliche Ethik iſt alſo vermöge der 
Macht ihres Princips auch ihres Ziels unfehlbar gewiß im 
Einzelnen und im Ganzen. Was nämlich in den Bildungs— 
kreis ihres Princips ſich aufnehmen läßt und aufgenommen 
bleibt, das wird mit allmähliger Ausſcheidung des Alten um— 
gebildet und iſt in göttlicher Kraft geſichert für die Seligkeit 
einer rein ſittlichen, einer vollkommenen Lebenserbſchaft. Was 
dagegen dem Bildungsprozeß ihres Princips fremd bleibt in 
Antagonismus, das wird in der göttlichen Macht eines un— 
widerſtehlich nach ſittlichen Geſetzen fortſchreitenden Weltauf— 
löſungs⸗ und Umbildungsprozeſſes ſeiner Zeit ausgeſtoßen, 
wie jeder geſunde Organismus in ſeiner Fortbildung das 
nicht umzubildende Spröde ausſtößt. 


III. Das Wort. 


Wir haben nun aber auch noch beſonders das dritte 
Moment im chriſtlichen Princip ins Auge zu faſſen: das 
Wort. 

Zu den Principien der chriſtlichen Ethik gehört nämlich 
auch ein beſtimmtes Bildungsmittel oder ein Organ, in wel— 
chem der Bildungsſtoff und die Bildungskraft des chriſtlichen 
Lebens, alſo Chriſtus und ſein Geiſt, zuſammengefaßt iſt. 
Dies iſt das Wort des Evangeliums. Das Wort im Allge— 
meinen, ſofern es in mancherlei Art von Gott ausgeht, iſt 
nur der Geiſt feines Mundes (Pf. 33, 6), d. h. der ſich äußer— 
lich machende und äußerlich fixirende Geiſt, der effective Geiſt 
Gottes. Im Wort faßt ſich die ausſtrömende Gotteskraft 
zuſammen in expreſſiver Beſtimmtheit und Bindung und wirkt 
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ſchaffend, tragend und heiligend. Ebr. 11, 3; 1, 3. 1 Tim. 
4, 4 f. Joh. 17, 17. Matth. 4, 4. 

Auch das neue Leben nun, wie es von Chriſto aus⸗ 
geht, ruht entſprechend dieſem Begriff auf einem eigen⸗ 
thümlichen Gotteswort, dem Evangelium. Dieſes 
neue Wort Gottes bildet im Verhältniß zum neuen Leben 
eben den Samen deſſelben. Luk. 8, 11. Wie nun eines 
jeden lebendigen Samens Art es iſt, daß er eine eigenthüm⸗ 
liche Subſtanz und Bildungskraft in ſich ſchließt, ſo vereinigt 
das Wort des Evangeliums in ſeinem Inhalt Chriſtum als 
das ſubſtantielle Leben, aus dem ſich das chriſtliche Leben 
bildet, und den Geiſt als die Bildungskraft. Es zeugt von 
Chriſtus — dies iſt ſeine Subſtanz —, und der heilige Geiſt 
zeugt im Wort — dies iſt ſeine Kraft. Joh. 5, 39 mit 
15,26, f. Röm. 1, 14,16. 1 Kor , wm= Val. 427 
Es heißt daher das Evangelium nicht nur Wort Chriſti, als 
eine von ihm ausgegangene und ihn betreffende Lehre, ſon⸗ 
dern es wird auch, wie Chriſtus ſelbſt, als Geiſt und Leben 
bezeichnet und gleich dem Geiſt als Kraft Gottes, ſo daß es 
gleichartiges Leben, göttliches Geiſtesleben, aus ſich erzeugt. 
300,76, 63. 68. Röm. 1, 16. 1, Kor, 1 0 8; 
6, 8, 17. 1 Petri 1, 23, 25. Ebr. 4, 12. Sonach haben 
wir das Wort anzuſehen als das göttliche Zeugungs— 
und Bildungsmittel für das neue Leben; es iſt der 
nächſte Lebensurſprung des Glaubens und das beſtändige 
Lebenselement deſſelben. Röm. 10, 17. Joh. 17, 20. Luk. 
11, 28. Joh. 5, 24. Jak. 1, 18, 21. Als Same des Le⸗ 
bens bildet es das eigenthümliche Organ Chriſti und des 
Geiſtes, iſt alſo für das ſubſtantielle und dynamiſche Princip 
das organiſatoriſche Medium, daher ebenſo geſtaltet, 
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daß ſeine Wirkſamkeit auf Geiſt und Kraft ruht, nicht in der 
dialektiſchen oder rhetoriſchen Form menſchlicher Bildung (1 Kor. 
2, 4. 1 Theſſ. 1, 5), und entſprechend der ſtrafenden wie der 
Chriſtum verklärenden Wirkſamkeit des Geiſtes iſt auch im 
Wort beiderlei Wirkſamkeit vereinigt. 


§ 2. Die Grundordnung der neuen Lebensbildung. 


Die Gnade in ihrer geſchichtlichen Stiftung oder als 
durch Chriſtum realiſirte Gnadenanſtalt iſt ſelbſt nur ſucceſſiv 
realiſirt worden. Im Allgemeinen bildet alſo allmähliche 
Entwicklung die Grundordnung der objectiven Gnade, 
ebenſo aber auch die Grundordnung ihrer ſubjectiven Ne 
producirung oder der von ihr ausgehenden neuen Lebensbil— 
dung in den Individuen. Marc. 4, 26 — 28.) Ferner da 
der heilige Geiſt das Zeugungs- und Entwicklungsprincip des 
neuen Lebens iſt, ſo iſt auch die Entwicklungsordnung eine 
geiſtige; ſie geht auf geiſtigem Boden vor ſich nach 
geiſtigen Geſetzen. 

Was iſt es nun aber, das die Ordnung der Entwid- 
lung beſtimmt? 

1) Die allmählige Entwicklung der Gnade, wie ſie in 
Chriſto und in den Menſchen ſich vollzieht, ruht in göttlichen 
Principien und ſo auch im göttlichen Schöpferwillen. Die 
ganze Entwicklungsordnung iſt planmäßig befaßt in der gött— 


*) In dieſer Stelle iſt die objective Seite dargeſtellt: Ausſaat, 
Aufgehen, ſtufenweiſes Wachsthum bis zur Reife; vgl. V. 20 die jub- 
jective Seite: das Wort hören, annehmen, Fruchtentwicklung. 


140 § 2. Die Grundordnung der neuen Lebensbildung. 


lichen o 9 (Vorbeſtimmung“), in objectiver Beziehung bei 
Chriſtus (Luc. 22, 22. Act. 2, 23; 4, 28), in ſubjectiver 
Beziehung bei den Chriſten. Röm. 8, 28 f. 1 Petri 1, 2. 
Es iſt nun aber nicht ein beſonderer göttlicher Vorſatz zu 
denken über Chriſtus, ein beſonderer über die Welt, ein be— 
ſonderer über jeden Einzelnen; vielmehr indem das All im 
Ganzen und im Einzelnen auf Chriſtum ſchon erſchaffen iſt, 
ihn zur Endbeſtimmung hat (Kol. 1, 16), ſo faßt ſich auch 
eben in Chriſto die göttliche Vorbeſtimmung in ihrer ganzen 
Univerſalität zuſammen als mooseoıs tor alwovov, als gött— 
liche Weltbeſtimmung. Die neuteſtamentliche Offenbarung 
in Chriſto iſt eben nur Enthüllung des in Gott als Schö— 
pfer des Alls verborgen gebliebenen Willens-Myſteriums, wie 
es eine das All in Chriſto zuſammenfaſſende Oekonomie zum 
Ziele hat. Eph. 1, 9— 11; 3, 9 f. Hienach iſt die göttliche 
Vorbeſtimmung nicht als eine abſtracte, irreale Idee zu den⸗ 
ken, ſondern in der Uranlage und Ureinrichtung der 
ganzen Welt- und Zeitentwicklung iſt ihre Realiſirung 
ſchon vorbereitet. Alle Zeitentwicklungen und Einzelent— 
wicklungen arbeiten an der Ausführung dieſes göttlichen Planes 
und bewegen ſich innerhalb ſeiner realen Geſetzgebung. Röm. 
8, 28 f. Vgl. Titus 1, 2. 2 Timoth. 1, 9. So iſt denn 
namentlich auch das durch die ewige Vorbeſtimmung in Chriſto 
feſtgeſetzte Lebensziel nicht zu faſſen als etwas zum voraus 
nur Einzelnen Zugedachtes, ſondern als allem von Gott Ge— 
ſchaffenen zugedacht als die eigentliche göttliche Weltbeftim- - 
mung, vgl. Joh. 6, 33; 3, 17. 1 Joh. 2, 2. Alles im 
Himmel und auf Erden iſt vermöge dieſer nooFeoıg dazu 


Chriſtliche Lehrwiſſenſchaft, 2. Aufl. S. 163 ff. Dogmatik, § 14, 3. 
Leitfaden der chriſtlichen Glaubenslehre § 33, 2 u. 3. 
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geordnet, eine Vereinigung des Ganzen unter Chriſto als dem 
Haupt zu bilden. Eph. 1, 9—11. Eben indem die göttliche 
Schöpfungsbeſtimmung mit der göttlichen Gnadenbeſtimmung 
denſelben Inhalt hat: den einen Chriſtus als das univer— 
ſelle Ziel, fällt auch der Gnaden vorſatz in Chriſtus 
zuſammen mit dem allgemeinen Schöpfungszweck 
und die Gnadenord nung iſt Realiſirung der Schö⸗ 
pfungsordnung (vgl. Matth. 25, 34); das von Chriſtus 
eröffnete Gnadenreich iſt das ſchon von der Weltſchöpfung 
her bereitete. Vgl. 1 Kor. 2, 7 mit 8, 6. 

So gewiß daher jeder Menſch ein Geſchöpf Gottes iſt, 
iſt er auch durch Chriſtum und auf Chriſtum erſchaffen, iſt 
alſo durch Gott ſelbſt nicht von der Gnadenordnung in Chriſto 
ausgeſchloſſen, vom Empfang des Lebens in ihm, vielmehr 
auf dieſes iſt die jedem Menſchen anerſchaffene Natur ſchon 
urſprünglich angelegt und geordnet; dagegen erſcheint nun 
auch alles, was ſich der chriſtlichen Gnadenordnung nicht 
einfügt, bereits vermöge der Schöpfungsordnung verurtheilt; 
es kann nicht beſtehen als Theil des eben auf Chriſtum an- 
gelegten Schöpfungsorganismus, wenn es zur Scheidung und 
Entſcheidung kommt. 

Dies die Grundzüge; gehen wir nun näher ein. Be— 
kanntlich wird die meoseoıs unter dem Titel der Prädeſti⸗ 
nation nach Auguſtins und Calvins Vorgang partikula⸗ 
riſtiſch geſpalten, dies weil die mooseoıg eben nicht einheitlich 
in Chriſto aufgefaßt wird und zwar in Chriſto nicht bloß 
als dem univerſellen Gnadenmittler nach dem Sündenfall, 
ſondern ſchon vor demſelben als dem univerſellen Schöpfungs— 
mittler und Schöpfungsziel. Der Partikularismus ſpaltet 
dann die Protheſis in eine abſolute Beſtimmung eines Theils 
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der Menſchen zur Seligkeit oder in die Erwählung und 
in eine abſolute Beſtimmung der Andern zur ewigen Ver⸗ 
dammniß oder in die Verwerfung. In der bibliſchen 
nooseoıg bildet aber die Verdammniß durchaus kein unmit⸗ 
telbares, ſelbſtändiges Seitenglied der Erwählung, ſondern 
eben nur in einer Erwählung, nicht in einer Verdammniß, 
vollzieht ſich die bibliſche Prädeſtination und zwar iſt die Er⸗ 
wählung ſchon ein vorweltlicher Akt in Chriſto (Eph. 1, 4), 
hervorgehend aus einem göttlichen zooogıLav &v ayann Eph. 
1, 4f. 9f. Daher kann 2 Tim. 1, 9 f. die moodeoıg ge⸗ 
radezu paralleliſirt werden mit der xaoıs 7 dOον &v 
Xg10TW οο x00vwv alwvınoy. Die bibliſche Prädeſtination 
erſcheint hienach durchaus als Lie besakt, beſtimmter als 
Gnadenakt, während keine einzige Stelle die ewige Ver- 
dammniß mit der zooseoıs unmittelbar in Beziehung ſetzt. 
1 Theſſ. 5, 9. Es iſt alſo eine willkürliche Verletzung des 
bibliſchen Sprachgebrauchs und Begriffs, die Verdammniß 
als göttliche oo oder Prädeſtination zu bezeichnen. 
Dieſem Urſprung der 10 ns als eines vorweltlichen Aktes 
aus der Liebe Gottes entſpricht auch ihre geſchichtliche Voll⸗ 
ziehung; niemals wird das Verlorengehen der Sünder auf 
die göttliche mooseoıg ſelbſt als Wirkung zurückgeführt, ſon⸗ 
dern das Seligwerden. Zwar iſt die mooseoıs an und 
für ſich ſelbſt ihrem Inhalt nach ein Geheimniß des gött- 
lichen Willens, aber die Offenbarung dieſes Geheimniſſes iſt 
eben die Gnadenerſcheinung in Chriſto (Eph. 1, 9 f. 3, 3. 
5—11. Kol. 1, 25 f. 28) und dieſe wird beſtimmt als eine 
Liebe, die nicht nur Einzelne, ſondern die ganze Welt um- 
faßt. Ebenſo das Evangelium, das Organ, durch welches 
die göttliche Gnadenauswahl ſich vollzieht, hat eine uni⸗ 
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verſelle Weltbeſtimmung, Joh. 3, 16 f.; 6, 38. 51 f. 
Tit. 2, 11. 1 Tim. 2, 1— 7.) Auf der andern Seite 
wird die Verdammniß immer zurückgeführt auf die menſchliche 
Sünde, namentlich auf die Schuld des Unglaubens und in 
Folge davon auf die göttliche Gerechtigkeit, nicht auf 
einen willkürlichen Beſchluß. Röm. 1, 32; 2, 4ff. 

Wie vereinigt ſich aber nun dieſe Gerechtigkeit als eine 
verdammende mit der univerſellen Liebe Gottes, 
ſpeciell mit der in der Prädeſtination liegenden Erwäh— 
lungsgnade? Urſprünglich iſt durch die mo09eoıs alles 
geſchöpfliche Leben in Chriſto geſetzt (Kol. 1, 16—19), und 
damit iſt Chriſtus auch als die abſolute Lebensurſache und 
Bedingung geſetzt für alle Geſchöpfe; ſo aber kann das Leben 
x0ora nooFeoıw, vorſatzmäßig, normalmäßig oder gerechter 
Weiſe nur innerhalb Chriſti, nur in der Verbundenheit mit 
ihm den Geſchöpfen, alſo namentlich den Menſchen zukommen. 
Ein Werden, ein Sein und Bleiben außerhalb Chriſti iſt eo 
ipso ſoviel als losgeriſſen ſein von dem Weſen, in welchem 
allein das Leben der Welt beſchloſſen und gegeben iſt vom 
Welturſprung an. Joh. 1, 3 f. Chriſto nicht angehören, von 
ihm getrennt ſein iſt der radikale Widerſpruch mit der ur⸗ 
realen allgemeinen Lebensbedingung und iſt ebenſo der abſo— 
lute Widerſpruch mit dem abſoluten Gnadenwillen, mit dem 
innerſten Princip der Prädeſtination, mit der Liebe Gottes, 
da dieſe nur in Chriſto als dem Urgeliebten exiſtirt für eine 
in ihm und auf ihn erſchaffenen Welt, außerhalb ſeiner nicht; 
daher iſt auch außerhalb feiner nothwendig anwaAsın, dazu 


) Calvin's Deutung von νν,jõ¾y d.: de hominum gene- 
ribus, non de singulis personis sermo est, iſt eine Willkür, da ja 
Paulus nach V. 1 für alle Menſchen gebetet haben will, eben weil (V. 4) 
Gott alle Menſchen gerettet haben will. 


144 8 2. Die Grundordnung der neuen Lebensbildung. 


bedarf es keines beſonderen Verdammungsbeſchluſſes; es fließt 
von ſelbſt aus dem einen Gottesbeſchluß: in Chriſto das Le- 
ben. Für die von Gott abgefallene Welt wird nun eben 
dieſem Urprincip gemäß wieder nur in Chriſto das Leben neu 
vermittelt, und zwar wieder mit der univerſellen Beſtimmung 
für die ganze Welt, durch eine die Welt umfaſſende Verſöhnung 
und eine ebenſo umfaſſende Anerbietung derſelben. Somit 
iſt es auch nur Gerechtigkeit, iſt aber weſentlich nothwendige 
Gerechtigkeit der göttlichen Liebe, daß Allen, welche außerhalb 
Chriſti bleiben, d. h. außerhalb des Geliebten, nicht die 
Gnade mit ihrem Leben zu Theil wird, ſondern der Zorn 
mit dem Tod, und weil dies eben ein Verhängniß iſt, das 
aus dem vorweltlichen und innerweltlichen Urgeſetz alles Le— 
bens rechtmäßig ſich ergibt, jo heißt es zarazgıua. 

Ergebniß des Bisherigen iſt alſo dies: 

Die bibliſche meoseoıs iſt abſolut in Chriſto feit- 
geſtellt als die unabänderliche Grundordnung des Lebens, 
welche die Aeonen der ganzen Weltentwicklung umfaßt; Chri⸗ 
ſtus, der vorweltliche Sohn Gottes, iſt der Inhalt und das 
Endziel der göttlichen Prädeſtination; er aber iſt in ſeiner 
urweſentlichen Bedeutung Träger der göttlichen Liebe, 
nicht des Zornes, Träger des Lebens, nicht des Todes. 
Ebenſo iſt er auch Träger der ganzen Schöpfung, nicht 
nur einer Theilſchöpfung; wie durch ihn, ſo in ihm und auf 
ihn iſt Alles geſchaffen, d. h. alſo eben auf die göttliche Liebe 
und auf das göttliche Leben iſt Alles geſchaffen. Ebenſo iſt 
er wieder der Träger einer Weltverſöhnung, nicht 
nur einer Theilverſöhnung, eines univerſellen Evange— 
liums, nicht nur eines partikulariſtiſchen. Die bibliſche 

Prädeſtination iſt alſo in ſich ſelber Lebensſatzung für alle 
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Welt, nicht Todesſatzung für einen Theil der Welt; in ihr 
ſelbſt liegt keine Theilung, wohl aber eine urweſentliche 
und urgeſetzliche Bedingung: ſofern nämlich alle gött— 
liche Liebe mit all' ihrem Leben ausſchließlich geſetzt iſt eben 
in Chriſto als dem Träger der göttlichen Liebe, Träger der 
Weltſchöpfung und der Weltverſöhnung, ſofern iſt die gött⸗ 
liche Liebe bedingt geſetzt, daß nämlich eben nur innerhalb 
Chriſti das Leben ſich darbietet, außerhalb Chriſti das Leben 
negirt, alſo der Tod iſt. 

Sofern nun ein Theil der Geſchöpfe, ſei es ein großer 
oder ein kleiner eben außerhalb Chriſti, in welchem und zu 
welchem ſie ſchon geſchaffen ſind, ſich feſtſetzt und beharrt auch 
gegenüber ſeiner Weltverſöhnung: nur in Folge dieſer ſelbſti⸗ 
ſchen Trennung von Chriſtus folgt für ſolche Subjecte eben 
aus der Lebensprotheſe als einer in Chriſto bedingten die 
Todesverdammniß als urgeſetzliches Verhängniß. Die Ver— 
dammniß iſt ſomit nicht unmittelbarer Inhalt oder ſelbſtän⸗ 
diger Zweck des göttlichen Willens, nicht ein beſonderer der 
Erwählung coordinirter Prädeſtinationsbeſchluß, ſondern iſt 
nur die mittelbare bedingte Folge des göttlichen Liebeswillens, 
wonach von Ewigkeit her alles Leben als ein in Chriſto be— 
dingtes geſetzt iſt. Eben damit ſind dagegen auch alle Ein— 
zelnen, die in Chriſti Gemeinſchaft treten, von Ewigkeit her 
zum Leben Erwählte; ihnen gehört eben die Liebe Gottes zu 
eigen, womit er ſeinen Sohn geliebt hat. Joh. 17, 26. 

Kurze Andeutung über die lutheriſche und calvi— 
niſche Auffaſſung der Prädeſtination. 

Es iſt Ein Mangel, der auf beide drückt; es fehlt an 
dem Alles abſolut bedingenden Urprincip der Prädeſtination, 


an Chriſtus in ſeiner vorgeſchöpflichen Urſtellung als dem 
Beck, Ethik. I. 10 
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von Gott beſtimmten Träger und Vermittler des Lebens für 
alles auf ihn Geſchaffene. Statt deſſen faſſen ſie bloß ſeine 
heilsgeſchichtliche Stellung ins Auge, die aus jener nur folgt, 
und fo muß in der lutheriſchen Doctrin, welche die bene- 
volentia Dei universalis retten will, die Prädeſtination 
ſelbſt ſchon bedingt fein durch die erſt von der menſchlichen 
Sündengeſchichte bedingten Heilmittel: Evangelium und Sa⸗ 
kramente. Die Prädeſtination iſt jo nicht in ſich ſelbſt abſo⸗ 
lute Urbedingung (auch für die Heilmittel). Die calviniſche 
Lehre, die eben dieſes Moment für die Prädeſtination retten 
will auch der reprobatio gegenüber, kann ohne die Urbe⸗ 
gründung in Chriſti Urſtellung zum Leben der Welt nur 
an einen abſtracten Willen Gottes ſich halten und kommt 
ſo über ein göttliches arbitrium nicht hinaus auch für die 
Erwählung. 

2) Die zeitliche Ausführung der Protheſe. 
Wie verhält ſich zu dieſer die Verdammniß? Die zeitliche 
Ausführung der göttlichen Gnadenprotheſe an den Individuen 
erfolgt ſeit der Erſcheinung Chriſti durch den Akt der Beru— 
fung mittelſt des Evangeliums. 

Dieſe Berufung umfaßt nun aber nicht auf einmal alle 
Völker und alle Individuen, ſondern verfährt auswählend, 
ſie greift einzelne heraus, während ſie die Anderen übergeht, 
ſomit ſcheint das von der göttlichen Berufung nicht Erwählte 
oder Uebergangene durch den göttlichen Willen ſelbſt zur Ver⸗ 
dammniß beſtimmt zu ſein. 

Dagegen iſt vor allem zu bedenken, daß wie die 9 
fende Gnade in den verſchiedenen Theilen der Welt, den 
verſchiedenen Zeiten und Subjecten nur allmählich ſich ent⸗ 
wickelt, ſo auch die Verdammniß ſelbſt; auch ſie iſt bei der 


Die göttliche Protheſe. 147 


Menſchheit und bei den einzelnen Menſchen nicht etwas ſchon 
Fertiges, abſolut Entſchiedenes, ſondern es handelt ſich vor— 
erſt nur um eine allmählich fortſchreitende Todesentwicklung, 
welche der Entwicklung der Sünde in gemeſſener Abſtufung 
zur Seite geht. Vgl. Dogmatik, § 21. Lehrwiſſenſchaft 
S. 299 ff. II. Aufl. 278 ff. 

Die Menſchen als Sünder ſind auf dem Weg, der in 
die neld führt, aber noch nicht im Abgrund derſelben. 
Dieſer eröffnet ſich eben am Schluß aller Entwicklung mit 
dem Endgericht. Menſchen alſo, welche die göttliche Erwählung 
zu einer gewiſſen Zeit übergeht, ſind darum noch nicht unrett⸗ 
bar in der ewigen Verdammniß. Dazu kommt das Weitere: 
die Erwählungsgnade beſitzt ein ſolches Uebergewicht an Lebens⸗ 
kraft und Gehalt, daß ſie diejenigen, die nicht durch ihre 
eigene Verwerfung der Gnade, ſondern nur durch das Ueber⸗ 
gangenwerden von ihr unter der Herrſchaft der Sünde und 
des Todes bleiben, doch noch unter den beſtimmten ethiſchen 
Bedingungen ins Lebensreich retten kann, und ihnen Alles 
Entbehrte überſchwenglich erſetzen kann, daß ſogar Letzt⸗Beru⸗ 
fene noch Erſte werden können. Matth. 19, 30; 20, 16. 

Wenn alſo Einzelne, ja ganze Generationen hinſterben, 
ohne daß der Ruf der Erwählung, das Evangelium an ſie 
gekommen iſt, ſo iſt für dieſe ihr zeitlicher Tod noch nicht 
die Ausſtoßung in den ewigen Tod (die Verdammniß), der 
erſt eintritt mit dem allgemeinen Schlußgericht, und dies 
wieder tritt nicht ein, bevor das Wort erfüllt iſt, daß das 
Evangelium aller Kreatur muß gepredigt werden. Vgl. Dog⸗ 
matik, § 25. Ihr Tod iſt ſomit nicht das Herausfallen aus 
der Erwählungskraft und Wiederbringungskraft der göttlichen 

10* 
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Protheſe, denn dieſe umfaßt Himmel und Erde, Sichtbares 
und Unſichtbares, Diesſeits und Jenſeits eben in Chriſtus, 
daher 1 Petri 3, 19; 4, 6. Ja es gehört grade zum Ent- 
wicklungsplan der Gnade, daß die Sünde wie in den Ein— 
zelnen, ſo in ganzen Völkern und Zeiten recht mächtig wird, 
d. h. ihre ganze verborgene Intenſität mit dem ganzen Druck 
ihrer Macht entfalte, in ihrer ganzen ſündlichen Geſtalt und 
Verdorbenheit erſcheine, dies darum, damit theils die gött— 
liche Wahrheit, gegen welche die Menſchen ſo verblendet ſind, 
ſich deſto kräftiger ins Licht ſtelle, theils in den Menſchen 
die Empfänglichkeit für die göttliche Erlöſung zeitige eben 
durch die Mühſeligkeit und Belaſtung unter der Sünde, durch 
die Erfahrung von der Eitelkeit der eigenen Wege und der 
eigenen Verbeſſerungsverſuche. Röm. 5, 20; 11, 30-33; 
vgl. Act. 14, 16. 

Es gibt daher auf dem Boden der göttlichen Berufung 
ſelbſt ſogar ein zeitweiſes Verbergen des eſoteriſchen Kernes 
der Gnade, da namentlich, wo dieſelbe dem Mißbrauch aus— 
geſetzt wäre. Es gibt ſelbſt Verhärtungen und Verwerfun— 
gen von Seiten Gottes, wo der Unglaube bereits an dem 
erſten Auftreten der Gnade ſich verſchuldet, ohne aber ſchon 
bis zu ſeiner Spitze ſich entwickelt zu haben. Dies iſt dann 
eben keine abſolute Verhärtung und Verwerfung, ſondern 
vorläufig erſt eine temporäre, verbunden mit temporären Ge- 
richten, vor allem bedingt durch die pädagogiſche Rückſicht, 
daß die betreffenden durch alles Vorangegangene noch nicht 
ſo weit gelangt ſind, die Sünde in ihrem wahren Umfang 
und Weſen erkennen zu können, und die göttliche Gnade auf 
heilbringende Art anzuwenden. Die Berufung wendet ſich 
Andern zu, die dafür gezeitigt ſind, behält aber Jenen noch 
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eine tiefer einſchneidende, mächtigere Heimſuchung vor in Ge— 
richt und Gnade. Matth. 10, 5 f. mit 28, 19. Marc. 4, 
11 f. mit Matth. 12, 31 f. und Act. 3, 14. 17—19. 
Dann aber auch 13, 46—48. Röm. 10, 21 mit 11, 8. 25 f. 

Feſthalten müſſen wir alſo immer: 

Der Tod, das Gericht der Sünde, und das Heil, die 
Rettung der Gnade find beide für jetzt noch in der Entwick— 
lung begriffen bis zum Schlußgericht hinaus. Die hiebei 
nicht Erwählten ſind auch bei theilweiſer Schuld, wie dies 
bei den Juden der Fall war, erſt temporär verworfen, ſind 
erſt auf dem Weg der Todesverdammniß; ebenſo die Er— 
wählten, die genres find damit noch nicht in der ab- 
ſoluten Seligkeit des Lebens, ſondern auf dem Weg des 
Lebens, im Beſitz ſeiner Erſtlingsgaben. Die abſolute 
Entſcheidung nach beiden Seiten gibt erſt das Beharren 
auf dem Weg des Unglaubens oder auf dem Weg des 
Glaubens. 

Kommt es nun aber auch durch die nur allmähliche Ver⸗ 
breitung der Erwählung ſelbſt bei keinem zur abſoluten Ver⸗ 
werfung, ſo bleibt doch noch die Frage übrig: 

3) Widerfährt denen, die eine wenn auch nur 
temporäre Zurückſetzung und Verwerfung trifft, 
ſogar ohne beſondere individuelle Schuld, wie na⸗ 
mentlich ſolche Heiden, die hinſterben, ohne vom Evangelium 
auch nur etwas zu hören, und die ſogar in ihrer Art gerecht 
ſein können, nicht wenigſtens ein temporäres Un- 
recht im Verhältniß zu den Andern, zu den Bevorzugten?“) 


*) Vgl. hierüber: Leitfaden der chriſtlichen Glaubenslehre $ 33, 3. 
Ueberhaupt S. 236— 244 (2. Aufl.). 
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Auch dies iſt nicht der Fall; denn einerſeits der Zu— 
ſtand, wie er bei den von der Gnade Uebergangenen ſchon 
iſt und ſich fortentwickelt, iſt eben rechtlich und pädagogiſch 
beſtimmt, iſt Produkt und heilſame Zucht der menſchlichen 
Sünde; andererſeits iſt der ewige Lebensinhalt der Gnade 
etwas, daß weder rechtlich gefordert werden kann, noch recht— 
lich erworben werden kann durch die eigene Kraft und An⸗ 
ſtrengung der Menſchen. Jedem in ſeinem noch unbegnadig- 
ten Zuſtand widerfährt nur, was demſelben rechtlich entſpricht, 
und auch das nicht im ſtrengen Sinn, nicht juridiſch vergel— 
tungsmäßig abgemeſſen, ſondern pädagogiſch in einem für 
den göttlichen Heilszweck berechneten Sinn; andererſeits ent⸗ 
behrt er nur, woran er kein Recht hat und wofür er noch 
nicht die Fähigkeit hat. Dies iſt der Geſichtspunkt, den 
Römer 9, 14— 18. 22 f. und 32 hervorhebt.“) 

Nirgends, bei den gerechteſten Menſchen nicht, reicht die 
natürliche Würdigkeit ſoweit, daß der Segen in Chriſto, d. h. 
das ewige Leben in der göttlichen Herrlichkeit verdient wäre, 
nirgends reicht aber auch die natürliche Schuld ſoweit, daß, 
wenn einmal Gnade vor Recht ergehen ſoll, die Gnade, die 
ins Leben rettet und dafür erzieht (7 xaoıs 7 owrnguog 
nadevovoa Tit. 2, 11), nicht ſich anbieten könnte. Eben deß⸗ 
halb iſt die Gnade nicht daran gebunden und kann es nicht 
ſein, daß ſie ihre Zeit des Eintritts und ihr Maß deſſelben 
bei den einzelnen Menſchen und Völkern nach dem berechnete, 


) Röm. 9 behandelt eben die zeitliche Ausführung der Erwählungs⸗ 
protheſe, nicht die vorzeitliche abſolute Urbeſtimmung derſelben (letztere 
Eyh. 1, 3 ff. 2 Tim. 1, 9 u. ſ. w.), mit anderen Worten nicht die dog⸗ 
matiſche Seite der Prädeſtination, ſondern die hiſtoriſche. Vgl. die Er⸗ 
klärung des Römerbriefs. 
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was ſie vorher geweſen ſind, geleiſtet oder nicht geleiſtet 
haben.?) Der Gnade gegenüber iſt alſo nicht das Alte, nicht 
das ſchon Vorhandene geſetzgebend, ſondern die Gnade hat 
ihren eigenen Maßſtab, iſt eine neue Schöpfungsthat, die ein 
neues Leben aus ſich ſelber ſetzt, und ſo auch die Geſetze des 
Verfahrens nur im geſetzgebenden Willen des Schöpfers hat. 
Wie es im Anfang heißt: Gott ſchafft, was er will, ſo 
ebenſo conſequent: Gott iſt gnädig, wem er will. Röm. 9, 
18. 20 f. 

Deßhalb aber ſind die göttlichen Gnadenbeſtimmungen 
nicht Beſtimmungen der Willkür, ſo wenig als dies die ur— 
ſprünglichen Schöpfungsbeſtimmungen ſind; es ſind vielmehr 
primitive Neubeſtimmungen derſelben Weisheit und Liebe 
Gottes, durch welche es allein eine Welt gibt und eine 
Gnade gibt. Daraus folgt, daß die Gnade bei ihrem Kom— 
men und bei ihrem Uebergehen immerdar wirkt gemäß ihrer 
eigenen Grundbeſtimmung, und dieſe iſt, die Rettung aller 
einzelnen Menſchen eben als Gnade zu vermitteln, d. h. auf 
den Wegen der göttlichen Freiheit und dies durch Erkenntniß 
der Wahrheit in Chriſto, d. h. auch auf dem Weg der menſch— 
lichen Freiheit. 

Auf dieſe durch Freiheit vermittelte Rettung Aller wirkt 
nun aber die Gnade hin nach den Beſtimmungen einer 
Weisheit und einer Liebe, die weltumfaſſend iſt, die Zeit und 
Ewigkeit überſchaut und umſpannt. Sie ergreift demnach die 
Einen und übergeht die Andern, ordnet überhaupt den indi⸗ 

*) Daß z. B. die Reformation in Deutſchland im Großen gelang, 
die reine Gnadenlehre dem Volk zugänglich wurde, dagegen in Oeſterreich, 
Spanien, Italien im Ganzen fehlſchlug, haben weder die Deutſchen be— 


ſonders verdient, noch die andern Völker, unter welchen viele redliche 
Seelen nach dem Heil ſchmachteten, beſonders verſchuldet. 
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viduellen Lebensgang und den ganzen geſchichtlichen Gang ſo, 
wie es gerade nicht nur dem Einzelnen, ſondern dem Ganzen 
zur Förderung ins Gute dienen kann und ſoll; und zwar 
das Gute wieder nicht nur als relativ und temporär Gutes 
verſtanden, ſondern in ſeinem höchſten ewigen Begriff gefaßt, 
daß ein Menſch Gottes, ein Gottesſohn realiſirt wird, und 
eine neue vollſtändige Welt der Gerechtigkeit, in welcher ſich 
die richtende wie die ſegnende Gerechtigkeit Gottes vollendet 
hat. (Vgl. Dogmatik.) 

Die Tiefe der göttlichen Gerichte und Führungen, die 
eine ſolche Weltentwicklung durch das Einzelnſte hindurch mit 
Anſchließung an die menſchliche Freiheit vermitteln in Aeonen 
langer Ausdehnung, iſt nothwendig unerforſchlich für unſern 
Eintagsblick und für unſere engen Herzen, aber bei aller 
temporären Dunkelheit iſt der Röm. 11, 32 f. beſtimmte Ge— 
ſichtspunkt feſtzuhalten, nämlich Alles ſei darauf berechnet, 
daß Allen die Gnade zugänglich werde zur rechten Zeit und 
in der rechten Art, und dieſe werde eben vermittelt durch die 
unerſchöpfliche Fülle der göttlichen Erkenntniß, der Erkennt⸗ 
niß, die Alles und Jedes in ſeiner Eigenthümlichkeit erfaßt, 
jo daß ihr nichts unvermuthet kommt und durch eine Weis— 
heitsfülle, die Weg und Ziel geſetzmäßig beſtimmt zur Reali⸗ 
ſirung ihres Rathes. 

So muß nun allerdings jeder warten, bis die Gnade 
mit ihrer berufenden Erwählung im Ganzen und im Einzel⸗ 
nen zu ihm kommt; an wen aber die Berufung kommt, der 
hat es eben als unverdiente Gnade zu preiſen und hat dafür 
zu danken, wie es alle apoſtoliſchen Briefe thun. Niemand, 
keine Zeit und kein Land oder Volk erwählt ſich ſelbſt, aber 
auch niemand wartet im Verlauf der Weltentwicklung umſonſt 
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auf die berufende Gnade und niemand kommt durch Gottes 
Schuld zu kurz, da ſeine Gnade eine allgemeine iſt, und 
überſchwenglich reich iſt. Aber nun ſtehen wir an einem 
neuen Bedenken. 

4) Wenn die Gnade in ihrer allmählichen Ent- 
wicklung die Zeit ihres Einkehrens bei den Einzelnen nicht 
nach ihrer vorhandenen Würdigkeit beſtimmt, jedem, dem ſie 
ſich zuwendet, nur als einem Unwürdigen unverdienter Weiſe 
ſich darbietet, dabei aber im Verlauf ihrer Entwicklung den— 
noch mit ihrer Anerbietung keinen übergeht, in gemeſſener 
Zeit an Alle kommt, an die Fülle der Heiden und der Ju— 
den, an Lebendige und Todte, ſo kann es ſcheinen, als 
ob im Gebiet der Gnade aller weſentliche Unter— 
ſchied zwiſchen Gut und Bös, zwiſchen moraliſcher 
Würdigkeit und Unwürdigkeit ſich aufhebe und 
zum Schluß eine unfehlbare Beſeligung Aller 
anzunehmen ſei. Wir müſſen unterſcheiden: die Erbar⸗ 
mung über Alle, d. h. das Kommen der Gnade zu Allen, 
ihr Anerbieten iſt noch kein Eingehen Aller in die Gnade, 
und noch kein Eingehen der Gnade in Alle; ferner das Ein— 
gegangenſein in die Gnade ſowie der erfolgte zeitliche Em— 
pfang derſelben iſt noch nicht die beſtändige Behauptung, 
noch nicht der ewige Beſitz der Gnade und die Vollendung 
darin, die Seligkeit. Das Kommen der Gnade iſt ſo ein— 
gerichtet, daß dabei ihr Eingehen auf ein Entgegenkom— 
men von Seiten des Menſchen berechnet iſt; es iſt für den 
Anfang nur ein Zug, der dem Menſchen ſein Kommen 
nahe legt und möglich macht. Damit dann aber auch das 
Eingehen der Gnade in den Menſchen möglich werde, erfor— 
dert es von Seiten des Menſchen ein entſprechendes Ent— 
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gegenkommen, ein ſtarkes Verlangen, ein Hungern und Dür⸗ 
ſten und im Weiteren ein ſtandhaftes Streben, ein Bitten, 
Suchen und Anklopfen, ein Ringen. Hiezu kommt es nun 
allerdings nicht bei allen Menſchen, auch wenn die Gnade 
mit ihrer Berufung an ſie kommt. Die Schrift kennt Men⸗ 
ſchen, die bereits durch Verachtung und Mißbrauch der all- 
gemeinen Langmuth und Güte Gottes ſowie der ihnen auch 
ſchon durch Gerichte eindringlich gemachten Naturgeſetze und 
Bundesgeſetze Gottes ſich in einen unverbeſſerlichen Zuſtand 
gebracht haben, in einen Zuſtand theils geiſtiger Fälſchung 
und Verkehrung oder, wie die Schrift ſagt, der Lügenhaftigkeit, 
theils geiſtiger Abſtumpfung oder Beſtialität. Dieſer Zuſtand 
bringt es mit ſich, daß ſie theils das denſelben aufdeckende 
Licht des Evangeliums haſſen, meiden und bekämpfen, theils 
wie ein plattgetretener Weg für die Aufnahme des Samens 
erſtorben ſind, oder wie ein vergeilter Unkrautsboden den 
eingedrungenen Samen erſticken. Joh. 3, 19 f. Matth. 23, 
28. 33; 13, 4. 19. Luc. 8, 12. 14. Hebr. 6, 7 f. Röm. 
2, 5 ff. Solche Menſchen heißen in der Schrift bereits Ver⸗ 
lorene, indem ihnen das Evangelium ſelber, wenn es zu ihnen 
kommt, verhüllt bleibt, ja eine abſtoßende Thorheit für ſie 
iſt und von ihnen ſelber abgeſtoßen wird als der Tod ihres 
falſchen Lebens. 2 Kor. 4, 3 f. 1 Kor. 1, 18. 2 Kor. 2, 16. 

Eben an dem Verhalten des Menſchen, wie es 
dem Gnadenruf entſpricht oder nicht entſpricht, 
kennzeichnet fi) die Herzensbeſchaffenheit des Menſchen, und 
entſcheidet es ſich, ob die Gnade vom bloßen einladenden 
Ruf weiter geht bis zum Erleuchten und Geben, ob der 
Menſch ihrer Selbſtmittheilung würdig iſt oder unwürdig. 
Matth. 22, 2—8. 10. 11. Act. 13, 46. 48. Während 
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alſo die Menſchen im Allgemeinen der göttlichen Liebe und 
Gabe an und für ſich unwürdig ſind, und dieſe nur als 
Gnade gilt, nicht als Belohnung eines Verdienſtes, macht 
dennoch das ſubjective Verhalten zur kommenden Gnade, das 
ihr entgegenkommende oder ſie abſtoßende Verhalten einen 
Unterſchied der relativen Würdigkeit und Unwürdigkeit, wie 
z. B. bei zu amneſtirenden Verbrechern, die alleſammt das 
Leben verwirkt haben. 

Weiter, auch wenn es bereits zum Eintritt in die 
Gnade und zur Gnadenmittheilung gekommen iſt, ſo 
ſchließt dies, wie ſchon bemerkt, nur das in ſich, daß nun 
die Begnadigten auf den Weg des Lebens geſtellt ſind, auf 
dem ſie es erreichen können und ſollen durch Fortwandeln; 
ſie find im Beſitz deſſen, woraus die ewige Seligkeit ſich ent— 
wickeln kann und ſoll, nicht aber iſt dieſe ſelber ſchon zum 
unverlierbaren Beſitz geworden oder zur unbedingten Gewiß- 
heit, ſie müſſen derſelben ſich werth machen durch Beharren 
in der Gnade und durch einen derſelben würdigen Wandel.“) 
Röm. 11, 22. Ebr. 3, 14; 4, 11. Offenb. 3, 4. Luk. 20, 
35; 21, 36. Eph. 4, 1. Kol. 2, 6f. 

Welches iſt alſo das richtige Verhältniß der Gnade 
und des Menſchen zu einander? In der Gnade wird 
Alles zur Seligkeit Erforderliche objectiv dargeboten, ohne 
daß es irgend einer verdient, oder es durch Selbſtthätigkeit 
hervorbringen könnte, aber die ſubjective Aneignung, die Be— 


*) Es werden daher die Begnadigten des neuen Teſtaments 
aufs ernſteſte aufgefordert, ſtatt auf die Gnade hin ſicher zu ſein und zu 
pochen, ihren Wandel mit Furcht zu führen, ihre Seligkeit mit Furcht zu 
ſchaffen, daß ſie die Gnade nicht vergeblich empfangen haben möchten, daß 
ſie darin beharren, ſich immermehr feſt gründen und vollbereiten. 
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wahrung und Durchbildung des in der Gnade ſich darbieten— 
den Lebens⸗Inhalts iſt ſtets bedingt vom ſelbſtthätigen Ver— 
halten des Menſchen gegenüber der Gnade und im Bund mit 
der Gnade. Wie alſo einerſeits die Gnade mit ihrer Aner- 
bietung und ihrer Gabe unentbehrlich für jeden Menſchen iſt, 
um ſelig werden, das ewige Leben erreichen zu können, jo 
hängt das wirkliche Seligwerden ab von dem fortwäh— 
renden freithätigen Verhalten des Menſchen zur angebotenen 
und zur empfangenen Gnade.“) 

Nothwendigkeit und Freiheit, beſtimmt werden und ſich 
ſelbſt beſtimmen iſt im Gebiet der Gnade beiſammen, wie 
bei jedem lebendigen Akt und Produkt, es iſt dies Charakter 
der wahren Religion überhaupt. xx) Ohne die Gnade kann 
der Menſch zu ſeiner Seligkeit nichts thun; die Gnade aber 
will nicht beſeligen ohne den Menſchen, d. h. nicht wider 
ſeinen Willen, und ohne ſeine Selbſtthätigkeit, ſonſt wäre ſie 
nicht mehr Gnade, Liebesakt, namentlich nicht pädagogiſche, 
ſittliche Gnade, ſondern arbiträrer Zwangsakt oder phyſika— 
liſche Evolution. Die menſchliche Selbſtbeſtimmung und 
Selbſtthätigkeit iſt in Bezug auf das neue Leben, auf die 
Seligkeit durchaus bedingt durch die Gnade, iſt aber nicht 
aufgehoben durch die Gnade, ſondern wird gerade neu 
durch ſie geſetzt und entwickelt: durch ihre Subſtanzialität, 
ihre Dynamik und Organik ($ 1). Die producirende, die 
ſchaffende Thätigkeit fällt ſtets auf die Seite der Gnade (& 

) Eine klare und bibliſch reine Auseinanderſetzung über das Ber- 
hältniß der Gnade zur menſchlichen Freiheit findet ſich in einer Abhand- 
lung von Gottlob Chriſtian Storr über die Gnadenwirkun— 
gen nebſt einer Predigt über „die Unentſchuldbarkeit der Chriſten, wenn 


fie nicht ſelig werden“. 1800. Tübingen bei Fues. 
) Vgl. J. T. Beck's Propädeutik und feine Dogmatik. 
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geov, nicht 2E avIowrzwr); aber individuelles Eigenthum, 
Perſonleben oder eis %, wird die Gnade nur, indem und 
ſoweit die neu erweckte und belebte Selbſtbeſtimmung und 
Selbſtthätigkeit ſich aufſchließt und anſchließt zur Reception 
und zur Reproduktion der Gnaden-Wirkungen und Mitthei- 
lungen. Auf Seiten des Menſchen iſt alſo von Anfang an 
und immerdar nicht urſächliche Wirkſamkeit, nicht produci⸗ 
rende Thätigkeit, aber auch nicht abſolutes Leiden, Geſchehen— 
laſſen, oder bloße Paſſivität, ſondern aufnehmende und 
nachbildende Thätigkeit; als ſolche erſcheint die menſchliche 
Thätigkeit immer der göttlichen untergeordnet, und von ihr 
bedingt.“) 

Gerade weil die Gnade in aller ihrer Mittheilung nur 
geiſtig wirkt, nämlich durch die Geiſteskraft im Wort hinein 
in das Gewiſſen und in den vous, fo iſt auch damit gejagt, 
daß ſie nur an die menſchliche Freiheit ſich wendet, ſie macht 
ſich nicht zwangsweiſe und nicht unmittelbar zum innern Le⸗ 
bensprincip in einem Menſchen, in einer Nation oder in 
einer Zeit, ſie unterwirft ſich ſogar ſelbſt der freien Willens— 
macht des Menſchen. So oft der Menſch angefaßt wird 


) Ueber das allgemeine Verhältniß des Göttlichen zum Menſchlichen 
vgl. Propädeutik, II. Abſchnitt, S 9. Anmerkung 2, und im J. Abſchnitt 
§ 4. Daß übrigens der Menſch auch im natürlichen Zuſtand, bevor die 
Gnade Chriſti ihm innerlich geworden iſt, noch eine göttliche, eine über— 
ſinnlich geiſtige Selbſtbeſtimmungskraft in ſich hat, im Gewiſſen, ſowie 
eine göttlich beſtimmbare Vernunftthätigkeit beſitzt und vermöge dieſer 
Naturbeſchaffenheit auch der Sünde gegenüber noch eine innerliche Freiheit 
hat, eine Freiheit des Wollens, dies iſt ausgeführt: Dogmatik 8 20, 
Punkt 2. Vgl. Lehrwiſſenſchaft S. 294 f. II. Aufl. S. 275 ff. Röm. 7, 
14 ff. iſt Hauptſtelle. 

Wie die Gnade an das überſinnlich Geiſtige in der ovveıdyoıs und 
im vous anknüpft eben durch ihre Forderung des werwvosıv, wird bei 
dem folgenden § ausgeführt. 
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von der Geiſteskraft der Gnadenbotſchaft, ſei es nur im All⸗ 
gemeinen, wie es im Anfang geſchieht, jet es bei den beſon⸗ 
dern Momenten und Wahrheiten, wie fie im Verlauf hervor— 
treten: jedesmal hat der Menſch die Freiheit zu wollen, daß 
das Neue ſein eigenes werde, oder es nicht zu wollen, wenn 
es einmal geiſteskräftig an ihn gekommen iſt; er kann ſich 
demſelben zukehren mit feiner Bildungskraft, es in ſich auf 
nehmen, es bewahren, verarbeiten, entwickeln in geiſtiger 
Selbſtthätigkeit mit mehr oder weniger Treue. Zu allem 
dem iſt ihm die Gnade behülflich bei ſeinem ernſtlichen Wol- 
len. Er kann aber auch trotz der erhaltenen Anfaſſung und 
Erweckung Alles das nicht wollen und nicht thun, ſich indo— 
lent davon abkehren und renitent dagegen verſchließen. Und 
eben weil die Gnade dieſe Freiheitsakte von Anfang und ſte— 
tig vorausſetzt, um in den Menſchen eingehen zu können, er⸗ 
geht ſo oft in der Schrift an die Menſchen der Ruf, daß ſie 
der Gnade gegenüber das Ihrige thun, die Augen öffnen, 
den Sinn ihr zuwenden (den vous), Ernſt, Fleiß, Kampf an⸗ 
wenden u. ſ. w. Vgl. Matth. 3, 2; 4, 17. Marc. 1, 15. 
2 Petri 1 5. Phil. 2, 12. Akt. 3, 1952,88. 

Es wird gewarnt, das Werk des Geiſtes nicht zu hem— 
men (Akt. 7, 51. Eph. 4, 30), und bei den ſchon Wieder- 
geborenen wird auf die Möglichkeit eines Rückfalls hingewieſen, 
der irreparabel iſt als freie Abſtoßung der ſchon empfangenen 
Gnadenkräfte. Hebr. 6, 4—6; 10, 26. 

Indem nun die Gnade mit Weisheit und Erkenntniß 
verfährt nach geiſtigen, namentlich ethiſch-pädagogiſchen Rück⸗ 
ſichten und Geſetzen, führt ſie in feſter Ordnung mit Durch⸗ 
forſchung jedes Einzelnen ihr Grundgeſetz durch, daß ſie nie 
und nirgends ſich anders gibt denn als Gnade, d. h. alſo 
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nicht denjenigen ſich gibt, die von Gott nichts wollen oder 
nicht gerade das wollen, das ſeine Gnade anbietet, oder es 
nur ſo wollen, als hätten ſie Gott etwas zuvor gegeben und 
in ſeinem Rath geſeſſen, ſondern ſolchen nur giebt ſich die 
Gnade, die fie eben als Gnade gelten laſſen, als unverdien- 
tes freies Erbarmen Gottes, ſo aber auch willig und demü— 
thig ſie aufnehmen und das gebrauchen, was die Gnade gibt 
und wie fie es gibt. Röm. 9, 15. 23; 11, 34 f. 6.%) 

Die Grundordnung der neuen Lebensbildung iſt 
alſo kurz geſagt Gnadenordnung, ſowohl in ihrer ewigen 
Vorbeſtimmtheit, wie in ihrer zeitlichen Ausführung und 
Entwicklung, dies in der Art, daß die Gnade auf geiſtigem 
Weg ebenſo der Freiheit des Menſchen ſich unterwirft und 
ſich anſchließt, als ſie dieſelbe erweckt und ausbildet. 


*) So iſt es alſo der Stolz des eigenen Willens einerſeits und die 
Trägheit und Unlauterkeit deſſelben andrerſeits, wodurch die Menſchen der 
Gnade und Seligkeit verluſtig gehen können, und eben daher hat einſt 
keiner eine Entſchuldigung, wenn er verloren geht. Er hat nur entweder 
nicht gewollt, wo und wie Gott wollte, oder iſt nicht treu geweſen, hat 
entweder die angebotene Gnade verworfen oder die empfangene Gnade 
nicht bewahrt und nicht angewandt. Der Gnade ſelbſt aber geht mit den 
verlorenen Menſchen nichts verloren, weil ſie Alles in ſich ſelber hat und 
alles aus ſich ſelber ſchafft, auch Menſchen. 
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§ 3. Die Grundakte der neuen Lebensbildung. 


Die Frage, die uns jetzt beſchäftigt, iſt die: was muß 
gemäß der Gnadenordnung geſchehen, wenn ſich das Leben der 
Gnade im perſönlichen Leben begründen und entwickeln ſoll, oder 
wenn eine chriſtliche Perſonbildung vor ſich gehen ſoll? einfach 
geſagt: wenn einer ein Chriſt im lebendigen Sinn werden ſoll? 
Wir werden hiebei gemäß dem ſchon beſchriebenen Grund— 
verhältniß der Gnade zum Menſchen die eigentliche Cauſali⸗ 
tät ſtets in der göttlichen Thätigkeit finden, werden aber auch 
dasjenige freithätige Verhalten von Seiten des Menſchen zu 
beſtimmen haben, welches darüber entſcheidet, ob überhaupt 
und wie weit die göttliche Gnadenwirkſamkeit der Perſönlich⸗ 
keit des Menſchen immanent wird oder nicht. Letzteres, das 
Verhalten von Seiten des Menſchen, faßt ſich bekanntlich im 
Glauben oder im Unglauben zuſammen. Dagegen das, 
was von Seiten der Gnade für ihre Verperſönlichung ge— 
ſchieht, wird gewöhnlich unter dem Namen „Gnadenwir— 
kungen“ zuſammengefaßt. Reflectiren wir alſo 

1) auf die Gnaden wirkungen, da dieſelben alles 
Weitere, auch den Glauben bedingen. Dieſes ſind diejenigen 
göttlichen Handlungen, wodurch ſich die Gnadenwahl ord— 
nungsmäßig an den Einzelnen vollzieht, oder wodurch dem 
Menſchen die Aneignung, Bewahrung und Durchbildung des 
in Chriſto vermittelten Lebens möglich gemacht wird. Fra— 
gen wir beſtimmter nach den Akten, durch welche die Gnade 
ihre Wirkungen vermittelt, ſo iſt die Beſtimmung derſelben 
in der hergebrachten Terminologie verſchieden und verwirrend. 
Gewöhnlich werden folgende fünf Akte aufgeführt, womit zu⸗ 
gleich eine ſtufenmäßige Entwicklung angegeben ſein ſoll: 


| 


| 
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vocatio, illuminatio, conversio, sanctificatio, unio mystica, 
(ſiehe Haſes Hutter S 107 und 111). In diefer Zuſammen⸗ 
ſtellung find namentlich Wirkungen, welche den ganzen Men- 
ſchen betreffen, wie Berufung und Bekehrung, vermiſcht mit 
ſolchen, die wenigſtens nach der hergebrachten Auffaſſung vor- 
herrſchend auf eine beſondere Seite des menſchlichen Lebens 
ſich beziehen ſollen, indem man illuminatio und sanctificatio 
auf die Erkenntniß⸗ und Willensſeite zu beziehen pflegt, was 
übrigens, wie wir finden werden, dem bibliſchen Begriff nicht 
genügt. Jedenfalls ſind alſo Berufung und Bekehrung als 
grundlegende Akte von den andern zu unterſcheiden. Beide 
kommen nun aber auch ſchon im alten Teſtament vor. Der 
Begriff muß alſo für das neuteſtamentliche Gnadenwirken 
und für das chriſtliche Leben ſpecielle Beſtimmungen erhal⸗ 


ten. Ferner während Berufung eine rein göttliche Handlung 


it, iſt Bekehrung auch im neuen Teſtament gerade die von Sei- 
ten des Menſchen der göttlichen Berufung entſprechende Hand⸗ 
lung, wie ſich dies am betreffenden Ort zeigen wird. Die 
Bekehrung kann alſo nicht mit der Berufung unter die ob- 
jectiven Gnadenwirkungen ſubſumirt werden, ſo wenig als 
die Buße. Dagegen wie die Bekehrung menſchlicherſeits der 
göttlichen Berufung entſpricht, ſo entſpricht wieder der Be— 
kehrung des Menſchen göttlicherſeits die Rechtfertigung. Be— 
rufung und Rechtfertigung ſind denn die zwei göttlichen 
Grundakte, die Röm. 8, 30 hervorgehoben ſind und zwar 
eben als Ausführung der Gnadenordnung, womit wir es bei 
den Gnadenwirkungen zu thun haben. Als drittes Moment 
iſt dort os aden, verklären, hinzugefügt, das jedenfalls Er— 
leuchtung und Heiligung, ſowie auch die unio mystica mit 
einſchließt. Hiemit haben wir in der bibliſchen Terminologie 
Beck, Ethik. I. 11 
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ſelbſt die drei Grundakte, in welchen ſich die ganze Vollzie— 
hung der göttlichen Gnadenwahl bewegt, oder alle Gnaden— 
wirkungen ſich zuſammenfaſſen, nämlich , dixasovv, 
JoEateıw. Röm. 8, 30. Auch Letzteres muß als ein dem 
&xaheoe und Edixzawoe parallel ſtehender Aoriſt (Edo&ace) 
auf etwas bei den betreffenden Perſonen bereits Wirk- 
liches hinweiſen, nicht bloß auf die künftige Herrlichkeit, auf 
etwas, das ſchon eingetreten, wenn ſchon noch nicht vollendet 
iſt (2 Kor. 3, 18), wie denn auch die andern Akte, das 
zahsıv und dixzarovv in der Schrift noch nicht vollendet ge— 
dacht werden, was ſich ſpäter zeigen wird. Nun hat ſchon 
im 29. Vers der Apoſtel als das eigentliche Ziel und Re— 
ſultat der Gnadenwahl ausgeſprochen die Gleich geſtal— 
tung mit dem Bild des Sohnes Gottes, und alle 
drei Akte des 30. Verſes, xarsın x. r. J. find eben die 
Mittel der Ausführung. Namentlich muß alſo EdoSaoe als 
das letzte Moment, zu welchem die beiden andern Vorbedin— 
gungen ſind, eben die Gleichgeſtaltung mit dem Sohne Got— 
tes als etwas bei den Berufenen und Gerechtfertigten bereits 
Begonnenes in ſich faſſen. In dieſer durch dosage vermit⸗ 
telten Gleichgeſtaltung mit Jeſus Chriſtus kann aber na⸗ 
mentlich die ſittliche Verähnlichung nicht ausgeſchloſſen ſein, 
vielmehr iſt dieſe gerade die Bedingung der äußern Verherr⸗ 
lichung mit Chriſtus, wie ſie jenſeits eintritt, vgl. Röm. 8, 17 
mit 9 f. 12 f. Und auch an andern Stellen, namentlich 
Eph. 1, 4 (vgl. 1 Theſſ. 5, 23. 1 Petri 1, 13—15. 1 Joh. 
3, 2—8) werden als beabſichtigtes Reſultat der Gnadenwahl 
ausdrücklich ſittliche Charaktereigenſchaften genannt, wie ſie 
eben der Jos Chriſti weſentlich find. 

Joh. 1, 14 involvirt die in dem fleiſchgewordenen Men⸗ 


: a ZT Seen ne 
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ſchenſohn ſichtliche dose eben feine innere geiſtige Weſenheit 
in ihrer ſittlichen Erſcheinung voll Gnade und Wahrheit. — 


An die geiſtige Verähnlichung mit Chriſto muß bei do&a- 


deu) nothwendig auch gedacht werden in der Stelle 2 Kor. 
3, 17 f., wo eine Umgeſtaltung in des Herrn Joga, wie fie 
nach 4, 4 im Evangelium ihre Abſtrahlung hat, als bereits 
vor ſich gehend geſetzt und damit die Freiheit im geiſtigen 
Sinn verbunden wird, alſo ſittliche Freiheit. 

Wenn dann umgekehrt Röm. 3, 23 alle Menſchen, weil 
ſie geſündigt haben, alſo wegen ihrer ſittlichen Beſchaffenheit, 
als göttlicher dose ermangelnd dargeſtellt werden, jo kann 
auch dort die dose, der fie ermangeln, nicht als etwas bloß 
Aeußerliches gedacht werden, ſondern als etwas, das mit dem 
ſittlichen Zuſtand des Menſchen, mit feiner Sündhaftigkeit 


oder mit ſeiner dexaroovvn im weſentlichen Zusammenhange 


5 ſteht. Ebenſo ſteht auch 2 Petri 1, 3 bei Chriſtus ſeine 


dose unmittelbar verbunden mit der «gern als dasjenige, 
wodurch er uns beruft und zwar jo, daß wir durch die Er- 
kenntniß davon göttliche Kraft zum Leben und zur Gottſelig⸗ 
keit empfangen, alſo ſittliche Kraft. Daher dann die V. 5 ff. 
aufgeſtellten ſittlichen Forderungen. Endlich 1 Petri 2, 9 
wird den Auserwählten, ſofern ſie ins wunderbare Licht des 
Herrn d. h. eben in feine dose berufen ſeien, die Beſtim⸗ 
mung zugeſprochen, ſeine Tugenden in ſich darzuſtellen. Nach 
allem dieſem befaßt alſo dosen oder die Verklärung, 
wie fie eintritt in Folge des zur Wirkung gekommenen xa- 
del und dixaovv, die geiſtige, namentlich auch ſitt— 
liche Umgeſtalt ung in den Lebenscharakter Chriſti, 
woraus dann die künftige äußerliche Verherrlichung 
in Chriſto hervorgeht, die eben die ſittliche Vollendung, die 
5 5 1 
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Heiligkeit, abſtrahlt. Für die chriſtliche Ethik kommt nun 
nur die Seite der Verklärung in Betracht, die dem diesſei⸗ 
tigen Leben zufällt: die fittlich-geiftige Verähnlichung mit 
Chriſto. Alſo die Grundakte, in welche die Gnade ihre Wir- 
kungen zuſammenfaßt, um die neue Lebensbildung von ihrem 
Anfang an bis in ihre Vollendung hinein zu vermitteln, 
find nach dem bibliſchen Lehrbegriff: Berufung, Recht- 
fertigung, Verklärung. 

Auf dem ethiſchen Standpunkt haben wir nun aber 

2) dieſe Akte eben in ihrer ſubjectiven Verwirk⸗ 
lichung zu fixiren. Wir müſſen alſo das ſubjective 
Verhalten des Menſchen damit verbinden, wie es im 
Glauben und Unglauben zuſammengefaßt iſt. Der Glaube 
wird nun ſelbſt erſt begründet und ermöglicht durch den Akt 
der göttlichen Berufung. Dieſe haben wir alſo Allem 
voranzuſtellen und den Glauben zunächſt in ſeiner der 
Berufung entſprechenden Form anzuſchließen, woran ſich als 
Gegenſtück der Unglaube anreiht. Der Glaube iſt aber 
nicht erſchöpft, wenn er bloß betrachtet wird als etwas durch 
die Berufung Bewirktes, ſondern in der mit dem Glauben 


eingetretenen Einigung mit der Gnade wird er nun ſelbſt 


etwas Wirkſames und Bewirkendes: Rechtfertigung und Ver⸗ 
klärung iſt Wirkung des Glaubens, wie der Glaube ſelbſt eine 
Wirkung der berufenden Gnade iſt; daher Röm. 5, 1 dixaw- 
Hevreg en nıorewg, wie umgekehrt Röm. 10, 17 „ids 
dnons (der Glaube eine Wirkung der Berufung). 

Hienach handeln wir zuerſt von der Berufung nebſt 
Glauben und Unglauben im Allgemeinen und dann vom 
rechtfertigenden und verklärenden Glauben. 


— . —«˖«— A Tr 
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§ 4 Die Berufung mit Glaube oder Unglaube 
im Allgemeinen. 


1) Der neuteſtamentliche Ausdruck für Berufung iſt 
zohsıv. Das Wort bezeichnet überhaupt „einen rufen, daß 
er komme, ſei es um etwas zu thun, ſei es um etwas zu 
empfangen.“ Genauer beſtimmt wird xorsır als neuteſta⸗ 
mentliche Gnadenberufung 

a) ſeinem Inhalte und Zwecke nach nicht nur durch 
den Beiſatz eis ueravoav als nächſtes Ziel (Luk. 5, 32 vgl. 
mit 24, AT), ſondern prägnanter durch (Exindmre) eig 
zoıwovıav Xgıorov (1 Kor. 1, 9) als die ſpecifiſche neuteſta⸗ 
mentliche Beſtimmung, und dieſe xoıwwovın wieder beſonders 


beſtimmt 1 Petri 2, 9: eis ro Iavuaorov avrov pws, an⸗ 
derwärts eg u Heov Baoırkeıav zaı dosov, fo 1 Theſſ. 


2, 12; auch eis d alovıov (1 Tim. 6, 12), eis do 
otovıov, 1 Petri 5, 10. Aus dieſen Beiſätzen erklärt ſich 
denn die eigenthümliche Prädicirung gerade der neuteſtament⸗ 
lichen Berufung als xAmoıg Enovgavıog (Hebr. 3, 1) oder 7 
vo xAmoıs (Phil. 3, 14), ſofern nämlich das himmliſche, das 
ewige Leben, das göttliche Reich der Herrlichkeit Gegenſtand 
und Zweck gerade der neuteſtamentlichen Berufung iſt. Mit 
der neuteſtamentlichen Berufung iſt es alſo nicht abgeſehen 
auf eine bloß moraliſche Erweckung.“) Aber auch nicht aus— 
zuſchließen iſt das moraliſche Moment der weravoıw; außer 
Luk. 24, 47 vgl. noch Act. 2, 38, wo von weravora der 


*) Wie ſogar Reinhard definirt; daher die Rationaliſten gegen die 
dabei angenommenen Gnadenwirkungen geltend machen konnten: die na⸗ 
türlichen Mittel Gottes reichen aus um uns zu beſſern. 
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Empfang des heiligen Geiſtes, alſo die himmliſche Reichsgabe 
abhängig gemacht iſt; 26, 20, wo adıa zns ueravoras Eoya 
gefordert werden, alſo moraliſche Beſſerung. Es gilt jedoch 
bei der neuteſtamentlichen Berufung eine Beſſerung, die nicht 
bloß dem natürlichen oder dem poſttiven Sittengeſetz entſpre⸗ 
chen ſoll, ſondern, wie dies die Bergpredigt zeigt, dem Geiſtes⸗ 
geſetz des Himmelreichs. Das Ziel der geforderten Beſſerung 
iſt nicht bloß dieſes Leben, ſondern ſie ſoll tüchtig machen 
für die Genoſſenſchaft des göttlichen Lebens, des überfinn- 
lichen. Die darauf gerichtete Berufung bezweckt auch über- 
haupt nicht eine bloß theilweiſe Wirkung, ſondern das Ganze, 
wie es eben zuſammengefaßt iſt in den Begriff der Ge— 
meinſchaft Jeſu Chriſti, des Reiches Gottes, des 
ewigen Lebens bis hinaus zur ewigen Herrlich— 
keit. Hiernach müſſen wir ſagen: Inhalt und Zweck der 
neuteſtamentlichen Berufung iſt die individuelle, ſittlich 
bedingte Betheiligung am ganzen Umfang der 
Gnade, wie ſie in der Gemeinſchaft mit Chriſto geſetzt iſt, 
namentlich alſo die Betheiligung am ewigen überirdiſchen Le 
ben des Reiches Gottes.“) Fragen wir noch: 

b) worin der Berufungsakt ſelbſt beſtehe? 

Schon in der Bezeichnung & ſelbſt wird eine 
Kundgeb ung vorausgeſetzt, ein göttliches Zeugniß und 
zwar durchs Wort. Bei dem angegebenen ſpecifiſchen Inhalt 
und Zweck der evangeliſchen Berufung genügt aber als 
Mittel nicht eine bloß allgemeine und unbeſtimmte Kund⸗ 
gebung, ſondern nur eine ſolche, wodurch eben der weſentliche 


) In der altteſtamentlichen Oekonomie bezog ſich Berufung und 


Buße nur auf die diesſeitige Lebensgemeinſchaft mit dem auf Erden be- 
ſtehenden Reich Gottes. 


§ 4. Die Berufung. 167 


Inhalt der Gnade in Chriſto, in welche berufen wird, wenn 
auch in Kürze dargelegt wird, und zwar nicht als eine Hifto- 
riſche Aeußerlichkeit, auch nicht nur in Form didaktiſcher Ent- 
wicklung — ſo wird der Menſch immer noch nicht gerufen — 
vielmehr bei der Darlegung der Gnade handelt es ſich um 
die Declaration des göttlichen Willens, der auf 
Betheiligung der Einzelnen gerichtet iſt (Matth. 11, 28; 
18, 11—14. 2 Petri 3, 9. 1 Tim. 2, 4), und demgemäß 
geſtaltet ſich die Berufung als göttliche Aufforderung 
und Einladung zur Betheiligung. Matth. 22, 3 ff. Act. 
2, 40. 2 Kor. 5, 20. Röm. 10, 14. 21. Dies alles ver⸗ 
einigt ſich im Begriff des Evangeliums, und dieſes wird auch 
ausdrücklich als Mittel der göttlichen Berufung genannt. 
t The. 2, f Sal, rt 
Joh. 5, 37. 39; 6, 44. Röm. 10, 17. 8. Daher find die 
von Gott geſandten Lehrer oder die Boten des göttlichen 
Evangeliums die perſönlichen Vermittler der göttlichen Beru— 
fung (Matth. 22, 3. 8 f. Eph. 3, 5; 4, 11. Kol. 1, 25 
bis 29. 2 Kor. 5, 20), und es galt von Anfang an bei 
dieſer berufenden Botſchaft avayysılaı naoav nv Bovinv 
rov Neon Act. 20, 27. Matth. 28, 20. Solche, die anders 
als durch das unverfälſchte Evangelium, das der Apoſtel, 
gewonnen werden, heißen niemals rn Feov: fie ſind nicht 
von Gott ins göttliche Weſen berufen, ſondern von Menſchen 
in menſchliches Weſen. 

Was dem reinen Evangelium nicht gemäß iſt, gehört 
auch nicht zur göttlichen Berufung, und Abwendung von je⸗ 
nem iſt Abwendung von Gottes Gnadenruf. Gal. 1, 6—8; 
5, 8. 13. Der Begriff der göttlichen Berufung in 
ſeiner ſchriftmäßigen Faſſung, ſo weit wir ihn bis jetzt be⸗ 
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ſtimmen können, iſt alſo der: ſie iſt die göttliche Auffor— 

derung, (die nach a namentlich das weravosıv zu Grunde 

legt) und die göttliche Einladung der Einzelnen 

zur Gemeinſchaft Chriſti, wie dieſelbe in der apo— 

ſtoliſch evangeliſchen Heilslehre ſich darbietet.“) 
Beſtimmen wir nun noch 


. 

) Schon hieraus ergeben ſich Berichtigungen für falſche oder wenig⸗ 
ſtens ungenügende Begriffe. Einmal kann die Berufung nicht (wie 
Marheineke in feiner Dogmatik) erklärt werden als bloßer gütt- 
licher Rathſchluß und Wille, als göttliche Beſtimmung über 
den Menſchen und ſeine Seligkeit. Dies iſt im bibliſchen Syſtem die 
nooseoıs, die Gnadenwahl: die Berufung dagegen iſt die beſtimmte 
Kundgebung des göttlichen Gnadenwillens an die Einzelnen und zwar 
des Gnadenwillens, wie er in Chriſto bereits realiſirt iſt und im apo⸗ 
ſtoliſchen Evangelium fixirt iſt. Eben ſo wenig beſteht die Berufung 
(wie Roſenkranz fie auffaßt) in der Erkenntniß des Einzel- 
nen, daß er am erſten nach dem Reich Gottes und ſeiner Gerech— 
tigkeit zu trachten habe. Dies iſt eine Wirkung der Berufung; 
nicht aber die Berufung ſelbſt, die auch wirkungslos ſein kann. Sie 
wäre damit rein ſubjectiv, während fie bei Marheineke rein objectiv be- 
zeichnet iſt. Die altkirchlichen Dogmatiker unterſcheiden neben der 
ſpeciellen Berufung durchs Evangelium, vocatio specialis genannt, eine 
allgemeine, vocatio generalis, indirecta und verſtehen darunter die gütt- 
liche Hinleitung zum Chriſtenthum, daher auch vocatio paedagogica, 
vermittelt durch natürliche Offenbarung, durch Gewiſſen, Schickſale und 
durch das, was man in der Welt vom Chriſtenthum und chriſtlicher 
Kirche zu hören bekommt. Von einer ſolchen göttlichen Hinleitung zum 
Chriſtenthum kann und muß an und für ſich wohl die Rede ſein, nur 
kann es noch nicht im bibliſchen Sprachgebrauch Berufung heißen, denn 
dieſe ſetzt göttliches Wort voraus und im chriſtlichen Sinn die göttliche 
Heilskunde, das Evangelium. Die Dogmatiker bezeichnen daher ſelber 
dieſe propädeutiſche Wirkung Gottes nur als vocatio im propria. Aber 
eben deßhalb ſollte es auch gar nicht Berufung heißen, da es nur den 
eigentlichen Begriff derſelben verwirrt und ſo auch praktiſche Mißverſtänd⸗ 
niſſe veranlaßt. Bei den ſpätern Dogmatikern verflachte ſich denn auch 
der Begriff der chriſtlichen Berufung mehr und mehr und es fiel jede ge— 
nauere Beziehung auf Chriſtenthum weg, wovon die ſchon angeführte 
Definition von Reinhard ein Beiſpiel iſt. 
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| c) die Wirkung der Berufung. Objectiverſeits (auf 
| Seiten Gottes) beſtimmt ſich die Wirkung eben nach der 
Beſchaffenheit des Worts, in welchem die Berufung ſich voll— 
zieht. Sofern dieſes wirklich Wort Gottes iſt, nicht etwas 
demſelben ſubſtituirtes, wirkt in Einheit mit dem Wort auch 
der Geiſt Gottes und die Hand Gottes. Der Hand 
Gottes gehört die göttliche Weltregierung an, die göttliche 
Führung und Fügung im Einzelnen und im Ganzen in der 
Form von Züchtigung und von Güte. Luk. 13, 1-8. Mark. 
16, 20. Act. 4, 29 f. Hebr. 2, 4. Röm. 2, 4; 11, 22. 
2 Petr. 3, 9. Der heilige Geiſt aber dringt mit ſeiner 
Strafgewalt und mit den Lebensſtrahlen Chriſti bis an den 
geiſtigen Brennpunkt des Menſchen, dringt in die ovvaudnoıg 
und in den vovg der xzaodıa ($ 1, 3) Act. 2, 56; 16, 14. 
Hebr. 4, 12 f. Kol. 1, 28 f. Eph. 3, 9; 5, 14. 2 Kor. 
4, 2. 6. Die göttliche Berufung tritt alſo damit noch nicht 
ein, daß das göttliche Wort nur äußerlich vorgetragen und 
gehört iſt, ſondern nur wo die Kraft des Wortes in den 
Menſchen eindringt, als göttliche Geiſteskraft wirkt. 1 Theſſ. 
1, 4f. 1 Kor. 2, 4. Sie iſt als göttliche Berufung keine 
bloße Verbaleinladung, auch nicht eine bloß gedächtniß- oder 
gefühlsmäßige, oder ſonſt durch eine vereinzelte pſychologiſche 
| Thätigkeit vermittelte Aneignung der chriſtlichen Lehre, ſon— 
dern es iſt eine geiſteskräftige, durch äußere Lebensſchickungen 
verſtärkte Wirkung der chriſtlichen Lehre, indem dieſelbe im 
Innerſten des Menſchen, im Herzen ſich geltend macht als 
eine göttlich ergreifende Erweckung und Einladung, wodurch 
un der Menſch mit der Aufforderung und Verpflichtung 
auch die Möglichkeit und Fähigkeit erhält, das ewige Leben 
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ſeits fällt aber die Berufung als göttlicher Akt noch nicht 
mit des Menſchen Bekehrung zuſammen; denn wenn ſie nach 
dem altdogmatiſchen Ausdruck efficax iſt, d. h. befähigend 
zur Bekehrung, iſt fie darum nicht immer efliciens, nicht 
die Bekehrung bewirkend, weil ſie niemals zwangsmäßig, un⸗ 
widerſtehlich auftritt, nicht überwältigend oder mit Natur⸗ 
nothwendigkeit wirkt“), ſondern auch bei der äußern Macht, 
die von Gottes Seite dazu kommt, wirkt fie nur mit mora- 
liſcher Kraft als geiſtiger Gotteszug, eben weil ſie durch das 
Geiſteswort ſich vermittelt, wobei dem menſchlichen Geiſt das 
Hören, das Annehmen, das Lernen, Verſtehen und Folgen, 
kurz das freiwillige Beſtimmtwerden aus Gott überlaſſen 
bleibt ($ 3. 4), daher Matth. 22, 5. 14: viele find xAnroı, 
aber wenige &xAsxroı. Hier iſt bei ol nur der göttliche 
Akt der Berufung premirt, abgeſehen von dem Erfolg bei 
den Menſchen, dagegen die &xrsxror find ſolche, bei welchen 
der Ruf ſeine Wirkung und Frucht hat. V. 5 iſt in Bezug 
auf die xeximuevor des V. 3 f. eben hervorgehoben, daß 
fie aueAnoavres waren, als der Ruf kam, vgl. auch 23, 37; 
Act. 7, 51; 13, 46; Joh. 6, 44 f. mit 8, 47. Unter der 
Berufung iſt hiernach, wenn wir das Ganze zuſammenfaſſen, 
zu verſtehen: die durch die apoſtoliſch-evangeliſche Heilslehre 
vermittelte Bußaufforderung mit Einladung zur Gemeinſchaft 
Chriſti, wodurch der Menſch unter innern und äußern Wir⸗ 
kungen Gottes geiſteskräftig im Herzen ergriffen wird und 
dadurch befähigt“ *), mit freier Selbſtbeſtimmung den gött⸗ 


„Gott liebt keinen Zwang, die Welt mit ihren Mängeln iſt beſſer, 
als ein Reich von willenloſen Engeln“. 

*) Die Berufung ſelber iſt nicht davon abhängig, ob der Menſch 
darauf eingeht oder nicht. Auch im letztern Fall hat ſich der göttliche 
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lichen Heils⸗Willen darin zu vernehmen und das Leben in 
Chriſto zu ergreifen. So oft das Evangelium mit ſeiner 
Weltbeſtrafung oder mit dem Zug ſeiner Chriſtusherrlichkeit 
einem Menſchen ans Herz dringt, daß eine innere Erweckung 
entſteht, eine Anmahnung zum Lernen und Folgen, zur 
Sinnesänderung, zum Ergreifen des Lebens in Chriſto, ſo 
oft iſt es ein Moment der göttlichen Berufung an den Men⸗ 
ſchen. Die göttliche Berufung iſt nämlich in ihrer Wirkung 
nicht mit Einem Akt vollendet. Einmal: bei ſolchen, die ſie 
in dem einen und andern Moment abgewieſen haben, kann 
ſie vermöge der Langmuth und Barmherzigkeit Gottes öfters 
wiederkehren in verſchiedenen Weiſen und Graden, doch ſo daß 
ſie nach ethiſchen Geſetzen theils ſich verſchärft, theils wieder 
ſchwächer wird und ſeiner Zeit ganz abbricht. Was Hebr. 1,1 
ſteht von dem Reden zu den Vätern, war eine fortlaufende 
Berufung: moAvusowmg za nolvroonwg Aurnoas. Matth. 
22, 3— 7; 23, 37 f. (nooazıg-ogısra). Act. 7, 51. Röm. 
10, 21. Act. 28, 25 f. Und auch bei ſchon Bekehrten gilt es 
in Beziehung auf die Aneignung des Einzelnen der Heilswahr— 
heit eine fortgeſetzte Berufung. Gott iſt daher in der Schrift 
nicht nur als 6 xarsoag bezeichnet, der einmal berufen hat, 
ſondern auch bei den ſchon Gläubigen iſt er fortan als o 
+ahcv bezeichnet, ſofern er fortwirkt in ihnen namentlich 
durch das Wort bis zur Vollendung. Gal. 5, 7 f. vgl. V. 4. 
Vgl. 1 Theſſ. 2, 12. 13; 5, 24 mit Phil. 2, 13.) 
Buß⸗ und Gnadenruf dem Menſchen an ſeinem Herzen bezeigt, daß er 
wiſſen kann und ſoll, Gottes Gnade und Reich ſei ihm zum Ergreifen 
nahe geweſen. Luk. 10, 11. 

*) So oft die Berufung an einen neuen Wahrheitspunkt kommt, 


ſteht es auf der Wage; folgt der ſchon Gläubige nicht dem Gotteszug, der 
ihn in die noch unerkannte neue Wahrheit beruft, ſondern einer andern 
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Sofern nach dem Bisherigen die Berufung in einer 
geiſteskräftigen Wirkung des Wortes beſteht, nicht in bloß 
faktiſcher Verkündigung, erhellt auch, daß, ſofern das Wort 
nicht in ſeiner geiſtigen Kraft ſich zu vernehmen giebt, die 
göttliche Berufung nicht eintritt. Für die Verkündigung iſt 
daher Hauptſache die treue Auslegung und Anwendung des 
Gnadenworts, das 7 Hsov D, vovderew xar q- 
daoxsıy Ev naoa 00@ıa.*) 

Von der Erwählung unterſcheidet ſich die Berufung 
ſo: die Berufung iſt der erſte Akt der in den Individuen 
ſich realiſirenden Erwählung, oder ſie iſt die individuelle 
Anknüpfung der Erwählung. Die Berufung hat aber 
anderntheils die Erwählung ebenſo zur Folge wie zur Vor— 
ausſetzung, zur Folge, ſofern nur in denjenigen Individuen, 
welche freiwillig und beharrlich in »die Berufung eingehen, 
auch die Erwählung mit ihrem Inhalt zur individuellen 
Wahrheit wird. Erſt als wirklich Berufener, als xAnros 
im ſubjectiven Sinn wird der Menſch ſelber ein Erwählter 
Erkextog, d. h. er wird aus der Todesgemeinſchaft 
der Welt ausgeſondert und verſetzt in die Lebens— 
gemeinſchaft Jeſu Chriſti, daher xAyroı und SYeπεO 


reıouovn, jo geht es rückwärts und er kann wieder aus der Berufung, 
aus der Gnade fallen. Gal. 5, 4. 

) Dieſes kann mit nichts erſetzt werden, mit keiner Rhetorik und 
Liturgik: nichts als der 8 Joos beruft und führt zum ewigen Leben 
und alle Effekte von dieſem und jenem ſchönen Gottesdienſt ſind nicht 
Effekte des ewigen Lebens. Lehrern, welche an die Stelle der göttlichen 
Berufungskraft des Evangeliums ihre eigenen Diskurſe und Diatriben 
ſetzen, fällt die Verantwortung für die aufgehaltenen und abgehaltenen 
Seelen auf ihr Haupt. Vgl. namentlich über die Verantwortung der 
Lehrer. 1 Tim. 6, 3 f. 20 f. 2 Tim. 1, 8—14; 2, 1-10. 14f.; 3 
14—4, 5. 
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auch identiſch ſein können, wenn im Erſteren der Erfolg mit 
eingeſchloſſen iſt, z. B. Röm. 8, 28. 30. 33. Weiter aber 
iſt dieſe in der Zeit empfangene, individuelle Berufung und 
Erwählung feſt zu machen durch Fortbildung derſelben in die 
Ewigkeit hinein. 2 Petri 1, 10 f. Von der Befeſtigung 
hängt eben das immer reichlichere Eindringen in die alwvıog 
Baoırheın ab und vor dem Ende der Zeitentwicklung iſt wie— 
der Abfall möglich. Am Ende nun, wo über den ewigen 
Beſitz des ewigen Reiches Gottes entſchieden wird, wird der 
Erwählungsakt abgeſchloſſen, ſo daß alſo kein Berufungsakt 
mehr eintritt. Da fragt es ſich denn auch bei denen, die 
bereits in der Zeit Berufene und Erwählte geworden ſind, 
ob ſie in dieſem Schlußakt, in der Vollendung der Erwäh— 
lung durchfallen oder nicht, d. h. ob ſie abſolut Erwählte ge— 
worden ſind, nicht bloß zeitlich Erwählte. Da kann wieder 
ein Gegenſatz zwiſchen uro und Exiexror heraustreten. 
Matth. 22, 11—14, vgl. Luk. 12, 42—45; 13, 26 f. 

Bisher haben wir die Berufung als göttlichen Akt be— 
handelt, faſſen wir nun 

2) das ſubjective Verhalten gegenüber der 
göttlichen Berufung ins Auge, und zwar zunächſt ſofern 
der Menſch derſelben nicht entſpricht ſammt den Folgen da— 
von, alſo mit einem Wort den Unglauben.“) 

Aus dem, was wir in Bezug auf Erwählung $ 2 und 
Berufung S 4. 1 gefunden haben, ergibt ſich: nicht aus dem 
Wahlvorſatz Gottes ſelbſt, noch aus ſeinem allmählichen Be— 
rufungsgang kommt Verwerfung und Verdammniß über 
irgend einen Menſchen, ſondern daraus, daß der Menſch nicht 


*) Das Pſpchologiſche in der Dogmatik. Hier gilt es namentlich 
das moraliſche Weſen des Unglaubens. 
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will, wie Gott will. Der Grund dieſes menſchlichen Nicht⸗ 
wollens liegt nach der Schrift in einer falſchen Liebe, näm⸗ 
lich (Joh. 3, 19 f.) in der Liebe zur alten Finſterniß. Sie 
lieben (Joh. 3, 19 ff.) die Finſterniß, das Element der 
Ferne von Gott, wo man ſich vor Gottes Geſetz und Hei— 
ligkeit nicht zu ſcheuen hat, wo man ſich nicht klar wird 
über ſich ſelbſt und über den Ernſt des Lebens: lichtſcheu 
weichen ſie daher der Wahrheit aus, die ſie richtet in ihrer 
Gottentfremdung und Eigenliebe. Ferner indem ſie den 
Dienſt Gottes als eine Knechtſchaft fürchten, lieben ſie die 
falſche Freiheit“) im Dienſt ihrer Sünde, ihrer Natur- 
triebe, die ſelbſtiſche Unabhängigkeit“), die von keinem ober⸗ 
ſten, unumſtößlichen Willen gebunden ſein will. Vgl. Röm. 
6, 20. 22. Sie widerſtreben eben dem heiligen Geiſt der 
Gnade und nehmen das Zeugniß nicht an, das mit Buße 
d. h. mit Demüthigung des Selbſts unter den unverbrüch— 
lichen Gotteswillen anfängt und damit immer wieder kommt. 

Hiernach beruht der Unglaube im Allgemeinen nach der 
Schrift auf moraliſchen Momenten. Die Schrift unter⸗ 
ſcheidet übrigens einen Unglauben, wie er dem Evange— 
lium gegenüber ſich bildet in der Zeit der Unwiſſenheit, 
und verſteht unter letzterer den Zeitraum, wo die Gnade 
noch nicht in ihrem eigenen Wort und Geiſt ſich kräftig 
macht oder wegen falſchen Religionseifers verkannt wird. 
Dies gilt alſo auch gegenüber einem menſchlich gefälſchten 
oder geſchwächten Chriſtenthum, ſofern dabei das reine 


) Ueber die Begriffe Finſterniß und falſche Freiheit ſiehe Lehrwiſſen⸗ 
ſchaft S. 287 ff. II. Aufl. S. 269 ff. 5 en 

**) In der Finſterniß glänzt der Menſch mit ſeinem Verſtand, 
auf der falſchen Freiheitsbahn mit ſeiner Willenskraft. 
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Chriſtenthum nicht zugänglich iſt. Der Unglaube in der 
Zeit der Unwiſſenheit oder der Unkenntniß des wahren Chri- 
ſtenthums wird nun zwar nicht ſchlechthin überſehen, ſofern 
er immerhin mehr oder weniger eine Verwahrloſung der ſchon 
im Allgemeinen zugänglichen göttlichen Wahrheit vorausſetzt 
und ſchlechte Früchte bringt, wie dies im Großen am Heiden⸗ 
thum zu Tage kam, Röm. 1. Aber der in Unwiſſenheit 
wurzelnde Unglaube wird eben vermöge der Gnade ſoweit 
überſehen, daß er von dem göttlichen Gnadenantrag ſelbſt 
noch nicht ausſchließt und bei eintretendem Glauben vergeben 
wird, ſeine Sünde nicht in Zurechnung gebracht wird. Röm. 
e Act. 17, 30. 1 Dim. 1, 13. Dagegen 
dem Unglauben, welcher das göttliche Geiſteswort der Gnade 
ſelbſt, auch wo es in ſeiner Kraft ſich offenbart, verwirft, 
verwahrloſt oder mißbraucht, wird keine Entſchuldigung ein- 
geräumt (Joh. 3, 18 f. 36; 15, 22 — 24. Hebr. 2, 1. 3 ff.), 
weil der im Geiſteswort berufende Gott in denen, die es 
nicht ſelbſt von ſich ſtoßen, ſondern darauf eingehen, auch 
das Wollen ſchafft und vom Anfang der Berufung bis zur 
Vollendung treu iſt. Phil. 2, 13. 1 Theſſ. 5, 24. Phil. 1, 6. 
Da iſt der Unglaube nicht eine Schwäche, ſondern ein Un 
gehorſam, welcher die ſich anbietende göttliche Kraft ver— 
wirft“) (Röm. 10, 16), er iſt ein Fehler des dem göttlichen 
Willen ſich verſagenden Eigenwillens.**) 


) Das Weitere ſiehe Dogmatik 8 2, II. und Propädeutik $ 27—33. 

) Dem Eigenſinn und Weltſinn, der feine falſchen Vorausſetzun⸗ 
gen als Schoßkinder hegt, fie und feine Zweifel wie ausgemachte Wahr- 
heit achtet, dieſem Sinn iſt die Wahrheit des Evangeliums unannehm- 
bar und unerträglich, weil ſie den Trotz des Herzens beſchneidet und den 
eingebildeten Verſtand in ſeine Schranken weiſt und demüthigt. 
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Gegenüber dem Berufungswort bildet ſich nun aber der 
Unglaube in mehrfacher Art. Vgl. Matth. 13, 19 ff. (Gleich⸗ 
niß vom Säemann und vom Aderfeld). Entweder wird das 
Berufungswort nur herzlos gehört, es findet eine ſpröde Un- 
empfänglichkeit ſtatt, eine Stumpfheit für die Gnadenbotſchaft, 
wie bei einem hartgetretenen Weg, daß ſie nicht ins Denken 
und Wollen dringt, und daraus entſteht eben ein verſchul⸗ 
detes Nichtverſtehen des Evangeliums. Das Gehörte wird 
alsbald eine Beute des Argen, daß gar kein Glaube anſetzen 
kann, der radikale Unglaube. Matth. 13, 19 mit Luk. 
8, 12, vgl. 2 Kor. 4, 3 f. Es kann aber auch ſtatt völliger 
Unempfänglichkeit von vornherein bis auf einen gewiſſen 
Grad eine Empfänglichkeit fürs Wort vorhanden ſein, und 
zwar eine ſchnelle, ſo daß eine augenblickliche, ſogar freudige 
Annahme ſtattfindet; indem es aber nur ein flüchtiges Hören 
iſt ohne Aneignung in der Tiefe des inwendigen Menſchen, 
bekommt das Wort und der Glaube keinen feſten Grund, 
wie in einem leichten, oberflächlichen Boden; es entſteht ſo die 
leichtfertige Verwahrloſung des Empfangenen ſtatt 
Bewahrung und Erwägung im Herzen, und der anfängliche 
oder theilweiſe Glaube, der Halbglaube, ſchlägt unter 
äußerer Ungunſt und Anfechtung wieder um in Abfall, Matth. 
13, 20 ff. mit 5; Luk. 8, 13 und als Gegenſtück Luk. 2, 19. 
Endlich wo neben den Gnaden- und Wahrheitseindrücken des 
Wortes den alten ſündigen Herzenstrieben freier Spielraum 
gelaſſen wird, daß es zu keiner reinigenden Anwendung des 
Wortes kommt, zu keiner Selbſtbeſſerung, da erſtickt das 
eingedrungene Wahrheits-Wort wieder unter dem Geſtrüppe 
und der üppigen Triebkraft der Naturtriebe in der gewohn- 
ten und herrſchenden Lebensweiſe der Zeit. Das Berufungs⸗ 
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wort kommt ſo zu keiner Kraft und Fruchtbarkeit 
durch unlautere Entkräftung deſſelben: der todte Glaube. 
Matth. 13, 7. 22. Luk. 8, 14. In allem dem haben wir 
ein negatives Verhalten des Unglaubens zur gütt- 
lichen Berufung und zwar ein dreifaches: ein Nichtverneh— 
men, ein Nichtbewahren und ein Nichtanwenden. 
Aus dieſem negativen Ungehorſam entwickelt ſich aber 
der Unglaube weiter zum poſitiven Ungehorſam, zum 
wirklichen Widerſprechen und Zuwiderhandeln, avzı- 
keysıv und aneıdev, mit immer abſichtlicherer Unterdrückung 
der Wahrheit. Röm. 10, 21; 2, 8; 1, 18. Act. 13, 45. 
An dem Evangelium wird nun gerade ſeine Grundlage zum 
Hauptanſtoß, daß es nämlich Gnade anbietet und zwar 
Gnade nur für den Glauben. 1 Kor. 1, 23. Röm. 9, 30 
bis 32. Eben als Gnadenwort und Glaubenswort wird es 
dem intellectuellen und dem moraliſchen Selbſtgefühl immer 
entſchiedener zuwider, wird Thorheit und Aergerniß. So 
nimmt der Unglaube allmählich einen feindſeligen, erboſten 
und trotzigen Charakter an.“) Daran ſchließt ſich aber wie⸗ 
der eine weitere Entwicklung: von dem Nichtwollen und von 
dem Widerſtreben kommt es zu dem Nichtmehrkönnen. 
Im erſten Stadium des Unglaubens ſteht es ſo, daß der 
Menſch vermöge ſeines Unglaubens nur nicht hat d. h. nicht 
aufnimmt und feſthält, was er haben kann und haben ſoll 
in Kraft der göttlichen Berufung; nach und nach aber ver⸗ 


*) Je mehr er nämlich die im Evangelium an ihn herantretende 
Geiſteskraft fühlt, namentlich in ihrem Gegenſatz gegen die geiſtigen und 
materiellen Intereſſen und Autoritäten der Welt, einen um fo erbitterte- 
ren Gegenſatz muß er bilden. So wird namentlich auch die Gewiſſens⸗ 
züchtigung und der ſittliche Ernſt des Evangeliums ein läſtiges Joch, das 
er von ſich abſchüttelt. 

Beck, Ethik. I. 12 
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liert er auch das, was er urſprünglich noch hatte, die Fähig⸗ 
keit das Heil in Chriſto zu erkennen und aufzunehmen. In⸗ 
dem der Unglaube anfangs nur nicht will, ſich nicht über⸗ 
zeugen, bekehren und heilen laſſen will, kann und ſoll er 
endlich nicht mehr bekehrt und geheilt werden, nicht mehr 
von der Wahrheit überzeugt werden. Es entſteht der Zu⸗ 
ſtand der Verſtockung, nicht gerade immer gegenüber dem 
Guten überhaupt, aber gegenüber der göttlichen Berufung 
und dem Chriſtenthum. Joh. 12, 3740. Matth. 13, 14f. 
Röm. 11, 7ff. In Bezug auf die pſychologiſche Analyſe 
der Verſtockung ſiehe Bibliſche Seelen lehre, 3. Auf 
lage 1871, in Bezug auf die gerichtliche Stellung der 
Verſtockung als göttliches Verhängniß Dogmatik, nament⸗ 
lich S 21: Vom Tod oder vom Gericht der Sünde. Hier 
nur ſoviel: 

Die Verſtockung gehört allerdings Gott an, aber nicht 
als erſtes Produkt, ſondern nur als Strafe, als ein von 
ihm gerichtlich geordnetes Verderben der Sünde des Unglau— 
bens. Röm. 1, 21. 24. 25. 26. 28. Pf. 81, 12 f. 2 Theſſ. 
2, 10 ff.; als Schuld gehört dagegen die Verſtockung dem 
Menſchen an (Sach. 7, 11. Matth. 13, 15 mit 13. Röm. 
2, 5); und auch als Strafe der menſchlichen Schuld iſt die 
Verſtockung ſowenig der unmittelbare Wille Gottes, daß er 
eben, um vor ihr zu bewahren, vielfach und lange erweckt 
und ermahnt zum Gehorſam gegen die Wahrheit und zur 
Wachſamkeit gegen den Unglauben. Hebr. 3, 713. 15. 185 
4, 1. 11 12, 1517. Rom, 9, 22 

Die äußerſte Entwicklung des Unglaubens iſt eine Ver⸗ 
ſündigung am heiligen Geiſt. Im heiligen Geiſt hat 
nach § 1 das ganze Heilsleben fein inneres Zeugungs⸗ und 
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Entwicklungsprincip; der Empfang und die Bewahrung des 
heiligen Geiſtes als inneren Princips iſt daher Naturbedin— 
gung für's ewige Leben der Perſon, für's wahre Geiſtesleben. 
Auch wiſſen wir aus dem Bisherigen bereits, daß der Geiſt 
ſich ſeine innere Einwohnung erſt ermöglicht durch ſeine äuße— 
ren Bezeugungen, durch Einwirkungen auf den Menſchen, und 
daß eben daher die Welt ihn nicht empfangen kann, ſo lange 
ſie aus ſeinen äußern Bezeugungen keine Anerkennung des 
heiligen Geiſtes gewinnt. Was nun im Menſchen die Mög⸗ 
lichkeit dieſer Anerkennung aufhebt, das muß auch die Mög— 
lichkeit ſeiner Rettung aufheben. Zu dieſem Aeußerſten kann 
es bei der Langmuth Gottes allerdings nur allmählich im 
Menſchen kommen. Einen ſolchen äußerſten Punkt im Ver⸗ 
hältniß zum heiligen Geiſt, und zwar wo derſelbe erſt noch 
von außen ſich darſtellt, bezeichnet der Herr ſelbſt Matth. 
12, 31 f. Es iſt jedoch nicht jede Verſündigung ge— 
gen den heiligen Geiſt hier gemeint. Eine Berfündi- 
gung gegen den heiligen Geiſt überhaupt iſt ja ſchon die ur- 
ſprüngliche Ausartung des Menſchengeſchlechts, ſeine Ver— 
fleiſchlichung (Gen. 6, 3), ferner die ganze Sündengeſchichte 
des Volkes Israel. Act. 7, 51. Daſſelbe iſt im Grunde 
alles grobe oder feine Widerſtreben gegen das göttliche Wort, 
alles dem Geiſt widerſtreitende fleiſchliche Weſen, auch das 
Betrüben des heiligen Geiſtes von Seiten der Wiedergebor— 
nen. Eph. 4, 30. So fände alſo überhaupt keine Sünden— 
vergebung ſtatt, wenn jede Sünde gegen den heiligen Geiſt 
unter die Beſtimmung von Matth. 12 fiele. Es iſt eine 
beſtimmte Sünde gegen den Geiſt, welcher Matth. 12 
und Parallelen die Vergebung abſolut abgeſprochen wird, näm⸗ 
lich die Läſterung des heiligen Geiſtes, PAaopnuıe 
12* 


180 Die Grundakte der neuen Lebensbildung. 


ov TIVEVUATOG oder eln KaTa TOV TVEULLATOG. Biao- 
pnusıv iſt ſoviel als Bianrev u prumv, den Ruf be⸗ 
ſchädigen, alſo das Gute und namentlich das Heilige, von 
dem hier die Rede iſt, anſchwärzen durch Mißdeutung und 
Verunglimpfung. Was fest nun dieſe beſondere Aeußerung 
des Unglaubens voraus nach dem Zuſammenhang und nach 
dem chriſtlichen Lehrbegriff überhaupt? Sie ſetzt voraus 

a) daß Gott nicht nur in ſeiner allgemeinen Weiſe 
ſich offenbart, auch Chriſtus nicht nur in feiner Niedrig- 
keit des Menſchenſohnes ſich darſtellt, ſondern daß die Offen— 
barung hervortritt eben in der Energie des Geiſtes, 
und zwar mit dem unverkennbaren Charakter des Heiligen, 
in Kraftwirkungen und Lebenswirkungen, wodurch der Bann 
der Sünde gelöſt wird. Matth. 12, 28 f. vgl. Act. 10, 37 f. 
In dem Charakter des Heiligen, wie es die Sünde in ihrem 
Verderben theils richtet, theils heilt, eben darin liegt das 
untrügliche Zeichen der Göttlichkeit für ein Geſchlecht, das 
von der Sünde gebunden iſt, und ein individuelles Zeugniß 
davon im Gewiſſen hat. Für die Verkennung dieſes Zeichens, 
der Kraft des Heiligen bleibt daher der Menſch verantwort- 
lich trotz aller theoretiſchen Ausflüchte. Es iſt weiter 

b) vorausgeſetzt, daß dieſe energiſche Gottesoffenbarung 
im heiligen Geiſt dem Menſchen nicht nur als hiſtoriſche 
Kunde zukommt, ſondern ihm thatſächlich in Kraftwir— 
kungen gegenüberſteht, ſo daß der heilige Geiſtes— 
charakter dem Menſchen zum Bewußtſein kommt; 
denn was ich nicht als heiligen Geiſt erkenne, das kann 
ich zwar auch läſtern, aber nicht als heiligen Geiſt. Daher 
wird auch die Läſterung Gottes und Jeſu Chriſti im allge⸗ 
meinen, obſchon ja an und für ſich Gott und Chriſtus vom 
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heiligen Geiſt nicht zu trennen ſind, dennoch der Läſterung 
des heiligen Geiſtes noch nicht gleichgeſtellt, weil eben dieſer, 
das charakteriſtiſche Zeichen des Göttlichen, jener Gottesläſte⸗ 
rung und Chriſtusläſterung nicht im Bewußtſein liegt und ſo 
das wirkliche Göttliche und Chriſtliche als ſolches nicht er- 
kannt wird. Das Göttliche und Chriſtliche iſt eben in ſei⸗ 
nem ſpecifiſchen Geiſt der Heiligkeit nicht erkannt, ſondern 
verkannt. So war Paulus ein Läſterer Chriſti (1 Tim. 
1, 13) und dies nachdem Chriſtus bereits erhöht war, alſo 
hiſtoriſch die Geiſtesoffenbarung bereits vollendet war. Pau⸗ 
lus war es aber noch nicht zum Bewußtſein gekommen, daß 
er es in Chriſti Perſon mit dem heiligen Geift Gottes zu 
thun habe. Sein ungläubiges Läſtern beruhte auf Unwiſſen⸗ 
heit, eben daher war es keine unvergebliche Sünde. Sofern 
es aber dennoch eine Schwäche und eine leidenſchaftliche Trü⸗ 
bung des Sinnes für das wahrhaft Göttliche und eine Miß⸗ 
achtung der dafür vorhandenen Zeugniſſe im alten Teſtament 
und in der damaligen Zeit vorausſetzte, war es auch keine 
durchaus unverſchuldete Unwiſſenheit, ſondern eine der Ver⸗ 
gebung bedürftige Sünde (daher Yen n. Dieſe Vergebung 
verſteht ſich daher nicht von ſelbſt, ſondern muß vermittelt 
ſein durch Buße des Subjects, vgl. Luk. 23, 34 mit Act. 3, 
14. 17—19. Unter dem Bewußtſein, man habe es wirklich 
mit dem Heiligen zu thun, mit dem eigenen Geiſt des Gött— 
lichen iſt nun aber keineswegs eine theoretiſche Ueberführung 
zu verſtehen; denn dieſe begründet weder ſchon ein moraliſches 
Verhältniß, noch löſt fie ein ſolches. Es gehört als weſent⸗ 
liche Vorausſetzung dazu das unmittelbare innerſte Bewußt⸗ 
ſein vom Heiligen, wie es ſich den Gewiſſen aufdrängt, alſo 
der heilige Gewiſſenseind ruck; dies ift das Bewußt⸗ 
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fein, das in religiöſen Dingen immer zuerſt und zuletzt ent⸗ 
(Heidet.*) Das Gewiſſensbewußtſein für ſich ſelbſt ift nun 
allerdings noch kein freies perſönliches Wiſſen, ſondern iſt 
nur ein paſſives Grundbewußtſein, iſt aber die Anregung des 
perſönlichen Wiſſens, die Befähigung und die Verpflichtung 
dazu. Dabei kommt nun eben die Aneignung der Gewiſſens⸗ 
Eindrücke und ihre Entwicklung in Frage, die Entwicklung 
zur freien perſönlichen Erkenntniß und dieſe iſt bedingt durch 
das perſönliche Eingehen darauf. Letzteres aber kann nun 
verhindert oder geſchwächt werden theils durch unreinen 
ſelbſtiſchen Willen, durch ſpröde Unempfänglichkeit wie bei 
einem großen Theil der Juden, namentlich dem phariſäi⸗ 
ſchen, theils aber auch durch eine religiöſe Befangenheit und 
Trägheit des Herzens, wie dies partiell auch bei den Jün⸗ 
gern der Fall war, temporär bei Paulus. Beides iſt ver- 
ſchuldet, da die zur Erkenntniß ſich darbietenden Mittel nicht 
gehörig benützt werden. Indem aber das Letztere nur in der 
religiöfen Befangenheit und Trägheit des Herzens feinen 
Grund hat, bildet ſich eine Unwiſſenheit der Schwäche und 
der Nachläſſigkeit, die Vergebung erhalten kann. Luk. 18, 34 
und 24, 25. 1 Tim. 1, 13. Das Andere, das Produkt 
eines unſittlichen Stumpfſinnes iſt die vorſätzliche böswillige 
Unwiſſenheit. Vgl. Joh. 8, 37. 40. 44. 47; 9, 40 f. 2 Petri 
3, 3—5; 2, 12. Dieſe eigenſinnige Unwiſſenheit in Bezug 
auf das Göttliche kann eben daher bis zum äußerſten Con⸗ 
flict mit der Offenbarung den Menſchen forttreiben, indem 
er, um ſeinen ſelbſtiſchen Willen gegen ſie zu behaupten, 
ſich gegen ihre Einwirkungen verhärtet, ſtatt ſein Mißverhält⸗ 
niß ſich reuig zum Bewußtſein zu bringen. 

) gl. Dogmatik und Propädeutik. 
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c) Die Läſterung des heiligen Geiſtes ſelbſt geht nun 
ſo vor ſich, daß man eben Bezeugungen und Wirkungen, 
deren heiligen Charakter man im eigenen Bewußtſein aner⸗ 
kennen muß, zunächſt nicht entwickeln mag zur freien Erkennt⸗ 
niß und Beherzigung, ſofort aber auch dieſelben zur eigenen 
Rechtfertigung“) (vgl. Luk. 16, 14— 16 mit 7, 29 f.), end⸗ 
lich vorſätzlich als unheilig und widergöttlich darſtellt und 
behandelt. Es iſt eine böswillige Verdrehung des Göttlichen 
ins Gegentheil, die ausdrückliche, wiſſentliche und ge— 
fliſſentliche Verkehrung des Heiligen ins Unhei— 
lige, und dieſes Lügneriſche iſt eben das Sataniſche. Joh. 8, 
43 —45. 48. 

Inwiefern liegt nun aber in dieſer Sünde des Unglau⸗ 
bens etwas ſchlechthin Unvergebliches, wie Matth. 
12, 32 es ausdrückt: „weder in dieſem noch in jenem Aeon“; 
vgl. Mark. 3, 292 **) Die Widerlegung der gewöhnlichen 
Ausflüchte, mit welchen der Wortſinn dieſer Stelle abgewie⸗ 
ſen werden ſoll, ſiehe Dogmatik bei der Frage über die 
Ewigkeit der Höllenſtrafen. Sagt man, daß „nur über 
die That, nicht über den Menſchen ſelbſt die Verdamm— 


*) Daß dieſe ausdrückliche Verdrehung des Heiligen ins Unheilige, 
womit man ſich ſelber wegen Verſchmähung deſſelben rechtfertigen will, 
weſentlich zur Läſterung des heiligen Geiſtes gehört, zeigt am deutlichſten 
Mark. 3, 30 vgl. mit 29, wo eben eine ſolche Verdrehung den Herrn 
veranlaßte, den Ausſpruch über die Bedeutung der Läſterung des Geiſtes 
zu thun. 

***) Was den unmittelbaren Wortſinn betrifft, jo iſt derſelbe fo klar, 
daß nur eine bereits vorhandene, dem Wortſinn entgegengeſetzte Anſicht 
auf den Verſuch einer andern Deutung gerathen kann, und man fragen 
müßte: wie denn jemand, der wirklich ein unabänderliches Gericht über 
einen Menſchen und deſſen Sünde ausſprechen will, dies thun ſoll, wenn 
die hier gebrauchte Ausdrucksweiſe noch das Gegentheil ſagen ſoll? 


184 Die Grundakte der neuen Lebensbildung. 


niß ausgeſprochen ſei“ fo faßt Matth. 12, 33 die That im 
organiſchen Zuſammenhang mit dem ganzen Herzenszuſtand 
und dem Charakter des Menſchen; fie iſt alſo das charakte⸗ 
riſtiſche Symptom von dem geworden, was der Menſch ſelber 
iſt. Wenn nun einer ſolchen That die Möglichkeit der Ver⸗ 
gebung für diesſeits und jenſeits abgeſprochen wird, ſo liegt 
nach dem angegebenen Zuſammenhang der Grund eben in 
der innern Beſchaffenheit des Thäters, und was von der 
That gilt, gilt alſo noch mehr von der Perſon, vom Urheber 
derſelben. Dazu kommt aber noch, daß bei Mark. 3, 29 
gerade über den Thäter, über die Perſon ſelbſt das Ur⸗ 
theil geſprochen iſt: wer läſtert, der hat keine Vergebung in 
Ewigkeit. Der Herr fällt daher auch bei Matthäus gerade von 
der That aus, ja von den Reden aus über die Perſon das 
Urtheil V. 37; vgl. auch zu V. 36 Kap. 23, 33. Sagt 
man aber weiter, jene beſtimmte Sünde, die Läſterung, müſſe 
allerdings der Menſch auch im künftigen Aeon noch büßen, 
dagegen ſeien alle andern Sünden ihm vergeben, und er 
ſelber ſei ein Gerechtfertigter, ſo hätten wir einen zwiſchen 
Himmel und Hölle getheilten Menſchen zu denken, halb ver⸗ 
urtheilt und halb gerechtfertigt. Solche Weſen kennt die 
Schrift nicht, namentlich nicht im künftigen Aeon, ſondern 
dort ſcheidet ſich Alles wie in ein entweder gut — oder 
bös, ſo in ein entweder gerechtfertigt — oder verurtheilt. 
V. 37.) Wird aber ferner behauptet, nur hypothetiſch, nur 
abgeſehen von einer noch möglichen ſpäteren Sinnesänderung 
der Perſon ſei für eine ſolche That nun und nimmermehr 
Vergebung zu finden, ſo hat dies in unſerer Stelle gar keinen 
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Sinn; denn abgeſehen von der Sinnesänderung wird über- 
haupt keine Sünde vergeben, und ſo wäre die betreffende 
Sünde wider den heiligen Geiſt, wenn ſie nur abgeſehen von 
der möglichen Sinnesänderung für unvergeblich gelten ſoll, 
durch nichts von den andern Sünden wider Gott und Jeſus 
Chriſtus unterſchieden, während ſie davon gerade im Text 
als einzig unvergeblich unterſchieden wird. Da nun eben die 
Sinnesänderung es iſt, welche die Sünde überhaupt, auch die 
gegen Gott und den Menſchenſohn vergebbar macht, ſo muß 
bei der für unvergebbar erklärten Sünde Sinnesänderung 
nicht mehr möglich ſein, und eine ſolche Unmöglichkeit hebt 
Hebr. 6, 4—6 auch bei ſchon Begnadigten ausdrücklich her⸗ 
vor. Mit Recht läßt ſich alſo ſagen, daß diejenigen, welche 
eine Gewiſſensangſt haben, ſie möchten dieſe Sünde begangen 
haben, und die reuevoll nach Vergebung hungern, in ſittlicher 
Selbſterkenntniß an Gottes Gnade ſich wenden, eben daran 
die Bürgſchaft haben, die unvergebliche Sünde nicht begangen 
zu haben; denn bei ſolchen ift 7 xara Feov Avan, ueravon 
elg owrnoLav ausrauskmros. 2 Kor. 7, 10. Die in Hebr. 
12, 17 von Eſau gebrauchten Worte erg ronov 00% 
zöge find mehrdeutig (vgl. darüber in Kürze Moll's Com⸗ 
mentar); ſie können jedenfalls nicht im Widerſpruch mit der 
ganzen Schriftlehre eine ernſtliche, wirklich ſittliche Reue für 
unmöglich oder unwirkſam erklären wollen. Es gibt aber 
allerdings auch eine bloße Traurigkeit über verlorenes Gut, 
wie dies bei Eſau (Hebr. 12, 17) der Fall war, oder über 
herbeigeführtes Uebel ohne ſittliche Sinnesänderung d. h. 
ohne wirkliche Schuldanerkennung und ohne Ergebung auf 
Gnade, weil der Sinn eben nur egoiſtiſch ſich ändert, daß 
man das früher gering geachtete Gut eben nur als genieß— 
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bares Gut nun des Suchens werth achtet, das herbeigeführte 
Uebel aber nur als drückende Laſt beſeitigt ſehen möchte. 
Das iſt die den Menſchen aufreibende Traurigkeit nach Welt- 
Art im Gegenſatz zur ſittlichen ara Hον, vgl. Joh. 8, 21. 
24 mit 2 Kor. 7, 10 f. und 2, 6f. 

Aus allem Bisherigen ergibt ſich: gegenüber der gött⸗ 
lichen Berufung im Evangelium iſt die allmähliche Entwid- 
lung eines Unglaubens im Menſchen möglich, den wir als 
den äußerſten Grad der Verſtockung anzuſehen haben, wo 
nämlich die Abneigung und Antipathie, oder der Haß gegen 
die göttliche Berufung ſo weit geſtiegen iſt, daß ſelbſt das, 
worin ihr heiliger Gottescharakter am entſchiedenſten und 
kräftigſten an das menſchliche Grundbewußtſein vom Gött⸗ 
lichen, an das Gewiſſen herantritt, daß eben feine heilig rich⸗ 
tende und heilig rettende Macht gegenüber der Sünde wiſ⸗ 
ſentlich und gefliſſentlich verdreht wird ins Unheilige, und 
dieſe Verdrehung in ehrenrühriger oder ſchmähender Weiſe 
ſich äußert. Es iſt dies die ſataniſch potenzirte Lüge, die 
Verleugnung des Göttlichen in ſeinem innerſten diſtincteſten 
Charakter, in welchem es allein noch Buße und Bekehrung 
bewirken kann. Mit dieſer Unglaubensſtufe iſt eben daher 
im Menſchen die Fähigkeit aufgehoben, den eigenthümlichen 
Geiſt des Göttlichen noch anzuerkennen, ſeiner Heiligkeit ſich 
noch zu unterwerfen, und ſonach die Möglichkeit den heiligen 
Geiſt als innere Beſeelung zu empfangen. Eben damit aber 
iſt über das Verlorengehen des Menſchen abſolut entſchieden, 
weil keiner ins Reich Gottes eingehen kann, der nicht aus 
dem heiligen Geiſt Gottes die neue Beſeelung, ein neues 
Perſonleben empfängt. 


| 
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3) Das Glaubensverhältniß zur göttlichen 
Berufung. 

a) Der Glaube iſt nicht etwas ausſchließlich Chriſtliches; 
er wird vielmehr in der Schrift als das allgemeine Ver— 
hältniß gedacht, das der Menſch überhaupt gegenüber dem 
Unſichtbaren und dem Ewigen, gegenüber dem Göttlichen 
einzunehmen hat. Hebr. 11, U ff. Namentlich aber dem gött⸗ 
lichen Wort der Verheißung, den göttlichen Heils- und Se⸗ 
genszuſagen entſpricht als einzig mögliche Form der Glaube. 
Gal. 3, 8 ff. Das Chriſtenthum gibt ſich nun aber ſchon 
formell nicht als bloßes Verheißungswort, als Verſprechen 
eines Gutes, ſondern das eben iſt die Gnade des Chriften- 
thums im Unterſchied vom alten Teſtament, daß das Ver— 
heißungswort mit ſeinem Gut nun ſeine Erfüllung beginnt, 
daß es Wahrheit wird, Realität wird, wahrhafte Wirklich⸗ 
keit. Damit iſt jedoch das Glaubensverhältniß nicht aufge 
hoben; einmal in ſubjectiver Beziehung: ſo lange und ſoweit 
der Menſch noch außerhalb der Gnade ſteht, wie es eben 
gegenüber der Berufung der Fall iſt, unverſöhnt und unerlöſt 
unter dem Fluch und in der Knechtſchaft der Sünde, in ſo— 
weit iſt für ihn auch dieſes Gnaden-Gut in Chriſto ſelber erſt 
noch Verheißung, die er eben nur durch Glauben ſich aneig— 
nen kann; ſein Glaube kann da erſt Verheißungsglaube 
ſein, das Ergreifen, das Annehmen einer Zuſage, eines in 
Ausſicht geſtellten Guts. Aber auch außerdem in objectiver 
Beziehung: das, was die Gnade deu Begnadigten bereits 
mittheilt, als Segensgabe und Habe, iſt immer noch unſicht⸗ 
bar, ſeinem Weſen nach jenſeitig, himmliſch, überirdiſch, fällt 
noch nicht ins Leibliche und Aeußerliche, nicht ins Schauen. 
Nur ſeinen Wirkungen nach manifeſtirt es ſich, wie die un⸗ 
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ſichtbare Gotteskraft überhaupt ſich in der Welt manifeſtirt, 
wie unſer Geiſt im Leib; das Weſen ſelbſt aber tritt noch 
nicht in die Erſcheinung. So iſt's mit der Sündenvergebung, 
ſo mit der Geiſtesbegabung des Chriſten. Der Menſch, wenn 
er auch im Beſitz davon iſt, hat es nur im Glauben, nicht 
im Schauen, nur als unſichtbares Leben des inwen— 
digen Menſchen mit entſprechenden Wirkungen im Aeußern, 
nicht aber ſchon als Außenleben, als Weſenserſcheinung. So 
gilt es immerhin Glauben als Erkennen und Feſthalten des 
Unſichtbaren. Endlich ſofern die Gnade die Realiſirung ihres 
Guts hier nur anfängt, ihr Ganzes und ihre Vollendung 
der Einzelnen erſt in der Zukunft hat, bietet ſie ſelbſt wie⸗ 
der auch den in ſie Aufgenommenen noch Verheißungen 
dar, auf deren Erfüllung dieſelben erſt im Glauben hoffen 
und warten müſſen. 1 Joh. 2, 25, vgl. Kol. 3, 3 f. Hebr. 
4, 1; 10, 36. 2 Petri 1, 4; 3, 4. 9. 13. So iſt der 
Glaube dasjenige, was ſchon ſeinem allgemeinen Weſen nach 
gerade der Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums ganz entſpricht, 
ſofern es ſich dabei nicht nur um ein dem natürlichen Men⸗ 
ſchen fernliegendes Gut handelt, ſondern auch bei dem wirk— 
lichen Beſitz das chriſtliche Gut ein ſeinem Weſen und ſeiner 
Vollendung nach jenſeitiges iſt und bleibt. Allein bei dem 
Chriſtenthum und bei dem chriſtlichen Glauben handelt es 
ſich, wie geſagt, nicht bloß um ein zu erwartendes Gut 
oder Segnung, ſondern wie beim Glauben überhaupt, gilt 
es auch beim chriſtlichen Glauben Anerkennung der nicht 
in die Augen fallenden göttlichen Wahrheiten im 
allgemeinen, ſo der Wahrheit, daß Jeſus, und zwar der 
gekreuzigte Jeſus der Chriſt iſt, der Sohn Gottes (Joh. 
20, 31), daß Gottes Wort überhaupt und fo namentlich 
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auch ſeine Gebote Wahrheit ſind, daß Gott Vergelter und 
Richter iſt u. dgl. Dies ſind lauter Glaubensgegenſtände. 
Daher iſt die Trennung der bloßen Verheißungen, deren 
Gegenſtand Güter ſind, von den ſie begleitenden Lehren und ſie 
bedingenden Geboten kein geiſtiger und ſittlicher Glaube, kein 
Glaube im bibliſchen Sinn, ſondern gerade ein Nichtglaube. 
Röm. 3, 31. Matth. 7, 21— 27. Matth. 28, 20 fügt Glaubens⸗ 
predigt zur Tauf⸗Gnade: „lehret ſie halten Alles, was ich euch 
befohlen habe.“ Joh. 5, 46 knüpft der Herr den Glauben 
an Moſes und den neuteſtamentlichen Glauben jo nahe zu- 
ſammen, daß er ſagt: „wenn ihr Moſe glaubtet, würdet ihr 
mir auch glauben.“ Die Juden hielten mit zähem Glauben 
die göttlichen Verheißungen feſt, aber eben iſolirt von dem 
die Verheißung bedingenden Gehorſam namentlich gegen den 
verheißenen Propheten; ferner 8, 39. 45 vgl. mit Röm. 4, 12. 
Hebr. 11, 6—8. Röm. 2, 5—8. Allein 

b) der Glaube kommt gegenüber dem Chriſtenthum nicht 
bloß als ſubjectives Verhalten in Betracht, ſondern das 
Chriſtenthum ſelbſt heißt im objectiven Sinn der Glaube; 
mit ihm iſt der Glaube gekommen (Gal. 3, 23. 25) und zwar 
nicht nur als etwas Gebotenes (1 Joh. 3, 23), ſondern 
zugleich als etwas Dargebotenes. Act. 17, 31. Der 
Glaube iſt nämlich nach ſeiner Subſtanz und Kraft ins 
Wort gefaßt und gibt ſich zu hören als Glaubensbotſchaft, 
Glaubenslehre; daher die Bezeichnung des Chriſtenthums als 
Cnud rng nıorewg, Aoyoı, axon vu M. Aus der dargebo— 
tenen anon rug nıoreog ſoll eben ſubjectiverſeits die ona 
xon runs u. entſtehen mit ihrem Geiſtesleben und an dem 
Glaubenswort hat ſich fort und fort das ſubjective Glau— 
bensleben zu nähren. Röm. 10, 14. 16 f. Act. 6, 7. Röm. 
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1, 5. 1 Tim. 4, 6. Das Glaubenswort ſteht nun aber 
zur Entſtehung des ſubjectiven Glaubens in keinem bloß 
äußerlichen Verhältniß, daß es nur Gegenſtand des fubjecti- 
ven Glaubens iſt, daß der Menſch rein von ſich aus es an 
ſich zu bringen hätte, ſondern, wie ſchon beim erſten Punkt 
dargelegt wurde, das Wort ſelbſt wirkt mit berufender Kraft, 
fo daß es den Menſchen an ſich zieht, ihn in der Kraft jei- 
nes göttlichen Geiſtes ergreift und zwar im Brennpunkt des 
geiſtigen Weſens, im Herzen, eben dadurch den Menſchen 
befähigend, die dargebotene Glaubensſubſtanz nun ſelbſt zu 
ergreifen. Alſo die Gnade bietet eben im Wort und mit 
demſelben den Glaubensinhalt an und zwar nicht nur in 
äußerer Darſtellung als Lehre und Geſchichte, in didaktiſcher 
oder hiſtoriſcher Form, ſondern mit einer den Menſchen im 
Herzen ergreifenden Geiſtesenergie. Die Gnade iſt dem— 
nach nicht nur Object und Inhalt des ſubjectiven 
Glaubens, ſon dern iſt eben durch ihr Glaubens- 
wort und den Glaubensgeiſt die ſubſtanzielle und 
die dynamiſche Begründung des ſubjectiven 
Glaubens, iſt ſein reelles Princip; die Gnade iſt das 
Schöpferiſche, und der Glaube iſt in dieſem Sinn 
eine Gnadengabe Gottes, ſo daß ihm ebenſo Dank 
dafür gebührt wie fortdauernde Anrufung, da der ſubjective 
Glaube, auch einmal geſetzt, nur allmählich ſich fortentwickelt 
und dies nur durch daſſelbe Gnadenprincip, das ihn geſetzt 
hat, durch das Wort und den Geiſt der Gnade. Eph. 2, 8. 
17. Phil. 1, 20. Eph. 1, 18. 15, vgl. Mark. 9, 24. 
Luk. 17, 5; 22, 32. Dagegen iſt es unbibliſch, wenn Har- 
leß (auch noch in der 6. Ausgabe feiner Ethik $ 21. S. 
229 f.) die Entſtehung des Glaubens von der Wiedergeburt 


§ 4. Die Berufung und der Glaube. 191 


abhängig macht. Es liegt neben dogmatiſcher Befangenheit 
die Nichtunterſcheidung zu Grund zwiſchen göttlicher Geiftes- 
Einwirkung, die allerdings den Glauben begründet, und 
zwiſchen neu gebährendem Geiſtes-Empfang, der erſt in 
und aus dem Glauben erfolgt, dann aber auch freilich wie- 
der eine höhere Glaubensſtufe ermöglicht und fordert (vgl. 
§ 1 über die principielle Stellung des Geiſtes). Abgeleitet 
wird ausdrücklich in der Schrift nicht der Glaube ſelber erſt 
aus dem Geiſtesempfang ſondern vielmehr umgekehrt der 
Geiſtesempfang aus der axon miorswg, aus dem Glauben, 
wie ihn das vernommene Wort wirkt. Vgl. Gal 3, 2. 5. 
Joh. 7, 39. Eph. 1, 13. Act. 2, 38; 8, 1417. 217. 
11, 14—17 und namentlich noch 15, 7 ff. Der Glaube, 
wie er eben nur aus der in den Menſchen einwirkenden Gei- 
ſteskraft des Wortes Gottes entſteht und darauf ſteht, iſt 
überhaupt das Organ, worin des Menſchen Herz geeinigt 
wird mit der göttlichen Berufung, ſo daß nun die Gnade 
mit ihrem Geiſt und Inhalt innerliches Eigenthum werden 
kann. Vgl. Röm. 1, 16 f.; 3, 22. Eph. 3, 17 f. 2 Petri 
1, 4A— 7. 

Betrachten wir nun 

c) den Glauben eben als Eigenthümlichkeit des 
Menſchen, als ſubjectiven Glauben im Verhältniß zur 
Gnade noch ſpecieller. Anfang und Vollendung des ganzen 
Glaubensverhältniſſes geht nach dem Vorigen principiell von 
der Gnade ſelbſt aus: fie bringt Gy, ns ν,ð“¶ oe und 
zvevua rng u., um den Glauben zu begründen und vollzu— 
bereiten. So kann der chriſtliche Glaube ſubjectiverſeits im 
allgemeinen nur das durchgängige Hinnehmen der 
Gnade fein, Joh. 1, 12, wo Anußavsın mit mıorevsıv pa⸗ 
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rallel ſteht. Aaußavsıw bei den LXX meiſt für das hebräiſche 
nn? drückt ſowohl das thätige Verhältniß des Faſſens, des 
Ergreifens und Nehmens aus als auch des Empfangens 
rein für ſich. Es vereinigt alſo in ſich den Begriff: durch 
Ergreifen empfangen, ſoviel als annehmen, hinnehmen, auf⸗ 
nehmen. Daher auch die anderweitigen Ausdrücke ge ve 
nagadeyeodaı, amodeysosaı ebenfalls für das ſubjective 
Verhalten des Glaubens; ſie weiſen auf eine ſelbſtändige Be⸗ 
wegung hin, namentlich auf die des Handausſtreckens (Jes 
um zu faſſen und zu empfangen. Und wenn Aaußavsıv 
ein Geben, ein Darreichen vorausſetzt (Matth. 7, 7 f.), ſo 
ſetzt deyeosaı (zuſammenhängend mit dexw, devvu.) ein 
Zeigen, Darftellen, Weiſen voraus. Der Herr mit feiner 
Gnade ruft, d. h. er zeigt, weiſt und zieht mit lebendigem 
Wort und bietet dar belebende Kraft und Gabe. Der 
Menſch im Glauben erfaßt, ergreift und empfängt Gottes 
Ruf und Gottes Gabe als Wahrheit. 1 Theſſ. 1, 6, vgl. 5. 
und 2, 13. Jak. 1, 21. Grundcharakter des chriſtlichen 
Glaubens iſt demnach nicht reine Paſſivität, völlige Unthätig⸗ 
keit, ſondern eine receptive Thätigkeit. Der Glaube iſt 
zunächſt ein ſich hingebender und ein aufnehmender Akt, ein 
dem göttlichen Zeugniß und Zug entgegenkommendes Aufhorchen 
und Gehorchen, vgl. Matth. 13, 20 mit Luk. 8, 13; Mark. 
4, 20, wo Aoußaveıv und dexsosar wechſeln; Act. 2, 41 
vgl. 44, wo anodeyouevoı Tov Aoyov und nıorsvovreg pa⸗ 
rallel ſtehen; Joh. 3, 33 vgl. 36. Kol. 2, 6 vgl. 5. Röm. 
1, 5; 15, 18; 16, 19. 1 Petri 1, 21 mit 22 faßt das 
Gläubigwerden und Gläubigſein als Gehorſam. Dieſes gläu⸗ 
bige Aufnehmen erfolgt nun durch zwei pfychologiſche Akte, 
einmal durch das vos, wovon weravosıv nur eine ſpecielle 
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Wirkung iſt, und durch ovvıevaı. Erſteres iſt geiſtige Wahr- 
nehmung und Verarbeitung; es iſt aber auf religiöſem Ge— 
biet keine bloß formelle, äußerliche Denkthätigkeit, vielmehr 
eine ſittlich beſtimmte, innerlich ſich vertiefende Verſtandes— 
thätigkeit, eine Herzensthätigkeit, ein Centralakt. Als Folge 
des voss bildet fi) der weitere Receptionsakt, das ovvıevaı, 
das ſittlich-intelligente Erfaſſen, ein Verſtehen mit Aneignen. 
Dadurch wird das Wort der Gnade mit ſeinem Geiſt und 
Leben etwas perſönlich Einverleibtes, der göttliche Lebens— 
ſame wird etwas Eingepflanztes und ſo ſeine Frucht Entfal— 
tendes, vgl. Bibliſche Seelenlehre über vosıv und ovvısvar. 
Vgl. Joh. 12, 39 f. Der Mangel an vos verhindert 
Glaube und Bekehrung. Matth. 13, 19 vgl. mit 15, 23 
und mit Luk. 8, 15 (ohne Sehen und Hören, ohne geiſtige 
Wahrnehmung im vovs kommt es zu feinem ouv,νE). Prov. 
4, 4—21; 3, 1. Röm. 10, 8. Jak. 1, 21. Alſo die re⸗ 
ceptive Erkenntnißthätigkeit als ſittlich intelligente Aneig⸗ 
nung und Verarbeitung der göttlichen Wahrheit im Herzen, 
dies bildet das erſte und fundamentale Geſchäft des Glau— 
bens: es find dies die pſychologiſchen Grundakte des 
Glaubens, und erſt dadurch und immer nur dadurch ent— 
wickelt ſich der Glaube als pſychologiſcher Zuſtand oder 
als perſönlicher Habitus, als Charakter, als ein in 
der erkannten Wahrheit feſtgegründetes Bewußt— 
fein und Wollen, das ſich dann pſychologiſch ausſpricht 
als Erkenntniß, Ueberzeugung, Vertrauen, Treugeſinnt— 
heil f, ö 


*) S. Bibliſche Seelenlehre. Die dogmatiſche Beſtimmung: fides 
est notitia, assensus, fiducia läßt die pſychologiſchen Bildungsakte des 
Beck, Ethik. I. 13 
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Weiter aber in Kraft der im Worte eingepflanzten 
Gnade geſellt ſich nun zur receptiven Thätigkeit eine 
reproductive Selbſtthätigkeit des Glaubens; ſein aufneh⸗ 
mender Gehorſam wird nun auch ein fruchttragender, ein 
innen und außen werkthätiger Gehorſam, ein 
Gehorſam der Liebe, wenn wir ihn in ſeinem ethiſchen 
Charakter bezeichnen ſollen. Denn die Liebe entſteht und 
beſteht im ſelbſtthätigen Beſitz und Feſthalten des göttlichen 
Worts, was eben Sache des Glaubens iſt. Matth. 13, 23. 
Joh. 15, 3—5, vgl. V. 7 f. 10. 16, vgl. 14, 21. 23.) 
Gal. 5, 6. Wie der Menſch Chriſtum bereits in ſich auf— 
genommen hat, wandelt er nun in ihm. Chriſtus iſt das 
Centrum ſeiner Lebensbewegung, ſeiner Selbſtthätigkeit. Kol. 
2, 6. Phil. 3, 12 vgl. mit 10. Eph. 4, 1 vgl. mit Kol. 
1, 11. Was endlich das Gut des Glaubens betrifft, das 
er in dieſer ſeiner Liebesthätigkeit zu genießen bekommt, ſo 
iſt es in ſeiner pſychologiſchen Verinnerlichung Friede und 
Freudigkeit. Dies iſt die Frucht, die man erntet als 
Folge der Frucht, die man bringt aus dem Schatz der Gnade. 
Da aber der Friede auf dem Glauben beruht, nicht auf dem 
Schauen, ſo hat der Glaubensfriede die Form der Hoffnung, 
wie die Glaubensthätigkeit die Form der Liebe. Joh. 14, 27; 
15, 11 vgl. mit 16, 33. Röm. 15, 13. Die Hoffnung 
aber wirkt wieder mit ihrem vorgeſteckten Ziele als Impuls 


Glaubens hinter dem pſychologiſchen Produkt zurücktreten und auch in 
dieſen iſt atomiſtiſch getrennt, was im Leben einheitlich beiſammen iſt. 

f ) In dieſen Stellen iſt das Fruchttragen abhängig vom Bleiben 
in Chriſto und vom Bleiben ſeiner Worte in uns, und dieſe namentlich 
in ihrer gebietenden Form behalten, alſo Gehorſam, iſt Charakter der 
Liebe. 
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auf die Liebesthätigkeit des Glaubens zurück, ohne die der 
Glaube ſelber abſtirbt. 2 Petri 3, 14. Hebr. 6, 10—12.*) 
Nur eine Bemerkung noch über die ſittliche Bedeu— 

tung des Glaubens im Allgemeinen. Der Glaube 
im Allgemeinen, abgeſehen von ſeiner chriſtlichen Form, iſt 
die Baſis oder die Bedingung und Verbürgung aller wahren 
Sittlichkeit. Der Unglaube im Allgemeinen macht den Men⸗ 
ſchen auch unſittlich. Glaubt der Menſch nicht einmal an 
ſein Gewiſſen, ſo verfällt er unwiderſtehlich der Unſittlichkeit. 
Freilich betrachtet man Sittlichkeit in bloß äußerlich ſocialem 
Sinn, in bürgerlicher oder politiſcher Bethätigung (Justitia 
eivilis), ſo iſt ſie ſchon vorhanden, wo die Form des Recht- 
Handelns iſt, wo das äußere Thun in Angemeſſenheit zum 
Geſetz oder zur Sitte ſteht. Faßt man aber Sittlichkeit 
als perſönliches Princip, das die ſocialen Aeußerungen zu 
beſtimmen hat, und zwar nach der Idee des Guten, im 
Geiſt und Sinn eines transcendenten Begriffs des Guten, 
nicht bloß nach conventioneller Form, alſo weder als etwas 
von der individuellen Willkür Abhängiges, noch als etwas 
von den zufälligen äußeren Verhältniſſen und Formen Ab⸗ 
hängiges, ſondern möglicher Weiſe auch im Widerſpruch mit 
denſelben; dann muß das Handeln von innen heraus gläu— 
big beſtimmt fein, d. h. beſtimmt durch ein den Menſchen 
überweltlich verpflichtendes Geſetz, durch eine göttliche Grund— 
beziehung, wie ſie allein in einem perſönlichen höchſten Weſen, 
in Gott ſich zuſammenfaßt. Nur mit Gott und in 
9 Das genauere Verhältniß zwiſchen Glaube, Liebe, Hoffnung und 
| die Darſtellung der beiden Letzteren gehört dem zweiten Hauptſtück an, 
der Entwicklung des chriſtlichen Lebens. Die näheren Beſtimmungen über 


das Verhältniß von Glaube und Werken ſiehe Leitfaden § 34, 3 und 


Dogmatik. 
13 


N 
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Gott iſt das Gute, die eine und ganze abſolute 
Wahrheit und Macht, gegen die jede andere Autorität 
zurücktritt. Ohne Gott und außer Gott ſteht das Gute 
einem Vielerlei anderer Autoritäten und Mächte gegenüber, 
unter widerſtreitenden ephemeren Einflüſſen und Meinungs⸗ 
wechſeln, abhängig vom beſchränkten und gedrückten Denken, 
Wollen und Handeln beſchränkter und ohnmächtiger Men⸗ 
ſchen, wobei höchſtens ein relativ Gutes ſich zu erkennen 
gibt. Auch die Würde und Macht eines abſolut verbind⸗ 
lichen Geſetzes erhält das Gute erſt dadurch, daß es aus 
Gott abgeleitet wird als der abſoluten Wahrheit und Macht 
alles Guten, d. h. alſo durch religiöfe Auffaſſung im Glau⸗ 
ben. Nur dadurch erhebt ſich die ſubjective Sittlichkeit über 
den Standpunkt des individuellen und des ſocialen Egoismus 
und über weltliche Rückſichten, wird einerſeits frei, d. h. un⸗ 
abhängig von allem weltlichen Determinismus, von den em— 
piriſchen Intereſſen dieſes Lebens und von der Menſchenknecht— 
ſchaft, und iſt doch andererſeits wieder zugleich gebunden 
durch eine höchſte objective Autorität und Verpflichtung, ſtatt 
nur nach ſubjectiver Meinung und Willkür ſich beſtimmen 
zu dürfen. 

Wir haben nun im Bisherigen den Glauben kennen 
gelernt als Einheit einer receptiven und einer reproductiven 
Thätigkeit (des Aaußaveıv und des xaugnopoge), darnach 
beſtimmt ſich nun auch ſein Inhalt und ſeine Wirkung. Ver⸗ 
möge ſeiner receptiven Thätigkeit gegenüber dem Evangelium 
wird er rechtfertigender Glaube, vermöge ſeiner reproductiven 
wird er verklärender, oder nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch auch heiligender Glaube. Wie er das wird und iſt, 
müſſen wir entwickeln. 
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3 5. Der rechtfertigende und verklärende (heiligende) 
Glaube. 


Den Anfang zur neuen Lebensgeſtaltung im Menſchen 
macht das göttliche Wort überall mit dem Ruf „ueravosıre“‘, 
dies ſowohl, ehe noch die Welt-Verſöhnung in Chriſto reali⸗ 
ſirt war (fo im A. T. ſchon durch den Täufer, auch 
durch die erſte Predigt Jeſu), als auch nach der Verſöhnung, 
und zwar in ausdrücklichem Auftrag Chriſti. Luk. 24, 47. 

e „Buße“, wie weravorw gewöhnlich überſetzt wird, die 
außerhalb der Verſöhnung geboten wird, darf nun aber nicht 
identiſch genommen werden mit der Buße innerhalb der Ver⸗ 
ſöhnung, obgleich beides dem allgemeinen Weſen nach eins 
iſt. Außerhalb der Verſöhnung (im A. T. und durch Jo— 
hannes den Täufer) wird die Buße gepredigt und gewirkt 
aus der Kraft des verurtheilenden Geſetzes und des göttlichen 
Strafernſtes, wobei die göttliche Gnade bloß geweiſſagt und 
verheißen wird. Innerhalb der Verſöhnung iſt es die Kraft 
der gegenwärtigen Gnade ſelbſt, die Kraft ihres heiligen Gei— 
ſtes, welche die Buße begründet, und zwar mit Beziehung 
auf das in Chriſto vollzogene Gericht über die Sünde, wo— 
rin der göttliche Ernſt und die göttliche Gnade als vereint 
ſich darſtellen in innerſter Durchdringung; der Gott, der in 
Chriſto die menſchliche Sünde richtet, iſt der Gott für uns, 
der uns eben dadurch mit ſich verſöhnt. Dies iſt die nach 
der Auferſtehung auf Chriſti Namen geſtellte Buße mit ihrer 
Sündenvergebung. Luk. 24, 47, vgl. die erſte Predigt: Act. 
2, 36—38; 3, 19; 5, 30 f. Die chriſtliche Bußerweckung 
iſt ſo eingeſchloſſen in der Verſöhnungsbotſchaft (2 Kor. 5, 
20. 21. 14 f.). Indem alſo Gott Buße fordert von allen 
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Menſchen, bietet er zugleich allen den Glauben dar (Act. 17, 
30 f.). Chriſtliche Buße ſetzt demnach ſchon einen Glauben 
an das Zeugniß der Verſöhnung voraus, daß man den Rath 
Gottes zur Seligkeit aufnimmt und nicht verachtet; aber 
überhaupt hat die Buße auch gegenüber dem Geſetz und dem 
Weiſſagungszeugniß in dem aufnehmenden Glauben ihre Be⸗ 
dingung (Matth. 21, 32; Luk. 7, 30). An dieſen aufneh⸗ 
menden Glauben ſchließt ſich erſt ein weiteres ore vet als 
Frucht des Bußglaubens an, nämlich das nıorevew & zw 
svayyelım oder ıoTevev ee Tov xugLov ’Inoovv Xogıoror. 
So ift alfo das ethiſche Grundmoment des aufnehmenden 
Glaubens die uerovoıo, und zwar in chriſtlicher Geſtalt 
derart, daß ſie entſpringt aus dem Glaubensgehorſam, wie 
er das Zeugniß der Verſöhnung annimmt, und daß ſie die 
weitere Entwicklung des Glaubens in Chriſtum hinein an⸗ 
bahnt. 


Wenn wir nun Entſtehung, Weſen und Entwicklung 
der ueravorw im Ganzen ohne Vermiſchung von Verſchiede— 
nem auseinanderſetzen wollen, jo müſſen wir die weravoıa 
darſtellen: 


I. wie fie im Allgemeinen ſchon vom Gewiſſen aus und 
namentlich unter dem poſitiven göttlichen Geſetz ſich geſtaltet; 

II. wie fie durch Chriſtum mit dem Evangeliumsglau- 
ben ſich verbindet, und zwar ſchon ehe die Verſöhnung voll- 
bracht iſt, wo alſo der Glaube nach dem Ausdruck der alten 
Dogmatik noch nicht specialis iſt, oder justificans im neu⸗ 
teſtamentlichen Sinn). 


) Vgl. Haſe's Hutter. 
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III. wie ſie mit dem Erlöſungsglauben ſich verbindet, 
wobei die ueravoın zur avaxaıywors Tov voog und zur 
»avorns tns Long ſich entwickelt, daher als ueravoıa eis 
dy bezeichnet wird. 


I. ueravoıa im Allgemeinen. 


uerovosım abſtammend von voelv, vovs iſt Sinneswen- 
dung, Sinnesänderung, in der heiligen Schrift immer im 
ſittlichen Sinn gebraucht, die Umwendung des Sinnes zum 
Beſſeren, und inſofern Beſſerung. Unter dieſen allgemeinen 
Begriff fallen ſchon die vereinzelten ſittlichen Akte, 
wo eine beſtimmte Verfehlung eingeſehen und anerkannt wird 
mit dem Beſtreben, fie wieder gut zu machen, vgl. Luk. 17, 
3 f. mit Matth. 5, 22 ff. auch Keraν,¾Eẽ‚aa dt Matth. 21, 
29 f. Alſo Schuldgeſtändniß und Vergütungsakt gehört im 
Allgemeinen zur weravoro. OBeſtimmter aber bezeichnet era 
vod ſtatt bloß einen einzelnen Akt den entſcheidenden 
ſittlich-religiöſen Akt, wodurch in der Geſinnung ein 
Umſchwung geſchieht, eine Wendung des vovg von der Sünde 
weg (amo Act. 8, 22. Hebr. 6, 1. Offenb. 2, 21) zu Gott hin 
(n eig roy ge ueravora Act. 20, 21), jo daß dadurch 
ein radicaler Bruch mit der Sünde geſetzt wird, und eine 
neue Lebensrichtung gegenüber Gott und den Menſchen. 

Faſſen wir nun hiebei die allgemeinen ſittlichen Mo- 
mente ins Auge, durch welche dieſe Radicalwend ung 
zu Stande kommt, ſo find es folgende: Einmal gehört dazu“) 
daß der Menſch ſich als fündig erkennt, nicht bloß einzelne 
Fehler bei ſich erkennt, d. h. daß er ſich theils in ſeinem 
Zuſtand, theils in ſeinem vorherrſchenden Thun in 


*) Chriſtliche Reden VI. Nr. 35. 
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Widerſtreit erkennt mit ſeinem Sollen, mit dem Geſetz, mit dem 
göttlichen Willen, mit dem göttlichen Weſen.“) Es iſt aber keine 
bloß aufgenöthigte Erkenntniß, oder bloße objective Betrachtung 
des ſündigen Zuſtandes und Thuns, ſondern in der Buße rech⸗ 
net der Menſch ſich die Sünde freithätig zu, richtet ſich 
ſelbſt (1 Kor. 11, 31), bezieht ſeine That und ſeinen Zuſtand 
auf ſich ſelbſt als ſeine Schuld, d. h. als Erzeugniß oder 
als Eigenthum ſeines Sinnes, als hervorgegangen aus ſeiner 
freien Denk- und Willensrichtung, oder als in dieſelbe we— 
nigſtens aufgenommen, als tolerirt und acceptirt (Dogmatik 
§ 20. 2. c.). In dieſem ſelbſtthätigen Schuldbewußtſein liegt 
jedoch erſt das ſittliche Urtheil über die eigene Perſon; indem 
aber die ſittliche Selbſtbeurtheilung die Schuld her⸗ 
ausſtellt, gehört zur bußfertigen Anerkennung derſelben auch 
die Selbſtberurtheilung, daß ich nämlich in dem fitt- 
lichen Urtheil über mich mit der Schuld auch das Uebel 
verbinde als rechtliche, als verdiente Folge, daß 
ich ein „Soll“ des Leidens rechtlich folgere aus dem nicht 
geleiſteten „Soll“, das „Uebel-Leiden“ aus dem „Uebel— 
Thun“, den Widerſpruch Gottes gegen mich aus meinem 
Widerſpruch gegen Gott. Die Selbſtverurtheilung gehört 
weſentlich noch zur Zurechnung der Sünde als Bußakt. Ohne 
das ſetzt ſich der Menſch immer noch nicht in denjenigen 
Gegenſatz zur eigenen Sünde, in welchem er derſelben ihr 
Recht anthut, nicht in diejenige Unterwerfung unter Gott, 
in welcher er dem Recht Gottes wider ſich ſelbſt Recht gibt. 
Der Sinn des Menſchen iſt dann alſo ſelbſt noch nicht der 
Gerechtigkeit zugewendet. 


) Selbſtverſtändlich gibt es Gradſteigerungen der weravo je nach 
des Menſchen ſittlich-religiöſer Erkenntniß. 
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Aber auch damit, daß der Menſch mit ſeinem Schuld⸗ 
bewußtſein auch das Strafbewußtſein verbindet, daß er ſich 
unter ſeine Sünde ſtellt, iſt in der Buße die entſcheidende 
Sinnesänderung noch nicht poſitiv vollzogen. Dazu gehört 
als zweiter Hauptakt der Buße eine ſolche Reaction des 
Sinnes gegen die Sünde, wodurch der Sinn von der 
Sünde auch ſich loszuringen und mit dem Guten neu ſich 
zu einigen ſucht. Das Nächſte, was der Menſch in dieſer 
Hinſicht verſucht, wenn er ſich ſelbſt überlaſſen iſt, iſt das, 
daß er theils durch willige Uebernahme von Schmerz und 
Leiden, oft von ſelbſtgeſchaffenen Leiden dem Bewußtſein ſeiner 
Strafwürdigkeit gerecht zu werden ſucht, oder daß er ſeine 
Sünde zu ſühnen ſucht, theils daß er von der Macht der 
Sünde und von dem Schuldbewußtſein ſich loszuwinden 
ſtrebt durch allerlei Werſuche, ſich ſelbſt zu beſſern, 
durch Ringen mit dem beſtimmten Böſen, das ihm anklebt, 
und durch Ringen um das Gute, das ihm abgeht, beides 
meiſt nur im Einzelnen, gegen einzelne Sünden oder Fehler, 
für einzelne Tugenden. Dieſe Beſſerungsverſuche, ſofern ſie 
Reactionen des ſittlichen Sinnes, nicht des Ehrgeizes ꝛc. ſind, 
ſind ja nicht zu verachten und zu verſpotten. Es heißt dies 
eben den guten Kampf kämpfen, und dem Herrn wird damit 
der Weg bereitet (jo die weravoo-Predigt des Johannes 
Luk. 3, 4. 10 — 14). Wenn aber die weravos aus ſolchen 
Einzeln-Reactionen ſich principiell zuſammenfaſſen ſoll, jo iſt 
der Menſch hinzuweiſen auf zweierlei; einerſeits gilt es Ab- 
kehr des Sinnes von allem Eigenen, Menſchlichen und 
Weltlichen, von allem dieſem als dem vom Böſen beherrſch— 
ten Boden, als dem Reich der Sünde, wo gegen dieſelbe 
keine reelle Hülfe zu finden iſt. Röm. 7, 14. 24. Luk. 3, 
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7—9. Matth. 16, 26, vgl. Bj. 49, 8 f. (In dieſen Stellen 
tritt das Vergebliche einer Rettung hervor, vom eigenen Bo⸗ 
den aus, vom Volksboden, vom Weltboden aus. Alles be— 
faßt der Satz 1 Petri 1, 24 nach Jeſ. 40, 6—8.) 

Neben dieſer Abkehr gilt es Hinkehr zu Gott (Aer. 
vol eis Ieov), zu Gott als dem einzig Guten, und dem 
Princip des Heiles. Luk. 15, 17 f. Matth. 7, T—11. Luk. 
3, 6 16. Röm. 7, 24 f. (In dieſen Stellen iſt ein ſtufen⸗ 
weiſer Fortſchritt der Hinkehr zu Gott angedeutet vom Ver⸗ 
trauen zu Gott im Allgemeinen durch beſtimmte Offenba⸗ 
rungsaufſchlüſſe über Gott bis zur Erkenntniß des chriſtlichen 
Heils.) Dieſe Hinkehr zu Gott ſchließt in ſich Suchen nach 
Vergebung der Schuld und nach neuem, ſittlichem Leben bei 
Gott, Suchen alſo nach ethiſchem Heil; dies gehört zur 
Buße, wenn ſie ein ethiſcher Akt ſein ſoll. Der niederſte 
Anfang dieſer entſcheidenden Bußbewegung iſt das Verlan— 
gen nach Gott und nach ſeiner Hülfe; der Ziel- und Ruhe⸗ 
punkt für dieſes Verlangen iſt das Erlangen des göttlichen 
Heils, der Weg dazu das Ergreifen des göttlichen Heils und 
das Eingehen darein. Damit geht die Buße über in den 
Heilsglauben. Faſſen wir nun nach dieſer Charakteriſtik der 
Buße im Allgemeinen ihre ſpeciellen Abſtufungen in's Auge 


1) Die Buße des natürlichen Menſchen. 


Dieſe kann nur vermittelt ſein durch die Einkehr in das 
eigene ſittliche Bewußtſein (Luk. 15, 17 er ging in ſich 
ſelbſt), in das Herz mit ſeinem Gewiſſenszeugniß (Röm. 
2, 15). Dies führt uns auf eine pſychologiſche Erörte⸗ 
rung des 
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Gewiſſens.“) 


A. Beſtimmungen über das Gewiſſen und ſeinen 
Zuſammenhang mit dem vous. 

a) Seinem unmittelbaren Weſen nach iſt das Ge- 
wiſſen ein Wiſſen, daher „Gewiſſen“, conscientia, cue: 
dnoıs. Es iſt aber nicht ein Wiſſen mittelbarer Art, ein 
reflectirendes und reflectirtes, nicht ein Verſtandesakt oder 
ein Vernunftſchluß, ein Wiſſen in der Form des combiniren⸗ 
den Denkens, Beurtheilens u. ſ. w., ſondern ein Wiſſen in 
der Form des Seins, ein Bewußtſein und zwar ein 
auf das ſittliche Sein und Sollen der Perſon bezügliches, 
mit demſelben gegebenes und zuſammengeſchloſſenes Wiſſen. 
Es iſt unmittelbares Selbſtbewußtſein, daher die dem Ge— 
wiſſen innerhalb ſeiner Sphäre zukommende Form der Ge— 
wißheit, und als Beſtandtheil des Herzens (wie die Schrift 
das Gewiſſen faßt) iſt es das unmittelbare Central— 
bewußtſein des Ichs, während der vors das nach außen 
ſich vermittelnde und nach außen reflectirende Centralbewußt⸗ 
ſein iſt. Vgl. Seelenlehre. 

b) Seiner Function nach iſt das Gewiſſen ein ſich 
bezeugendes Bewußtſein, d. h. ſich ausſprechend, aber nicht 
in der Richtung nach außen zur Mittheilung an Andere, ſon⸗ 
dern an das eigene Selbſt gerichtet, nach innen in den vovg, 
in die Vernunftſphäre hinein ſich ausſprechend, fo daß es zu- 
gleich Denken und Wollen anſpricht, für ſeinen Ausſpruch 
in Anſpruch nimmt, dies eben in der Form der Unmittelbar⸗ 
keit. Es gibt ſich unwillkürlich dem Menſchen zu wiſſen als 


*) Hiebei wird die „Bibliſche Seelenlehre“ vorausgeſetzt und nur 
das für die Ethik Nothwendige gegeben. 
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eine das Denken, die geiſtige Reception erfüllende Empfin⸗ 
dung, als Sinn, und als eine das Wollen, die geiſtige 
Spontaneität erfüllende Empfindung, als Trieb, Antrieb; 
kurz alſo ſinnartig und triebartig imprimirt das Gewiſſen 
feine Wirkung, feine Bezeugung unmittelbar dem vous (dieſer 
empfängt ein für ſich ſelbſtändiges Wiſſen vom Gewiſſen). 
c) Seinem Inhalt nach iſt es das Geiſtig-Gute, 
nicht das ſinnlich Gute, was das Gewiſſen ausſpricht und 
anſpricht, und zwar das Gute in ſeiner abſoluten Bedeutung, 
wenn ſchon nicht in ſeinem abſoluten Umfang. Vermöge ſeiner 
abſoluten Bedeutung läßt das Gewiſſen nicht mit ſich mark— 
ten; es kommt über den Menſchen nicht erſt in Folge ſeines 
eigenen Willens, ſondern wider ſeinen Willen und nimmt 
keine Entſchuldigung an gegenüber von dem Guten, das es 
einmal geltend macht. Alſo der Inhalt des Gewiſſens iſt 
das abſolut verpflichtende Gute und ſo das Göttliche, dies 
aber als ethiſche Macht, nicht als bloßer Gedanke oder als 
beſtimmter Begriff. Es iſt aber deßhalb das Gewiſſen nicht 
die Subſtanz des göttlich Guten zu nennen (Harleß in den 
früheren Ausgaben). Dieſes iſt nicht ſelber in ihm enthalten; 
das Gute wird vom Gewiſſen nicht in ſeinem göttlichen In⸗ 
halt unmittelbar bezeugt oder aus ihm geſchöpft als Leben 
und Kraft aus Gott; ſondern im Gewiſſen iſt das Gute, 
das was ſein ſoll, nur als das abſolut Gültige gegeben und 
ſo nur in der dem Göttlichen zukommenden Beſtimmungs⸗ 
Form, und vom Gewiſſen aus wird es nur ſittlich geltend 
gemacht im vovs d. h. als eine Forderung, welche die gei- 
ſtige Selbſtthätigkeit anſpricht eben als ein „Soll“, als inne⸗ 
res Geſetz und dies in der Unmittelbarkeit eines inneren 
Sinnes und Triebes, eines Centralſinnes, der vom Denken 
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des Menſchen Wahrheit anſpricht, die Conformität mit dem, 
was im innerſten Selbſtbewußtſein thatſächlich gegeben iſt, 
und der vom Wollen Recht anſpricht, die Conformität mit 
dem, was der Menſch nach dieſem Bewußſein ſoll. Das 
Gewiſſen iſt alſo die ſittliche Subſtanz des Menſchen, aber 
nicht die göttliche Subſtanz. Letzteres iſt der göttliche Geiſt; 
das Gewiſſen iſt im menſchlichen Geiſt die göttliche Geſetzes— 
macht, nicht die göttliche Lebensmacht. ; 

d) Die ſittliche Wirkung des Gewiſſens, in ihrer 
Beziehung zum vous betrachtet, tritt in zwei Hauptbeziehun⸗ 
gen hervor, als Erſtwirkung und als Nachwirkung, als be— 
ſtimmend für das perſönliche Verhalten, und als beſtimmt 
von demſelben. 

) In feiner Erſtwirkung (conscientia antecedens) 
iſt das Gewiſſen geſetzgebend für den vous (Röm. 2, 14f. 
s aurolg cl vouog, OvuuagTvgovong MUTWwV ng ovveud.), 
aber nicht in der Form beſtimmter Begriffe, Urtheile, Gebote; 
nicht explieite gibt das Gewiſſen an, was gut, wahr, recht 
iſt, was zu thun oder zu laſſen iſt, ſondern indem es im 
perſönlichen Sinn des Menſchen Wahrheit und Recht an- 
ſpricht, dringt es auf ſittliche Geſinnung; „ſei wahr und ge— 
recht in deinem perſönlichen Verhalten, im Denken, Wollen, 
Reden, Handeln“, das iſt Gewiſſensſprache; das iſt ſein Ge— 
ſetz. Die ſubjective Güte des Handelnden beſtimmt 
das Gewiſſen, nicht die objective Güte des Han— 
delns, nicht das logiſche und praktiſche Wiſſen um das 
Gute. Für letzteres Wiſſen ſpricht das Gewiſſen eben den 
vovs an, nicht aber zwingt es ihn dazu, es ſpricht von ihm 
das Aoyıleodar an, fein reflectirendes Denken, Urtheilen, 
Schließen und Beſchließen. Nun erſt durch das freie Ein— 
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gehen des vovs in die unmittelbaren Beſtimmungen der ur- 
euönoıg, d. h. erſt durch eine gewiſſenhafte Vernunftthätigkeit 
(ungenau unter conse. concomitans befaßt), entſtehen ſittliche 
Begriffe, Urtheile, Grundſätze. Hiernach imprimirt das Ge— 
wiſſen ſeine ſittlichen Grundbeſtimmungen dem Vernunftleben 
für das perſönliche Verhalten, ſo aber, daß letzteres ſeine 
Freiheit behält. — Auf der anderen Seite imprimirt ſich 
das Verhalten wieder, nachdem es die ihm zuſtehende Freiheit 
geübt hat, im Gewiſſen, und in dieſem entſteht nun 

6) die entſprechende Nachwirkung (conscientia con- 
sequens). Im Gewiſſen nämlich wird das ſtattgefundene 
perſönliche Verhalten wieder zuſammengeſchloſſen mit dem 
Geſetz der Wahrheit und Gerechtigkeit. Das Gewiſſen re— 
flectirt das Verhalten in ſich als zurechnendes Bewußt— 
ſein, als gutes oder böſes Gewiſſen, d. h. in der Form 
der Einſtimmung mit dem Verhalten oder des Widerſpruchs, 
des Friedens oder des Unfriedens. Alſo die Nachwirkung 
des Gewiſſens iſt richterlich, wie die Erſtwirkung 
geſetzgebend iſt. Dieſes Richterliche des Gewiſſens bedarf 
nun aber wiederum der Entwicklung durch den vous, und 
zwar in Beziehung auf Form und Gegenſtand. Die expli- 
cirte richterliche Form iſt die Form der Anklage und PVer- 
urtheilung, oder die Form der ſittlichen Entſchuldigung und 
Billigung. Dieſe Form erhält das Gewiſſensgericht erſt da— 
durch, daß der vovs aus dem guten oder böſen Gewiſſen die 
Conſequenz zieht, die unmittelbare Zurechnung deſſelben ent⸗ 
wickelt zur ſittlichen Selbſtbeurtheilung und Selbſtverurthei— 
lung. Ebenſo in Bezug auf den Gegenſtand beſchränkt oder 
vielmehr concentrirt ſich die richterliche Thätigkeit des Ge- 
wiſſens, wie die geſetzgebende deſſelben unmittelbar nur wieder 


I. 1. Buße des natürlichen Menſchen. Das Gewiſſen. 207 


auf die ſubjective oder perſönliche Seite des Verhaltens, auf 
das innere Subſtrat, auf Sinn, Geiſt, Motiv des Verhal- 
tens; dies reflectirt das Gewiſſensgericht in concentrirter 
Weiſe. Es iſt ein Centralblitz in den vous hinein: „Du 
haſt dich recht oder nicht recht verhalten.“ Das Gewiſſen 
ſelbſt zergliedert auch hier nicht das objective Verhältniß, die 
concrete Beſchaffenheit der Handlungen. 

Eine beſtimmte Erkenntniß des Sündlichen oder Uns 
ſündlichen der letzteren hängt wieder ab von Art und Grad 
der Vernunftthätigkeit, von dem Eingehen des eigenen 
Nachdenkens und Wollens des vovs in das Geſetz und Ge— 
richt des Gewiſſens, was Sache der perſönlichen Freiheit iſt, 
während das böſe Gewiſſen für ſich etwas unwillkürlich ſich 
Machendes iſt. 

So müſſen wir denn | 

e) unterſcheiden zwiſchen dem unmittelbaren Weſen 
und Wirken des Gewiſſens für ſich und zwiſchen der Ge— 
wiſſenserſcheinung und Aeußerung, die mit ihren 
Produkten bedingt und vermittelt iſt durch das Verhalten 
des vovg. Auf Nichtunterſcheidung beruhen die falſchen Ein⸗ 
theilungen des Gewiſſens, theils in Bezug auf die Erkennt— 
niß: richtiges, zweifelhaftes, irriges Gewiſſen, theils in Bezug 
auf die ſittliche Energie: lebendiges und todtes, waches und 
ſchlafendes, enges und weites Gewiſſen. Dies trifft alles 
nicht in das Gewiſſen ſelbſt, in ſeine objective Gegebenheit, 
ſondern fällt in die ſubjective Stellung des Menſchen zum 
Gewiſſen, in die intellectuell⸗moraliſche Auffaſſung und Er- 
ſcheinung des Gewiſſens im Vernunftleben.“) Von der Aus⸗ 


*) Ueber die Verwechslung „des Gebrauchs des Gewiſſens mit dem 
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bildung der Vernunftthätigkeit in Bezug auf objective Wahr⸗ 
heit und von ihrem treuen Eingehen auf das Gewiſſen, d. h. 
von der perſönlichen Gewiſſenhaftigkeit hängt die Vollkommen⸗ 
heit oder Unvollkommenheit der ſittlichen Erkenntniß und 
ſittlichen Energie ab, und damit das Wahre oder Irrige im 
Gebrauch des Gewiſſens, Schwäche oder Stärke der Ge— 
wiſſens⸗Aeußerung. Alſo zum vollen Begriff unſeres ſittlichen 
Weſens und Verhaltens gehört nicht nur das Gewiſſen, ſon⸗ 
dern Gewiſſen und Vernunft, wie ſie theils organiſch verbun⸗ 
den ſind in unmittelbarer Einheit als Beſtandtheile des 
Herzens, theils ſelbſtthätig zu verbinden find durch frei ver⸗ 
mittelte Einigung (vgl. Bibliſche Seelenlehre). 


An dieſe Beſtimmungen über das Gewiſſen und ſein 
Verhältniß zur Vernunft reihen ſich nun auch die Beſtim⸗ 
mungen 


B. über die Freiheit. 

Gehen wir aus 

a) von der Autonomie, ſo hat dieſe Bezeichnung 
allerdings bibliſche Berechtigung — Eavroıg eto vouog heißt 
es vom natürlichen Menſchen. Röm. 2, 14. Einfachſter Be⸗ 
griff der Autonomie iſt hiernach, daß der Menſch ſich ſelbſt 
Geſetz iſt. Allein im Allgemeinen iſt dies ja ſchon jeder 
Naturorganismus; er entwickelt ſich nach eigenen, in ihm 
ſelbſt liegenden Geſetzen, von einer Kraft aus, die ſein We— 
ſen und Wirken von innen heraus beſtimmt und normirt. 
Gewiſſen ſelbſt“ ſpricht ſich ſchon Mosheim, Sittenlehre III., S. 225 ff. 


beſonders praktiſch aus, obgleich er ſelbſt über das Weſen des Gewiſſens 
es zu keiner ganz präciſen Auffaſſung bringt. 
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Den Menſchen aber unterſcheidet vor Allem das, daß er ſein 
Geſetz in ſich ſelber mit Bewußtſein hat, und mit einer ge⸗ 
wiſſen Freiheit es handhabt. Daß nun der Menſch nicht 
unbewußt wie jeder Naturorganismus, ſondern mit Bewußt— 
ſein ſich ſelbſt Geſetz iſt, dies iſt für das logiſche oder 
intellectuelle Gebiet vermittelt durch die Vernunft des Men⸗ 
ſchen (vovs), für das ſittliche durch das Gewiſſenszeugniß, 
was Röm. 2, 15 zu dem im ſittlichen Sinn gemeinten sau- 
zoıs eioı vouos als Erklärung gehört. So wenig nun aber 
in intellectueller Beziehung der Menſch die logiſchen Geſetze 
ſich ſelber gibt, ſo wenig kann in ſittlicher Beziehung geſagt 
werden: der Menſch ſei fein eigener Geſetzgeber. Dies jagt 
die Schrift nie, obgleich ſie ſagt: „ſie ſind ſich ſelbſt Geſetz“; 
ſondern „Einer iſt der Geſetz geber“, denn einmal dem 
Urſprung nach iſt der Menſch nicht Schöpfer des Geſetzes, 
das er in ſich hat, ſondern das ſtittliche Geſetz iſt eben in 
ſeinem Gewiſſen (wie das logiſche in feiner Vernunft) ein 
gegebenes, aller Reflexion vorausgehend oder zu Grunde 
liegend. Der Menſch bringt das ſittliche Geſetz in ihm nicht 
erſt ſelbſt hervor, auch Eltern und Lehrer nicht, es iſt durch 
eine die Natur des Menſchen ſetzende und bedingende Macht, 
durch ſchöpferiſche Macht vorhanden, iſt etwas dem geiſtigen 
Organismus des Menſchen Ein- und Anerſchaffenes. 
Ferner auch feinem Beſtehen nach hängt das Gewiſſenszeug— 
niß nicht ab von des Menſchen Willkür; kann er auch gegen 
das Gewiſſen, gegen das innere Sittengeſetz handeln (wie 
gegen das innere Vernunftgeſetz), ſo kann er das Gewiſſens— 
geſetz doch nicht aus ſeinem Bewußtſein wegſchaffen (wie er 
es ſich auch nicht angeſchafft Hat); er muß es haben als 


innere Nothwendigkeit, AL lange er als Menſch ſich bewußt 
Beck, Ethik. I. 14 
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bleibt, bei ſich ſelbſt iſt. Endlich auch in ſeiner Wirkſam⸗ 
keit an und für ſich iſt das Gewiſſen nicht bedingt durch 
den Menſchen, es wirkt unmittelbar ohne ihn und wider ihn, 
es kommt von ſelbſt über ihn und ergreift ihn als eine 
ſelbſtändige Macht, die ihn, ob er will oder nicht, in 
Anſpruch nimmt und zur Verantwortung zieht, ihn anklagt 
und richtet. 

Die Autonomie weiſt ſo gerade auf eine ſchöpferiſch 
bindende Geſetzesmacht, d. h. auf eine Theonomie. In⸗ 
dem der Menſch mit Selbſtbewußtſein ſich ſelbſt Geſetz iſt, 
iſt er in ſeinem Selbſtbewußtſein zunächſt an ein über⸗ 
menſchliches Geſetz gebunden und demſelben ver— 
antwortlich. Allein iſt nun durch dieſe Gebundenheit im 
Gewiſſen die Freiheit des Menſchen aufgehoben? 

Unterſuchen wir 

b) wie der Menſch ans Geſetz gebunden iſt? Vor 
Allem 

a) nicht von außen her iſt der Menſch daran ge— 
bunden, nicht durch ein ihm äußerlich ſich aufnöthigendes, | 
fremdes Geſetz, ſondern wie ſchon bemerkt, im eigenen Be⸗ 
wußtſein, im perſönlichen Selbſtbewußtſein trägt 
jeder Menſch das ihn bindende Geſetz. Darin liegt 
eben ein weſentliches Moment der Freiheit, nämlich das der 
Unabhängigkeit von außen. Im Beſitz eines urſprüng⸗ 
lichen Geſetzesbewußtſeins kann und ſoll der Menſch aus 
ſich ſelbſt ſein Geſetz ſchöpfen und mit Selbſtbewußtſein 
danach handeln; inſofern iſt der Menſch ſein eigener 
Geſetzgeber und ſein eigener Richter, d. h. er iſt es 
ſelbſtändig für ſich, iſt es aber nicht von ſich aus (vgl. a.); 
er iſt Ebenbild Gottes, iſt aber nicht Gott. 
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6) Wie nicht von außen, fo nicht nach außen iſt der 
Menſch durch ſein Gewiſſen gebunden; nicht an die Welt, nicht 
nach unten an die Natur bindet ihn ſein Gewiſſensgeſetz, es 
agirt im Menſchen wider die Welt und Natur und ſtellt ihn 
über dieſelbe eben als ſelbſtändigen Geſetzgeber und Richter. 
Das Gewiſſensgeſetz iſt kein Weltgeſetz, in welchem ſich 
die niedere Naturmacht, das Materielle, oder eine bloß ſo— 
ciale Macht über den Menſchen geltend macht; es iſt viel- 
mehr eine darüber erhabene und erhebende, eine überweltliche 
Macht; es iſt das höchſte Geſetz über allen Geſetzen 
und das Geſetz des Höchſten, kurz das göttliche Ge— 
ſetz iſt es, was der Menſch mit dem Gewiſſen in ſich hat; es 
iſt ſein göttlicher Adel. Dieſe wider und über Natur 
und Welt erhebende Macht der Selbſtbeſtimmung 
iſt die im Gewiſſen liegende Freiheit des Menſchen, die Ge— 
wiſſensfreiheit im wahren Sinn; ſie iſt ein unmittelbar 
inneres, von keiner äußeren Stellung und Conceſſion abhän⸗ 
giges Vermögen und Recht des Menſchen als Menſchen. In⸗ 
dem aber die Autonomie nicht Selbſt-Geſchaffenes iſt, ſondern 
auf einer einorganiſirten Theonomie beruht, iſt die Gewiſſens⸗ 
freiheit in ihrem wahren Beſtand eben das Vermögen des 
Menſchen, und ſo auch die Pflicht und das Recht des 
Menſchen, im Bewußtſein des höchſten Geſetzes als eines 
eigenen, eines immanenten, aus ſich ſelbſt ſich göttlich 
zu beſtimmen und zu richten; in Uebereinſtimmung mit 
dem die ganze Welt beſtimmenden Gott und mit einer gött- 
lich beſtimmten Welt kann, darf und ſoll der Menſch wider 
und über Welt und Natur ſich erheben. 

Es beſtehen allerdings reale Beſchränkungen für den 


Menſchen, die eben in feinem Grund⸗Verhältniß zu Gott 
14* 
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und zur Welt liegen. Dies widerſpricht aber nicht ſeiner 
Freiheit, hebt ſie nicht auf, ſofern dieſelbe weſentlich Ge⸗ 
wiſſensfreiheit iſt; denn als ſolche iſt es eben eine an gött⸗ 
liche Innenbeſtimmung gebundene Freiheit. Von dieſer gött- 
lichen Innenbeſtimmung aus, vom Gewiſſen aus geben ſich 
denn auch die für den Menſchen in der Welt real geſetzten Be⸗ 
ſchränkungen ſelbſt ebenfalls als der Welt immanente Gottes⸗ 
beſtimmungen zu erkennen; ſie ſtehen als ſolche in Einklang 
mit der göttlichen Innenbeſtimmung unſeres Bewußtſeins, 
find Schütz und Förderungsmittel ſeiner normalen 
Entwicklung. Jene Beſchränkungen widerſprechen nur und 
ſollen widerſprechen einem unwahren, abſoluten Freiheits⸗ 
begriff und einer Freiheitspraris des Menſchen, wo er 
ſich mit ſeinem Denken, Wollen, Handeln wegſetzen will über 
die göttlichen Naturgeſetze und über die poſitiven Gottes- 
Geſetze, über die realen Schranken feines Weſens und fei- 
ner Welt. 

5) Wie weit bindet aber den Menſchen fein Ge- 
wiſſensgeſetz? 

Wenn der Menſch es als etwas Objectives und in 
objectiver Weiſe in ſich haben muß, ſo muß er es darum 
nicht auch an ſich haben als etwas Subjectives in ſubjectiver 
Weiſe, weil die Einwirkung des Gewiſſens nur bezeu— 
gender Art ift, die Vernunft mit ihrem Denken und 
Wollen nur anſpricht, dagegen die Aneignung, das perſönliche 
Anſichnehmen und Anſichhaben ihr überläßt. So bleibt dem 
Menſchen ein „Entweder-Oder“ frei, alſo Wahlfreiheit, 
oder die Freiheit mit ſeinem perſönlichen, ſeinem mittelbaren 
Denken und Wollen ſich für oder wider das Gewiſſensgeſetz 
zu beſtimmen; es iſt dies die Denk- und Willensfrei- 
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heit oder die Vernunftfreiheit. Dieſe Wahlfreiheit iſt aber 
keine Selbſtbeſtimmung aus einem leeren, indifferenten Wil⸗ 
lensvermögen heraus; denn es liegt zu Grund ein unmit⸗ 
telbarer Verband zwiſchen Gewiſſen und Vernunft, und ſo 
ein vom Gewiſſen aus angeregter, für daſſelbe disponirter 
Wille, der aber in ſeiner Bewegung nicht mit abſoluter 
Nothwendigkeit daran gebunden iſt, ſondern daneben eine 
Sphäre bewußter Selbſtthätigkeit frei hat, in welcher ihm die 
Selbſt⸗Entſcheidung für oder wider den Gewiſſens-Verband 
frei ſteht. In dieſer Wahlfreiheit liegt eben die Kriſis der 
menſchlichen Freiheit; davon hängt es ab, ob und wie weit 
der Menſch Gewiſſen hat im ſubjectiven, im perſönlichen 
Sinn, ob er gewiſſenhaft iſt oder nicht. 

c) Nach dem Geſagten hat die menſchliche Freiheit 
eine doppelte Seite, die eben genannte formelle und 
jubjective, die Form der ſelbſtändigen Wahl und Aneig- 
nung im ſubjectiven Denken, Wollen und Handeln, die in 
der Vernunft liegt, und daneben im Gewiſſen die ſubſtan— 
zielle und objective Seite, das unmittelbare Bewußt⸗ 
ſein eines von der Welt unabhängigen Geſetzes des Ueber— 
weltlichen, des Göttlichen, das ſich eben im Gewiſſen zur 
Wahl und Aneignung der Vernunft präſentirt. Im Ge- 
wiſſen alſo liegt das ſubſtanzielle Princip der 
menſchlichen Freiheit, in der Vernunft das for— 
melle Or gan derſelben. 

Je nachdem nun die Wahlfreiheit der Vernunft ihre 
Stellung einnimmt zur Gewiſſensfreiheit, d. h. zur Freiheits- 
ſubſtanz im Menſchen, ergibt ſich eine doppelte ſubjective 
Stellung, d. h. eine zwie fache Form der perſönlichen 
Freiheit. 
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a) Beſtimmt ſich die Vernunft mit ihrer formellen 
Wahlfreiheit ohne das Gewiſſensgeſetz und wider daſſelbe, 
ſo iſt damit allerdings nicht ſchon jede Freiheit aufgehoben, 
aber es iſt dieſe nur die einſeitig ſubjective Wahl, 
die ſich vom innern, oberſten Geſetz nicht beſtimmen laſſen 
will, ſondern nur vom eigenen Belieben; es iſt ſo die 
ſelbſtiſche Wahl, bei der die Freiheit degenerirt erſcheint als 
Willkür, es iſt das bloße Vermögen und Geltendmachen 
des Mögens. Der Menſch verſelbſtigt ſich damit, verliert 
gerade die Lebensſubſtanz ſeiner Freiheit, indem dieſe in ſei⸗ 
nem verſchmähten Gewiſſensgeſetz liegt, und behält nur die 
leere Freiheitsform. Dieſe, in ihrer ethiſchen Qualität 
gefaßt, geſtaltet ſich nach innen dem Gewiſſen gegenüber, als 
Gewiſſenloſigkeit; dies iſt ſie ihrem Urſprung nach, und 
wird ſie immer mehr in ihrer Entwicklung; nach außen ge⸗ 
ſtaltet fie ſich als ſittliche Unwiſſenheit und Ungebun⸗ 
denheit. Das Reſultat oder die ſittliche Folge dieſer leeren 
Freiheitsform der Willkür iſt das gerade Gegentheil von 
Freiheit, nämlich die äußere Verknechtung, der Heimfall an 
die Welt⸗ und Naturmacht, da im verleugneten Gewiſſen die 
einzige Macht liegt, welche den Menſchen über Welt und 
Natur erhebt. 

6) Die entgegengeſetzte Bewegung iſt, daß ſich die Ver- 
nunft mit ihrer Wahlfreiheit durch das Gewiſſensgeſetz be— 
ſtimmt und nach demſelben; dann iſt die Thätigkeit der 
Vernunft darauf gerichtet, daß ſie die Gewiſſensſubſtanz, eben 
damit die Freiheitsſubſtanz, das Ueberweltliche im Menſchen, 
ſich aneignet im Denken und Wollen; ſo geſtaltet ſich die 
Wahlfreiheit nach innen und außen als Gewiſſenhaftigkeit, 
als freie, ſelbſtändige Gebundenheit an die Beſtimmungen 
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des überweltlichen Grundbewußtſeins. Ihr Produkt iſt ſitt⸗ 
liche Erkenntniß und ſittliche Geſinnung, und das 
Reſultat iſt freie Uebereinſtimmung mit dem höchſten Geſetz 
und mit dem höchſten Herrn. Darin liegt geiſtige Unabhän⸗ 
gigkeit von allen andern Geſetzen und Herrn. Das iſt mo- 
raliſche Freiheit, ſittlicher Charakter. 

Alſo erſt in der ſelbſtändigen Einigung der Denk- und 
Willensfreiheit mit dem Gewiſſen oder der formalen Freiheit 
mit der ſubſtanziellen, darin erſt bildet ſich das dritte, die 
moraliſche Freiheit, die perſönliche Charakterfreiheit, dieſe iſt 
die wahlfreie Uebereinſtimmung des Vernunftlebens mit den 
geſetzgebenden und richterlichen Innen-Beſtimmungen des Ger 
wiſſens. Der Menſch iſt dann fein eigener Geſetzgeber und 
Richter nicht nur potentiell (b. G.), ſondern auch actuell (ſiehe 
Dogmatik $ 1; Propädeutik 88 18. 22 f.). 

Nun fragt es ſich noch 

d) woher kommt es, daß die menſchliche Wahlfreiheit 
auch gegen das Gewiſſen ſich beſtimmt? und wie weit reicht 
die moraliſche Freiheit vom Gewiſſen aus? Die menſchliche 
Wahlfreiheit iſt in ihrer Entſcheidung und Entwicklung in 
Anſpruch genommen und beſtimmt nicht nur durch das Ge— 
wiſſensgeſetz, ſondern zugleich durch ein entgegenſtehendes 
Geſetz, das wie jenes als inneres Naturgeſetz vorliegt. 
Der Menſch, wie er von Natur iſt, iſt in ſich ſelber nicht 
nur göttlich beſtimmt, ſondern auch ſchon widergött— 
lich, ſiehe Dogmatik §S 20 f. Trägt nämlich der Menſch 
mit dem Gewiſſen die höchſte, die überweltliche Macht in ſich 
als geſetzgebende Macht, ſo trägt er auch ebenſo die niederſte 
Naturmacht in ſich in der Form des ſinnlichen Naturhanges, 
der ZrıIvuo, den weltlichen Naturſinn und Natur- 


* 
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trieb. So iſt der menſchliche Wille nie etwas Leeres, Un⸗ 
beſtimmtes. Und dieſer Naturhang wirkt nicht nur in der 
unmittelbar ſinnlichen Naturſphäre des Menſchen, ob er 
gleich dort ſeinen Sitz hat; es iſt nicht ſo, daß die Vernunft⸗ 
ſphäre in ſich ſelbſt davon unberührt wäre, ſondern die 811— 
Ivo nimmt ebenfalls mit organiſcher Macht, mit unmittel⸗ 
bar gegebener Macht die Denk- und Willensthätigkeit des 
Herzens in Anſpruch, alſo die geiſtige Thätigkeit in ihrem 
Centrum eben als ungeſetzliche, unſittliche, widergöttliche Rei⸗ 
zung, und dies gemäß unſerer jetzigen Naturbeſchaffenheit mit 
einer Stärke, welche die Macht des Gewiſſens im Ganzen 
genommen überwiegt. Darum iſt nun aber die Wahlfrei— 
heit nicht ſchlechthin aufgehoben, ſondern nur beſchränkt. 
Auf der einen Seite 

) findet fi allerdings das Gewiſſensgeſetz durchaus 


im menſchlichen Herzen beſtritten und gehemmt durch 


das ſinnliche Geſetz, und der menſchliche vovs hat beim Denken 
und Wollen dieſen Widerſtreit zu überwinden (in ſeiner 
Selbſtbeſtimmung für das Gewiſſensgeſetz), damit es ihm 
überhaupt möglich werde, Gutes und Böſes zu erkennen, 
und das Gute zu wählen; und noch mehr: auch im günſtig⸗ 
ſten Fall, wenn der Menſch in feinem vovg Gutes erkennt 
und wählt, bringt er es unter dem Uebergewicht des ſinnlichen 
Geſetzes nicht zur praktiſchen Durchführung des Guten, nicht 
zum xareoyalsodaı, weder nach innen, noch nach außen, 
d. h. er bringt es zu keiner Entwicklung des Guten 
als eines Ganzen, zu keiner vollen und ungetrübten 
Wahrheit und Sittlichkeit, zu keiner durch und durch geſetzlich 
beſtimmten Denk- und Handlungsweiſe; alſo kurz, das Gute 
und Richtige wird nicht thatſächliches Innen⸗ und Außen⸗ 
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Leben. Es gibt nur vereinzelte beſſere Gedanken und 
Handlungen, und dieſe ſelbſt haben Entgegengeſetztes nicht 
nur neben ſich, ſondern auch an ſich, d. h. ſie ſind immer 
gemiſcht mit Böſem und Falſchem oder Unrichtigem, ſind 
dadurch verunreinigt und gelähmt, indem in alle in⸗ 
nern und äußern Lebenserſcheinungen immer das ungeſetzliche, 
das ungöttliche, ſinnliche Denken und Trachten ſich mitver- 
ſchlingt. Aber auf der andern Seite 

6) kann der Menſch das ſinnliche Geſetz ſelbſt wieder 
beſtreiten mit dem Gewiſſensgeſetz; er kann in ſeinem 
Innenleben dem göttlichen Geſetz geneigt bleiben (Röm. 7, 22 
ovvndouaı-xarao QTοαν Erw avdownov bei dem unter die 
Sünde Verkauften, vgl. V. 14), kann fein perſönliches Den- 
ken und Wollen, die Functionen ſeines vous in feinen 
Dienſt ſtellen (Röm. 7, 25 zw vol dovievo), kann fo, was 
im Allgemeinen und im Einzelnen gut iſt, erkennen, erſtreben 
und auch thun (Röm. 2, 10 von Juden und Heiden 80 
de ro ayadov und fo 2% ayada dgl. V. 7, wenn 
ſchon gilt ro xzareoyalsosaı ro xaAov 00x eοðji 
Röm. 7, 18, indem es an einem dem Erkennen und Wollen 
des Guten genügenden Vollbringen fehlt); endlich kann der 
Menſch auch ſeiner ungeſetzlichen That gegenüber das Geſetz 
noch behaupten, dies ebenſo wie es auf ſocialem Gebiet 
dem Vergehen gegenüber behauptet wird, nämlich durch An⸗ 
klage und Verurtheilung des Ungeſetzlichen, des Böſen, durch 
Deteſtiren, Proteſtiren und Richten. Immerhin aber 

e) befindet ſich der Menſch, wenn er auch ſeine ſittliche 
Wahlfreiheit ſo weit behauptet, alſo eben der gewiſſenhafte 
Menſch, in einem geſpaltenen Doppelzuſtand, im Zu— 
ſtand der Zerriſſenheit. 
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a) Vom Thatbeſtand ausgegangen hat der Menſch das 
Bewußtſein, daß es bei ihm an demjenigen ſittlichen Thun 
fehlt, welches das Gewiſſen zu ſeiner Befriedigung fordert, er 
hat ein beſtändiges Bewußtſein von Sünde in ſich, von theils 
nicht erfüllten, theils verletzten Pflichten, hat ſo ein unbe⸗ 
friedigtes und verletztes, ein böſes Gewiſſen der That. 
Anders iſt es aber 

6) wenn wir von dem Sinn ausgehen, wie er dem 
gewiſſenhaften Menſchen eigen iſt. Sofern nämlich ſein 
Denken und Wollen die Gebundenheit an das Gewiſſensgeſetz, 
das Lieben und Erſtreben des Guten nicht aufgibt, trotz 
allem widerſprechenden Thun, ſofern er ferner ſich mit ſeinem 
ungeſetzlichen Thun ſelber unter das Gewiſſen ſtellt, ſeinem 
Geſetz und Gericht gegen ſich ſelbſt ihr Recht läßt, ſo hat, 
übt und pflegt der Menſch trotz ſeiner ungeſetzlichen That 
noch Wahrheitsſinn und Rechtsſinn, er behauptet noch im 
Gegenſatz gegen ſein ſündiges Ich einen moraliſchen Charakter. 
Dadurch unterſcheidet ſich eben der Gewiſſenhafte, der Red— 
liche und Getreue bei ſeinem Sündigen von den übrigen 
Sündern, und dies ſein Verhalten, da es auf freier Ueber- 
einſtimmung des Sinnes mit dem Gewiſſensgeſetz beruht, iſt 
immer noch ſelbſt ſittliche Freiheitsthat, moraliſches Handeln. 
Der gewiſſenhafte Menſch hat bei ſolchem Handeln wenigſtens 
der Geſinnung nach noch ein relativ gutes Ge— 
wiſſen, während er der That nach ein böſes hat, ein ſteti⸗ 
ges Schuldbewußtſein in ſich trägt. So geht denn die 
Spaltung, der Widerſpruch im Menſchen bis ins Gewiſſen 
hinein, eben dann, wenn es natürlicherweiſe noch am beſten 
mit ihm ſteht, oder gerade bei den beſſeren Menſchen. 
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f) Da nun aber der That nach das Böſe ſich immer 
erneuert und immer im Uebergewicht bleibt, ſo bedarf es, 
wenn nicht auch der Sinn dem Böſen verfallen ſoll 

) einer immer neuen Umwendung des Sinnes in feine 
grundgeſetzliche Beſtimmung hinein, in das Gewiſſensgeſetz 
(ueruvoelv), es bedarf ſtetiger Buße. In ihr wirkt der 
Sinn mit dem Gewiſſen zuſammen, reagirt gegen die eigene 
Sünde durch richterliche Zurechnung in Selbſtanklage und 
Selbſtverurtheilung; der Menſch geht in ſich, und kommt 
wieder zu ſich ſelbſt (Luk. 15, 17), er findet in ſittlicher 
Selbſtbeſtimmung ſein perſönliches Grundbewußtſein wieder. 
Dabei wird er zunächſt ſeines Elendes bewußt mit moraliſcher, 
mit göttlich beſtimmter Zurechnung, daher dunn ara Feov 
(2 Kor. 7, 9f.); er wird darin aber auch ſeiner ſittlichen Frei⸗ 
heit bewußt und feiner Berechtigung Gott wieder ſich zuzu— 
wenden (Luk. 15, 18—20), er darf ſich an Gott wenden, 
allerdings nicht als ein Rechtender oder Fordernder, ſondern 
in erneuerter Unterwürfigkeit als Bittender, der ſich der 
göttlichen Liebe unwürdig weiß. V. 19. Jak. 4, 7— 10. 
Indem jedoch auch jeder weravora immer wieder neue Ab- 
weichungen folgen, die das innere Gericht herausfordern, er— 
erneuern, und die das innere Geſetz nie die entſprechende 
Realität gewinnen laſſen; ſo kommt | 

8) durch das bloße weravosıv und durch die demgemäße 
Gutgeſinntheit des Menſchen das Gewiſſen nie zum Ziel, 
nicht zur vollen Befriedigung, zum rereıovodar; der fort 
dauernde faktiſche Widerſpruch wird nicht gehoben 
in der Buße, der Menſch fühlt ſich als Taraınmwgos. 
Röm. 7, 24. Denn einerſeits dem Geſetz des Gewiſſens 
und dem demſelben ergebenen Sinn des Menſchen widerſpricht 
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fort und fort die That des Menſchen, andererſeits wieder die- 
ſer widerſpricht das Gewiſſen mit ſeinem Gericht, und der 
Sinn mit ſeinem Wollen und Anſtreben des Geſetzes. Wie 
iſt nun 

g) dieſer Widerſpruch zu löſen? Auf dieſe Lö⸗ 
ſung eben zielt das Chriſtenthum mit ſeiner Verſöhnung. 

4) Das Gewiſſen ſelbſt kann auch in der Buße den 
ihm gegenüberſtehenden Widerſpruch des Thuns nicht lö— 
ſen, weil es eben nur als Geſetz ſich geltend macht, als ſitt— 
liche Forderung, und dieſer der ſinnliche Naturhang, die 
erıdvua der gos überwiegend gegenüberſteht. Dies iſt 
nun keine bloße Willensſchwäche, ſondern ſittliche Natur- 
ſchwäche, in welcher die ſittliche Forderung ſich nicht reali- 
ſiren kann als ſittlicher Habitus, als Sinnes- und Hand— 
lungsweiſe; den Naturhang kann weder Gewiſſen, noch Geſetz, 
noch Buße ändern. Das Chriſtenthum nun als das Vollen- 
dende (TeAsıworg) bietet gegenüber der ſittlichen Naturſchwäche, 
wie fie in der ſarkiſchen Natur liegt, ein entgegengeſetz⸗ 
tes höheres Naturweſen an, das eum, d. h. es 
bringt nicht bloß die Subſtanz ſittlicher Forderung, was das 
Gewiſſen bietet, ſondern die Subſtanz ſittlicher Lebenskraft, 
die im göttlichen Geiſt allein liegt. Dieſer iſt die göttliche 
Subſtanz ſelbſt in lebendigmachender Kraft und wirkt ſo 
innerlich als das lebendig machende, nicht bloß als gebieten- 
des Geſetz. Alſo das Gewiſſensgeſetz poſtulirt zu ſei— 
ner Vollendung in Bezug auf die ſittliche That 
ein lebenskräftiges Geiſtesgeſetz (Röm. 8, 2), und 
dies gewährt das Chriſtenthum auf Grund ſeiner Verſöhnung 
mit Gott durch Wiedergeburt, durch ſittliche Natur-Er- 
neuerung mittelſt der Einzeugung göttlichen Geiſtes in das 
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Herz; ſo ben det es eine poſitive, ſittlich belebende Nedt- 
fertigung oder Gerechtmachung im Geiſte. 1 Kor. 6, 11. 
Tit. 3, 5— 7. 

6) Die Buße bringt aber nicht nur nicht die ſittliche 
Forderung des Gewiſſens zur Ruhe, ſondern eben ſo wenig 
den richterlichen Widerſpruch des Gewiſſens, viel— 
mehr ſo oft und ſo lange die That die ſittliche Forderung 
des Gewiſſens nicht befriedigt, erneuert dieſes immer ſeinen 
richterlichen Widerſpruch in Zurechnung der rechtlichen Folgen, 
im Schuld- und Strafbewußtſeinz dies wiederholt ſich 
auch noch gegenüber dem Geiſtesgeſetz, da dieſes wohl als 
neue Lebensanlage in der alten Natur geſetzt iſt, letztere 
aber noch nicht getödtet iſt, ſondern erſt ethiſch abzutödten 
iſt. Dem alten und neuen Schuld- und Strafbewußtſein 
gegenüber bietet das Chriſtenthum auf Grund feiner Verſöh— 
nung eine negative richterliche Rechtfertigung dar und zwar 
als Grundlage ſeiner poſitiv belebenden Rechtfertigung, d. h. 
es bringt die rechtliche Aufhebung des Schuld- und Straf⸗ 
bewußtſeins mit rechtlicher Begründung des Friedensverhält— 
niſſes. Indem in Chriſto die menſchliche Natur, das Fleiſch 
durch Aufopferung deſſelben mit Gott vereinigt d. h. real 
verſöhnt iſt, tritt Gott zur Menſchennatur in ein Friedens⸗ 
verhältniß, das Strafverhältniß iſt aufgehoben; und dieſes 
Friedensverhältniß tritt in den Menſchen ein als neues, reelles 
Lebensverhältniß, wenn der Menſch mit ſeinem perſönlichen 
Sinn eintritt in jene Verſöhnung, er tritt durch ſolchen 
Glauben aus dem Schuld- und Strafverhältniß in das 
Friedensverhältniß zu Gott. Bei dieſer entſchuldenden Recht— 
fertigung des Chriſtenthums gegenüber dem Gewiſſensgericht 
wird auch zugerechnet wie im Gewiſſensgericht ſelbſt, d. h. 
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es wird die Aufhebung des Gerichts vechtlih zugetheilt, es 
wird nicht bloß amneſtirt. Subjectiverſeits wird nämlich im 
Gegenſatz zur eigenen Sündenthat der die Buße begleitende 
Glaube zugerechnet als freie ſittliche That, als xagdın mı- 
orevsw (Röm. 10, 9 f.), als Anupaveıv, ſiehe über Glauben 
$ 4. Der Glaube begründet aber die Rechtfertigung nicht 
unmittelbar für ſich, durch ſeine ſubjective Qualität und Lei⸗ 
ſtung, iſt nicht ſelbſtändiges Princip der Rechtfertigung, ſon⸗ 
dern das Principielle liegt in dem objectiven Inhalt des 
Glaubens, ſofern er Chriſtum in ſich aufnimmt und zwar 
Chriſtum in feiner Verſöhnung mit Gott. Alſo die richter— 
liche Thätigkeit des Gewiſſens poſtulirt zur Vol— 
lendung gegenüber der alten und immer neuen Schuld eine 
negativ wirkende, d. h. das Gerichtliche aufhebende 
Rechtfertigung in der Verſöhnung mit Gott. 

Im Bisherigen iſt die Buße beſchrieben, wie fie als Ge- 
wiſſensbuße im natürlichen Zuſtand ſich entwickeln kann und 
ſoll, und wie ſie einen Verſöhnungsglauben, d. h. den chriſt⸗ 
lichen Glauben vorbereitet. 

2) Die Geſetzes buße. Im poſitiven Geſetz des 
alten Teſtaments wird der verborgene Gott, der vom Ge— 
wiſſen aus erſt geſucht werden muß, zum offenbaren Gott. 
Statt nur innen im Gewiffen bezeugt ſich Gott ſelbſt in 
Wort und That. So wird nun auch das allgemeine Ge⸗ 
wiſſensgeſetz ins Wort geſtellt, oder das dem Herzen als. 
Gewiſſen eingeprägte Geſetz wird ausgeprägt als yoauua. 
Dies geſchieht ſo, daß das im Gewiſſen nur implicite Ge⸗ 
gebene nun in concreter Entwicklung und concre= 
ter Anwendung dargeboten wird. Es wird ſomit vom. 
poſitiven Geſetz die Aufgabe gelöſt, welche urſprünglich die 
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menſchliche Vernunftthätigkeit ſelbſt hat, aber nicht mehr ge⸗ 
nügend ſelbſt realiſirt. 

Die concrete Entwicklung gibt ſich ferner im poſitiven 
Geſetz als ein geſchloſſenes Ganzes. Nicht bloß in 
Einzelheiten und in Allgemeinheiten ſtellt ſich da das Gute 
dar, wie es von Vernunft und Gewiſſen aus noch möglich iſt, 
und auch bei Klaſſikern ſich findet, ſondern im poſitiven Ge— 
ſetz gibt ſich die Entwicklung als ein feſter Lehrbegriff, 
MM, der ſich dann beſondert in Einzelbeſtimmungen, &vro- 
zal. Allein auch die praktiſche Anwendung des fo 
entwickelten Gewiſſensgeſetzes auf die allgemeinen und die in⸗ 
dividuellen Lebensverhältniſſe in religiöſer und politiſch-ſocia⸗ 
ler Beziehung wird vom poſitiven Geſetz legislatoriſch beſtimmt 
bis ins Einzelne, und dies wieder in der einheitlichen Form 
eines Ganzen. Der Lehrorganismus des Geſetzes befaßt 
nämlich zugleich in ſich einen beſonderen Cultusorganis— 
mus und Staatsorganismus. Der concentrirte 
Ausdruck aber der ſittlichen Elemente des Lehrbegriffs iſt im 
Geſetz der Dekalog, und ſo entſpricht dieſer zunächſt dem 
Gewiſſen, dem centralen Bewußtſein des ſittlichen Natur- 
geſetzes als deſſen Commentar. Im Dekalog ſteht das Ge— 
ſetz eben da als das objectiv lebendige Gewiſſen, das 
ſubjective Gewiſſenszeugniß coincidirt daher mit dem poſitiven 
Geſetzeszeugniß, Röm. 2, 15 ovuuaorvgovong SC. TW voum 
ring oweudnoewg. So redet das poſitive Geſetz auch die 
ernſte, ſimple Gewiſſensſprache, als kurzer Imperativ: 
„Du ſollſt, ſollſt nicht!“ aber der Gewiſſensimperativ wird 
im Geſetz erweitert und wird verſtärkt zum ausdrücklich 
göttlichen Imperativ durch die beſtimmte Verbindung 
des Sollens mit Gott als dem Geſetzgeber. 
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Die Theonomie, die im Gewiſſen nur angedeutet iſt, wird 
im Geſetz eine ausgeſprochene Theonomie, wird eine 
göttliche Offenbarung, die auftritt als imperative Na⸗ 
turmacht und Geſchichtsmacht. Zur imperativen Gewiſſens⸗ 
ſprache kommt alſo im Geſetz die imperative Natur- 
ſprache und Geſchichtsſprache als Gottesſprache. 
Im Lehrbegriff des poſitiven Geſetzes explicirt ſich aber nicht 
nur die geſetzgebende Gewiſſensmacht, ſondern auch die richter— 
liche, wie das Gewiſſen ſie übt als böſes und als gutes 
Gewiſſen. Das Geſetz nimmt nämlich durchgängig Straf— 
beſtimmungen und Segensbeſtimmungen in ſich 
auf, und dies wieder ausdrücklich als göttliche Machtwirkungen, 
als Ausflüſſe der Theonomie. Dieſe Straf- und Segens⸗ 
beſtimmungen des poſitiven Geſetzes ſind eben die Expo— 
nenten des böſen und des guten Gewiſſens, ſeiner 
Verurtheilung oder Belohnung. Weiter aber entwickelt das 
poſitive Geſetz auch das durch das Gewiſſensgericht nur an— 
geregte Bedürfniß und das Suchen nach Verſöhnung und 
Erlöſung. Dies entwickelt das Geſetz einerſeits durch ſeine 
Opfer. Indem aber dieſe nur partiell und temporär d. h. 
nur beſtimmte Sünden innerhalb des diesſeitigen Lebens 
verſöhnen, und ſo allerdings das Gewiſſen nicht vollkommen 
befriedigen, ſollen ſie eben für das Vollkommene das Ge— 
wiſſen wach erhalten in beſtändiger Wiederholung. Hebr. 10, 
1—3. Dabei wird es wieder nicht ſich ſelbſt überlaſſen, 
ſondern das Geſetz bringt demſelben auch die Hoffnung der 
Erfüllung entgegen, dies durch ſeine beſtimmten Gnaden— 
verheißungen, welche nicht nur eine volle und ewige 
Sündenvergebung in Ausſicht ſtellen, ſondern auch eine durch 
den Geiſt Gottes vermittelte Herzenserneuerung oder eine 
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ſittliche Naturumſchaffung. Vgl. das Weitere: Propädeutik 
§ 41 f. 45—47 und Lehrwiſſenſchaft I. Aufl. S. 350-354. 
362378. 398 f. II. Ausg. 327330. 337-353. 371 f. 

Das Geſetz als Ganzes (yr), als Bundesöfonomie 
-(dıioImen) gefaßt, ſchließt alſo auch Gnade ſchon in ſich, nicht 
bloße Beſtimmungen über das Verhältniß von Thun und 
Lohn, wie es die jüdiſche Satzungspedanterie faßt.“) Schon 
der Dekalog ſtellt die Verbürgung der göttlichen Gnade bis 
ins tauſendſte Glied an die Spitze.“) Die Geſetzesgnade 
gibt ſich aber nur in diesſeitiger Naturrealität als 
zeitlicher Segen für Seele und Leib. Die Gnade aber in 
ihrer ewigen Geiſtesrealität eines Himmelsreichs, wie ſie das 
Evangelium als Erfüllung bringt, hat das Geſetz nur als 
Vorbild und als Verheißung, und daher der Satz (Joh. 
1, 17): die Gnade und die Wahrheit (die Gnade in ihrer 
Erfüllung) iſt durch Jeſum Chriſtum geworden, die Gnade 
nämlich nach V. 12 — 16, wie fie aus der Fülle des einge- 
borenen Sohnes ſich zu empfangen gibt als Erzeugung einer 
Geburt aus Gott. 

Auf der andern Seite die Gnadenökonomie des neuen 
Teſtaments, in ihrer evangeliſchen Integrität und Vollſtän⸗ 
digkeit gefaßt, ſchließt auch das Geſetz in ſich, aber wieder im 


) Dieſem Begriff und feiner Sprache gegenüber mußte Paulus das 
Verhältniß des Geſetzes zur Gnade beſprechen, weil er es mit jüdiſcher 
Pedanterie zu thun hatte, er ſelbſt aber macht als genuinen Geſetzes— 
begriff geltend, daß es auch ſchon das Vorzeugniß des Evangeliums in 
fi ſchließt eben als Bundesanſtalt. Luk. 24, 44 f. Röm. 3, 21; 16, 25f. 
9, 31-33; 10, 5—8. 1 Kor. 14, 21. Gal. 3, 21. 23 f. 2 Tim. 3, 
15 ff. womit zu vgl. Joh. 5, 39. 46 f. Matth. 5, 18. 

a) Nach Harleß ſchließt das Geſetz alle Zuverſicht zu Gott aus. 
So hat es in Wirklichkeit nie exiſtirt. 

Beck, Ethik. I. 15 
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erfüllenden Sinn. Sie vollendet den Inhalt und die Voll⸗ 
ziehung des Geſetzes im geiſtigen und ewigen Sinn (Matth. 5. 
Röm. 2, 27—29 das rene Tov vouor, geknüpft an 
den Geiſt; Röm. 8, 2—4); und zwar tritt auch die richter⸗ 
liche Geſetzesenergie über der Sünde gerade in der evange— 
liſchen Oekonomie vollendet hervor, nämlich abermals in ihrer 
geiftigen und ewigen Schärfe, als alwvıog xguoıs, wie fie im 
bloßen altteſtamentlichen Geſetz noch nicht da iſt. 

Demnach kann das altteſtamentliche Geſetz allerdings 
bereits eine Sinnes änderung wirken mit vereinter Stärke 
einer Gericht und Gnade vertretenden Energie, aber auch ſo 
nur in einem unvollkommnen Grad, unvollkommen nach der 
Seite des alten Sinnes wie des neuen; es fehlt noch der 
die Subjecte neu belebende und umſchaffende Geiſt, der Geiſt 
der Gnade, der zugleich den alten Sinn, den ſinnlichen Natur- 
hang, den Fleiſchesſinn abtödtet, nicht nur ihn verurtheilt, 
wie das Geſetz thut, und den auf Gott und ſein Geſetz ge— 
richteten Sinn, den Gerechtigkeitsſinn umſchafft ins Himm⸗ 
liſc⸗-Geiſtige mit Verleugnung des Irdiſchen, nicht bloß den 
Gerechtigkeitsſinn mit Hoffnung des irdiſchen Segens ſittlich 
erweckt.“) 


*) Es erhellt hieraus, daß es ein großer Irrthum und Mißgriff iſt, 
wenn man dem altteſtamentlichen Geſetz und noch dazu in ſeinem ver— 
engerten Sinn, in ſeinen nackten Gebotsſatzungen und Strafandrohungen 
die eigentliche Bußbeſtimmung für das Chriſtenthum und im Chriſtenthum 
zuweiſt, (dazu bedarf es eines Gerichtes, wie es durch den Sühnungstod 
Chriſti objectiv vollzogen iſt, und ſubjectiv vollzogen wird), und dagegen 
die Erfüllung des chriſtlichen 7ersvers einer Gnadenpredigt zuſcheidet, 
die ebenfalls wieder verſtümmelt iſt, abgelöſt von ihrer geiſtigen Geſetzes⸗ 
energie, von der Strafenergie und umſchaffenden Heiligungskraft des Heili- 
gen Geiſtes. Eine ſolche Gnadenpredigt iſt ebenſo wenig neuteſtamentlich, 
als jene Geſetzespredigt altteſtamentlich. 
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Auf der andern Seite im Vergleich zu der Gewiſſens⸗ 
buße iſt die ſittliche Wirkung des altteſtamentlichen Geſetzes 
eine erweiterte und verſtärkte. Das poſitive Geſetz vermittelt 
nämlich eine entwickelte ſittliche Erkenntniß; daher 
der Ruhm der Weisheit, welcher dem israelitiſchen Volk 
als Träger des göttlichen Geſetzes beigelegt wird. 5 Moſe 4 
und Röm. 2, 18 — 20. 

Ebenſo vermittelt es eine umfaſſende ſittliche Praxis, 
eine Rechtſchaffenheit, Gerechtigkeit der Werke, ſowie 
das höchſte ſittliche Ideal, das Ideal einer Furcht und 
Liebe Gottes, die das ganze Herz mit allen Seelenkräften 
in Anſpruch nimmt; es jest alſo Alles in die höchſte princi— 
pielle Beziehung und Spannung, in die Beziehung auf Gott. 
Aber da das Geſetz den Dualismus der Natur ſo wenig 
hebt, als dies das Gewiſſen thut, reicht im Weſentlichen das 
ſittliche Reſultat des poſitiven Geſetzes nicht hinaus über das 
des Gewiſſensgeſetzes, daher auch namentlich im Römerbrief 
ununterſchieden die Heiden und die Juden in Bezug auf das 
ſittliche Reſultat, daß ſie beide unter der Sünde ſind, zuſammen⸗ 
geſtellt werden, und Röm. 7, 14 f. wird auch bei denen, 
die das poſitive Geſetz innerlich angeeignet haben im perjün- 
lichen Wiſſen und Wollen (V. 16), eben das vermißt, daß 
das Gute nach Innen keine immanente Macht gewinne, (ovx 
oixeı), nach außen es zu keiner durchführenden Thatkraft 
bringe, zum xareoyalsodaı. 

Was nun aber die am Geſetz ſich entwickelnde Sinnes— 
änderung noch ſpeciell betrifft, ſo gründet dieſelbe das alte 
Teſtament (vgl. Deut. 30, 1—3. 1 Kön. 8, 38. 47—50. 
Amos, Cap. 4 und 5) nicht nur auf fein äußerliches decre- 


tale, ſondern auf den Glauben an die Gerechtigkeit und an 
1 
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die Gnade Gottes. Von dieſem Standpunkt aus erweckt es 
Gottesfurcht und Gottvertrauen, Beugung unter Gott und 
Erhebung in Gott. Es vermittelt ſo ein verurtheilendes 
Sündenbewußtſein, das bis ins Einzelne ſich explicirt, und 
das im Opfer ſich geſtaltet zum demüthigen Bekenntniß vor 
Gott, zur Unterwerfung unter ſein Gericht, aber auch zur 
Zubereitung einer neuen Gemeinſchaft mit Gott. Als Be— 
dingung der letzteren hebt das Geſetz als weſentlich zur Buße 
gehörig hervor eine Geſinnung und Lebensrichtung, die vom 
Böſen mit Haß ſich abwendet und mit Liebe dem Guten 
ſich zuwendet, und zwar das Gute principiell gefaßt in Gott. 

Endlich ſchließt es mit dem Satz: „Gott mit uns“, 
und darin liegt der Keim des fruchttragenden Glaubens- 
gehorſams, ſo weit er dies unter dem Geſetz ſein konnte. 
Weitere Ausführung ſiehe Propädeutik § 46. 


II. Wie die ueravoıa vom Evangelium aus ſich 
entwickelt. 


Faſſen wir das Evangelium nach feinem ganzen hifto- 
riſchen Umfang vom evayyelılsodaı des Täufers an (Luk. 
3, 18) bis zu dem der Apoſtel, ſo knüpft ſich die auf Chriſtum 
gerichtete Buße oder die chriſtliche Buße im weiteren 
Sinn an drei Bußpredigten an, welche drei Bußſtufen dar⸗ 
ſtellen, 

1) die Bußpredigt des Täufers; 

2) die Bußpredigt des Herrn vor ſeiner Erhöhung und 

3) nach derſelben die der Apoſtel. 

1) Was des Täufers Bußpredigt betrifft, fo reicht 
er einerſeits über die altteſtamentlichen Propheten hinaus als 
der unmittelbare Vorbote Chriſti, welcher bis an die Pforte 
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des Himmelreichs führt, reicht aber andrerſeits noch nicht in 
daſſelbe hinein. Matth. 11, 9—11. 

a) Motivirt wird die johanneiſche Buße gemäß dem 
Grundthema feiner Predigt durch die Nähe des Himmel- 
reichs. Die Grundlage dieſer Ker av iſt alſo die Rich⸗ 
tung des Sinnes auf das nahende Reich. Hiebei werden 
zwei Seiten hervorgehoben, einmal die Heilsſeite (Luk. 3, 6) 
mit namentlicher Hervorhebung der Sündenvergebung und 
der Taufe mit dem heiligen Geiſte (Matth. 3, 11); die zweite 
Seite iſt die gerichtliche, theils das ſchon anſetzende Gericht, 
die nahe Nationalkataſtrophe, theils das künftige Schluß— 
gericht mit der radicalen Scheidung und dem unverlöſchlichen 
Feuer der Ewigkeit (Matth. 3, 7. 12); dies Alles nur ſo, 
daß die Grundideen aufgeſtellt ſind. Auch hier alſo wirken 
Gericht und Gnade zuſammen oder wie man ſich gewöhnlich 
ausdrückt, Geſetz und Evangelium. Was 

b. das Weſen der johanneiſchen Buße betrifft, 
jo gehört dazu einmal Bekenntniß der Sünden Matth. 
3, 6) d. h. Anerkennung der individuellen Schuld in ihren 
einzelnen Erſcheinungen, zugleich aber (V. 9 f.) mit Anden- 
tung der Nationalſchuld, der Geſammtſchuld; indem ihr Ver— 
trauen auf ihre Geltung als Gottesvolk verworfen wird. 
Neben dieſem Sündenbekenntniß wird aber der Buße auch 
eine ſittliche Aufgabe geſtellt oder als Frucht von ihr 
gefordert, aufrichtige Sinnes- und Lebensbeſſerung (Matth. 
3, 7 f. „ihr Otternbrut“), beſtimmter Pflichterfüllung 
durch Uebung von Liebe und Recht im Beruf. 
Luk. 3, 10 ff. Der Zweck dieſer Bußſtufe iſt die innerliche 
Vorbereitung für die neue Gottesgemeinſchaft des Meſſias 
und für ſein Heil. Luk. 3, 4—6. So iſt dieſe johanneiſche 
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Bußpredigt Vorbild einer Bußerweckung, welche für das 
Jüngerverhältniß zu Chriſtus vorbereiten ſoll.“) 

2) Charakter der Bußpredigt Jeſu. Während 
die Bußpredigt des Johannes vorbereitet für das Jünger— 
verhältniß zu Chriſtus, alſo für ſeine Schule, ſollte die 
Bußpredigt Jeſu die Jüngerſchaft ſelbſt begrün— 
den, die chriſtliche Schule, noch nicht aber das chriſtliche 
Gemeindeverhältniß, ſondern dieſes erſt vorbereiten. So 
werden nun 

a) in der Motivirung der Buße die johanneiſchen 
Grundideen (Himmelreich, Heil, Gericht) beibehalten (dies die 
Einheit bei den Predigten), aber dieſe Grundideen werden 
theils näher beſtimmt und entwickelt, theils als bereits prä— 
ſent und in Erfüllung tretend dargelegt. Z. B. „dir ſind 
die Sünden vergeben; euer iſt das Himmelreich, wer nicht 
glaubt, iſt ſchon gerichtet.“ Weiter 

b) die Sünde wird nicht nur gefaßt in ihren einzelnen 
Erſcheinungen und als Nationalſchuld, ſondern ſie wird nun 
auch bis in ihre erſten Herzenskeime hinein auf— 
gedeckt als ein inneres individuelles Princip (als Haß 
und Luſt u. ſ. w.), ſowie generell als menſchliches Natur- 
verderben, welches Heilung erheiſcht (uxwg &yovres, die 
Kranken bedürfen des Arztes); beſtimmter im Jüngerkreis 
als Fleiſch, als ein mit dem eigenen Selbſt verwachſenes 
Verderben, welches ein entgegengeſetztes neues Heilsprincip 
erfordert, eine Umſchaffung der Natur durch heiligen Geiſt 
und durch Wiedergeburt, während Johannes nur im Allge— 
meinen ſagte: Chriſtus wird euch mit heiligem Geiſt taufen. 


) Vgl. Chriſtliche Reden III. Nr. 21, IV. Nr. 22. 
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Der Wirkung nach wird die Sünde aufgedeckt als Seelen— 
beſchädigung und Verlorengehen, was eine Seelenrettung 
(owLeıv), eine Erlöſung erheiſcht. 


c) Was das Weſen der Buße betrifft, fo wird hie— 
für gefordert nicht bloß Bekenntniß einzelner Sünden und 
praktiſche Beſſerung, ſondern leidtragende Anerken- 
nung des inneren Naturmangels und des ſitt— 
lichen Natur bedürfniſſes („ſelig die Armen im Geiſt“ 
u. ſ. w.) mit dem Streben nach dem Reich Gottes 
und nach feiner Gerechtigkeit, alſo nach dem Himmel⸗ 
reich als dem ſittlichen Heil, und dieſes Trachten ſoll ſich 
vermitteln durch Selbſtverleugnung und Nachfolge Chriſti 
d. h. nicht nur durch Abwendung von dieſer oder jener un— 
ſittlichen Aeußerung und durch Hinwendung zu Gott und 
dem Guten im Allgemeinen, ſondern durch Aufopferung 
der ſelbſtiſchen Perſönlichkeit („die Seele hingeben“) 
und durch Concentrirung des ſittlichen Strebens 
auf Chriſtum, und zwar auf Chriſtum nicht nur als 
Lehrer und Vorbild, ſondern auch als Träger einer Sühnung 
der Weltſünde und als Träger der ſittlichen Potenzen und 
Kräfte, beides aber nur erſt andeutungsweiſe oder &v nagoı- 
ei 20, 28. Joh 3, 14 ff.; 6, 51 ff.; 8, 31 f.; 
16, 25. So wird das Feld zubereitet für das direkte Ver— 
ſöhnungs⸗ und Erlöſungswort des Evangeliums, worin das 
innerſte Bewußtſein und Streben erſt eine οοοαοαν, findet. 
Dies führt uns auf die ſpecifiſch chriſtliche weravora, Z wie 
ſie die apoſtoliſche Bußpredigt vermittelt, und wir entwickeln 
daran unſern 
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III. Hauptpunkt, den Erlöſungsglauben, wie er 
rechtfertigt und verklärt im Zuſammenhang mit der 
ihm entſprechenden Keri, Die apoſtoliſche Predigt ſoll 
und will nicht bloß Jünger machen, dies nimmt ſie nur wie⸗ 
der als Grundlegung in ſich auf, wie Jeſus das Präpara⸗ 
toriſche der Johannespredigt, ſondern ihre Beſtimmung iſt 
eine Gemeinde zu bilden, das heißt nun aber im apoſtoliſchen 
Sinn nicht einen bloß religions-geſellſchaftlichen Verband zu 
N ſtiften, ſondern ihre Predigt ſoll durch Buße und Glauben 
hineinführen in die reale Geiſtes- und Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto und mit den Kindern Gottes, in die göttliche 
Geiſtesfamilie (oixog Se nvevuarızog). 

1) Womit wird die gemeindeſtiftende oder die 
ſpecifiſch chriſtliche Buße bewirkt? An was wird 
ſie angeknüpft? 

Die kirchliche Lehre macht bekanntlich auch die ſpecifiſch 
chriſtliche Buße von der Geſetzespredigt abhängig, wodurch die 
Gewiſſensſchrecken hervorgebracht werden ſollen. Was aber 
den Stoff der ſogenannten Geſetzespredigt betrifft, ſo ſollte 
denſelben nach der nächſtliegenden Auffaſſung der geſetzliche 
Theil des A. T. liefern, ſeine Gebote, Verbote und Straf— 
drohungen. 

Dieſe Anknüpfung an das altteſtamentliche Geſetz wider- 
ſpricht aber geradezu der chriſtlichen Bußpredigt, wie ſie Luk. 
24, 46 f. vom Herrn ſelber eingeſetzt iſt, wonach dieſelbe auf 
den Namen Chriſti des Gekreuzigten und Auferſtandenen zu 
gründen iſt. Auch iſt damit das Strafamt, das gerade dem 
neuteſtamentlichen heiligen Geiſt zukommt (Joh. 16, 8), igno⸗ 
rirt, oder ohne ſelbſtändigen Inhalt nur vorausgeſetzt. Die 
Concordienformel dehnt daher den Begriff des Geſetzes auch 
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noch in's neue Teſtament aus, indem ſie darunter im alten 
und neuen Teſtament Alles zuſammenfaßt, was die Sünde 
aufdecke und ſtrafe, wozu dann ausdrücklich auch Chriſti Lei⸗ 
den und Sterben gerechnet wird, aber nur ſofern es den 
Zorn Gottes predige und die Gewiſſen ſchrecke. Dagegen 
unter den Begriff des Evangeliums fällt dann ebenfalls in 
beiden Teſtamenten das, was rein nur Gnade und Troſt 
predige aus Chriſti Verdienſt. 

Es iſt dies aber eine abſtracte und unhiſtoriſche Tren— 
nung deſſen, was in der heiligen Schrift alten und neuen 
Teſtaments reell ein Ganzes bildet (vgl. I, 2), und was 
auch in der Buße, namentlich der chriſtlichen zuſammenwirkt. 
Dieſe entſteht nicht bloß aus dem erſchütternden Geſetzes⸗ 
ſchrecken oder nur aus dem Zorn Gottes im Leiden Chriſti, 
ſondern auch aus der ſchmelzenden, erweichenden Macht 
der göttlichen Güte und Gnade. So bei Petrus: „Herr, 
gehe hinaus von mir, ich bin ein ſündiger Menſch“, und 
nach ſeinem Fall heißt es auf den bloßen Blick des Herrn: 
„er weinte bitterlich“. Daher Röm. 2, 4. Tit. 3, 3—5. 
Act. 10, 34—43 u. ſ. w. Ueberhaupt liegt der apoſtoliſchen 
Bußpredigt und ihrem Bußprodukt die göttliche Heilsthatſache 
in Chriſto zu Grund (Luk. 24, 46 f.); dieſe wird aber aller⸗ 
dings auch nicht bloß als Gnaden- und Troſtpredigt gefaßt; 
ſondern in Chriſti Tod, verbunden mit ſeiner Erhöhung, voll— 
zieht ſich die Heilsthatſache als heilige Einigung des richter— 
lichen Ernſtes und der erbarmenden Gnade Gottes, beides 
für den Zweck der Rettung der Sünder. Auf dieſer Grund- 
lage baſiren die Apoſtel ihr weravosıre unter Juden und 
Heiden, nur daß bei letzteren die Sinnesänderung zugleich 
behandelt wird als ein weravosıw eis rov Heov (Act. 20, 21), 
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als eine innerliche Umkehr zu dem verlornen wahren Gott, 
aber zu Gott, wie er ſich neu anbietet in Chriſto. Act. 17, 
23 ff.; 14, 15 mit 26, 20. Alſo an die Heilsthatſache in 
Chriſto, an ſeinen Tod und ſeine Erhöhung knüpft die evan⸗ 
geliſche Bußpredigt an; worin aber haben nun jene Momente 
ihre beſondere Bedeutung für Hervorbringung einer weravor« ? 
Das beſondere Gewicht liegt in dem Gegenſatz einerſeits 
zwiſchen der erſchienenen Gnade und Gerechtigkeit Gottes in 
Chriſto und andererſeits zwiſchen der ihn kreuzigenden Menſch—⸗ 
heit. Die Verſöhnung in Chriſto iſt Offenbarung der Liebe 
und der Gerechtigkeit Gottes, wie ſie ſich gegenſeitig und zwar 
in ihrem höchſten Begriff durchdringen, iſt alſo kurz Offen— 
barung der göttlichen Heiligkeit. Dieſe iſt es, welche eben 
durch Verbindung der Liebe und Gerechtigkeit eine rettende 
Heiligung für die Sünder organiſirt, nicht aber ein bloßes 
Zorngericht oder eine bloße Amneſtie aufſtellt. Indem aber 
eben eine ſolche Verſöhnung für die Rettung einer ſündigen 
Welt nothwendig iſt, iſt die Verſöhnung zugleich Offenbarung 
des tiefen Verderbens der Menſchheit. Die Sünde erſcheint 
im Licht der Weltverſöhnung nicht nur als Einzelnheit, wie ſie 
in den einzelnen Subjecten und in einzelnen Erſcheinungen, in 
S οονu und 2oya des s hervortritt, auch nicht bloß als 
Nationalſchuld, ſondern fie wird nun enthüllt als Welt- 
ſchuld und als menſchliche Geſchlechtseigenheit, 
d. h. als allgemeine Natureigenheit und allgemein geſchicht— 
liche Thatſache, und zwar mit der Beſtimmtheit, daß die 
Menſchheit durch ihre Sünde dem wahrhaft Göttlichen gerade 
entfremdet erſcheint, entfremdet in ihrer Natur, in ihrem 
Sinn, d. h. Wiſſen und Wollen und in ihrem Thun. Von 
dieſer Seite wird die Sünde namentlich geoffenbart im Tode 
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Chriſti ſelbſt. Dieſer erfolgt einmal um der Sünde willen, 
ſofern ſie allgemeines Welt-Leiden iſt, von welchem weder 
der Einzelne noch das Ganze ſich mehr losmachen kann, 
und eben in dies menſchlich unlösbare Weltleiden mußte zur 
Rettung die göttliche Erlöſungskraft hineinorganifirt werden. 
Sofern aber die Sünde kein bloßes allgemeines Welt-Leiden 
iſt, ſondern auch allgemeine Welt-That, galt es zur Rettung 
eine Sühnung der Weltſünde. Der Tod Jeſu Chriſti erfolgt 
eben als menſchliche Sünden-That und zwar als Weltthat, 
als Geſammtſchuld. Denn die ganze Welt iſt bei dieſer 
That reell repräſentirt; es ſind Menſchen aller Stände, jeder 
Gemüthsart, und jeden Charakters an der Verſchuldung da— 
bei betheiligt, ſo oder anders, wenn ſchon mehr oder weniger.“) 
In der That ſelbſt erſcheint ferner die menſchliche Sünde in 
ihrer höchſten Verirrung und Verſchuldung, als Vergehen 
nämlich nicht nur gegen das Gewiſſen und nicht nur gegen 
den Willen Gottes im Allgemeinen, oder nur gegen einzelne 
Geſetze, ſondern als Capital-Vergehen gegen eine göttliche 
Perſönlichkeit, oder, auch nur ſittlich gefaßt, als kraſſeſte Ver— 
kennung und Mißachtung des Charakters des Heiligen und 
Gerechten, der perſonificirten Tugend, und iſt dieſe That 
Beleg der tiefſten Gottentfremdung im Sinn und im Thun, 
der höchſten religiöſen und ſittlichen Verfinſterung und Ent— 
artung. 

Daß nun eine ſolche Verkennung des göttlich und des 
menſchlich Guten, des Heiligen und des Rechts, wie es bei 
Jeſu erſcheint, in der Menſchheit möglich war und fort und 
fort möglich iſt, und das noch auf dem Boden der Offen— 


*) Vgl. Chriſtliche Reden IV. Nr. 33. 
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barung unter einem ſeit Jahrhunderten beſonders herangebil⸗ 
deten Volk, nach allen den vorausgegangenen alten und neuen 
Zeugniſſen und Führungen, und daß hiebei alle die verſchie⸗ 
denen Factoren und Typen der menſchlichen Geſellſchaft zu⸗ 
ſammenwirken, theils durch Unterlaſſungsſünde, theils durch 
Thatſünde, dies beweiſt die allgemeine Entfremdung von Gott 
und vom wahrhaft Guten fchlagend.*) Derſelbe Beweis aber 
liegt außerhalb des Offenbarungskreiſes ebenſo ſchlagend vor 
in dem allgemeinen Götzendienſt, in der Verwechslung des 
weſenhaft Göttlichen mit weſenhaft Geſchöpflichem, des 
Ewigen und Heiligen mit dem Vergänglichen und Sündigen. 
Auch der Götzendienſt, wenn ſchon in verſchiedenen Formen 
und Stufen zeigt ſich verbreitet durch alle Schichten der 
heidniſchen Geſellſchaft bis in die höchſte Stufe der Bildung 
hinauf. Dieſe beiden Centralthatſachen menſchlicher Sünd- 
haftigkeit, nämlich die Verkennung und Verwerfung einer 
Perſönlichkeit, wie der Jeſu Chriſti, und das Heidenthum als 
Verkennung und Verwerfung des allein wahren Gottes bilden 
in der apoſtoliſchen Verkündigung das Grundthema für ihre 
Bußpredigt und zwar unter Hinweiſung auf das noch zu— 
künftige Gericht, das allen bevorſteht. Act. 2, 21 f.; 36. 40 
mit 37 f.; dann 3, 14 f.; 19; 17, 29—31, vgl. Eph. 4, 
17 ff.; 5, 8. Kol. 1, 18. Gal. 1, 4. 1 Petri i, 
1 Joh. 5, 19; 2, 19; 15 f. Tit. 3, 3, Röm 1, 0 
28. 32; 2, 1. Wie nun aber in der Kreuzigung Chriſti 
durch Menſchen die menſchliche Sünde in ihrer höchſten Ver— 
irrung und Verſchuldung erſcheint, ſo tritt auch göttlicherſeits 
die Gerechtigkeit Gottes in ihrer ganzen Heiligkeit an's Licht; 


) Vgl. eine treffliche Stelle aus Lindenmeyer, Geſchichte Jeſu I. 
S. 179. 
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es zeigt ſich hier: an das fündige Sein und Thun der Welt 
iſt das entſprechende Leiden ſo unabänderlich gekettet, daß 
kein bloßer Freiſpruch es löſt, ſondern nur eine Befreiungs⸗ 
that, die nur durch einen ſündenreinen Erlöſer möglich iſt 
und durch ſeinen Eintritt in das Weltleiden und ſo durch 
ſein eigenes Leiden; ohne Sühnung alſo, ohne daß das die 
menſchliche Sünde beſtrafende Leiden ſein Recht behält, gibt es 
keine Vergebung, obgleich Gott die Welt ſo ſehr liebt, daß 
er den eigenen Sohn zu ihrer Rettung fendet.*) Im Tode 
Chriſti erſcheint aber das Gericht nicht nur als etwas der 
Weltſünde abſolut Anhaftendes, ſondern es vollzieht ſich auch 
in individuellſter Realität; das Gericht erfaßt die Sünde 
nicht in irgend welcher Aeußerlichkeit, ſondern in der Perſön⸗ 
lichkeit der menſchlichen Natur ſelbſt, in der gs, wie fie 
Seele und Leib conſtituirt, während im alten Teſtament 
äußerliches Thieropfer, d. h. bloßes Eigenthumsopfer ſubſti⸗ 
tuirt werden kann als temporäre Deckung der Sünde gegen 
das die Menſchennatur treffende Gericht zur vorläufigen 
Schonung der Perſon des Sünders. Zugleich endlich tritt 
im Tode Chriſti das Gericht in der intenſivſten Schärfe auf, 
daß es ſich entwickelt bis zur Gottverlaſſenheit; ſoweit hinein 
reicht das der menſchlichen Sünde, wie fie in der os exi⸗ 
ſtirt, anhaftende Leiden, die Sünde ſelbſt erſcheint ſo in ihrem 
gerichtlichen Verhältniß wie in ihrem moraliſchen als Schei— 
dung von Gott. So kommt gerade durch die Erkenntniß 
des Todes Chriſti, nicht des bloßen Geſetzes, die göttliche 
Gerechtigkeit zur Erkenntniß in ihrem unbeſtechlichen Ernſt und 

) Es kann nichts Stärkeres gejagt werden als: Gott ſchont feines 


eigenen Sohnes nicht, daß derſelbe nicht, indem er als Träger der Welt— 
ſünde eintritt, auch das Weltleiden, das Sündengericht, übernehmen müßte. 
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in ihrer tiefgreifendſten Schärfe, ſowie die Sünde in ihrer 
ganzen Todesſchwere und Gerichtstiefe. Aber auch nach ihrer 
ethiſchen Seite bringt erſt das Evangelium die Sünde zur 
Erkenntniß bis in ihren innerſten Grund, bis in ihre Wur- 
zel; nämlich ihrer Subſtanz nach kommt die Sünde zur 
Erkenntniß als fleiſchliches Weſen, und ſo als widergöttliches 
Weſen. Denn Fleiſch und Geiſt iſt der abſtoßendſte Gegen- 
ſatz; ſie erſcheint verwachſen mit unſerm in das ſinnliche 
Naturleben verſenkten Seelenleben. Nach ihrer geiſtigen 
Form und Wurzel aber kommt die Sünde zur Erkenntniß 
als Unglaube, als perſönliche Gottentfremdung und Gottes- 
verleugnung und zwar, wie ſchon bemerkt wurde, im höchſten 
Grad, als Verkennung und Verleugnung der perſönlichen Er— 
ſcheinung des Göttlichen in Jeſu Chriſto. 

Der Menſch ſieht ſich alſo in dieſem Licht des Evans 
geliums geiſtig und leiblich verhaftet an eine finſtere gottwidrige 
Macht (das ſataniſche Princip tritt im N. T. unverhüllt 
hervor).“) Alles Selbſtverſuchte und Selbſterbaute wird ihm 
niedergeworfen als unzureichend für ſeine Rettung, damit er 
abſolut ſich ergebe der göttlichen Gerechtigkeit, indem dieſe 
eben nicht als den Menſchen und die Welt verdammendes 
Gericht, ſondern als rettendes Gericht erſcheint für Alle, die 
gläubig darauf eingehen. Röm. 1, 16 f.; 3, 21—26; 8, 31 ff. 
2 Kor. 5, 19 ff. 1 Joh. 4, 9 f. 

Betrachten wir nun 

b) noch näher das aus dieſer Sündenoffenbarung hervor⸗ 
gehende Sündenbewußtſein in ſeinem pſychologiſchen Ausdruck. 

) Der Menſch ſieht fi) von der Sünde durchdrungen und afficirt 


in ſeinen innerſten Geiſtesakten bis ins Beten hinein (Matth. 6, 5 ff.) wie 
in ſeinen äußern Lebensakten bis in den Blick hinaus. Matth. 5, 27f. 


III. 1. Die ſpecifiſch⸗chriſtliche Buße. 239 


Das evangeliſche Sündenbewußtſein iſt nicht mit einem 
Moment im ganzen Umfang ſeiner Einzelnheiten geſetzt. In 
concentrirter Erkenntniß, in Herzenserkenntniß kann und muß 
es wohl bei der Buße ſich bilden, und kann als ein Total⸗ 
eindruck, mit acuter Stärke den Menſchen auf einmal nieder- 
werfen, aber nach ſeiner ſpeciellen Selbſterkenntniß entwickelt 
es ſich wie alles im Menſchen allmählich und ſtetig. Wie der 
Menſch fortſchreitet in der Erkenntniß des Todes Chriſti und 
des Evangeliums überhaupt, wie er durch wiederkehrende Ver— 
ſündigung immer neu zur Erforſchung ſeines Selbſtes geführt 
wird, zur Vergleichung mit dem, was Gott in Chriſto gethan 
hat, ſo ſchreitet auch ſeine Sündenerkenntniß im evangeliſchen 
Sinn fort. Die Anfänger würden nicht einmal alle die 
ſpeciellen Einblicke und Erfahrungen ertragen können, die 
erſt im Fortgang ſich bilden. Was aber die ſeeliſche Grund— 
empfindung des evangeliſchen Sündenbewußtſeins betrifft, ſo 
iſt ſie im Weſentlichen dieſelbe, wie bei der Buße im Allge— 
meinen, es iſt der moraliſche Schmerz eines von der Wahr— 
heit getroffenen Herzens, dem eben ſein ſittliches Miß— 
verhältniß zu Gott der Kummer ift.*) 2 Kor. 7, 9. Act. 2, 37. 
In Bezug auf Stärke und Dauer der Schmerzempfin⸗ 
dung läßt ſich aus der Schrift kein beſtimmter Maßſtab an- 
geben; es gibt keine mathesis affectuum (Knapp in ſeiner 
bibliſchen Glaubenslehre); die Grade und Abſtufungen 
ſind ſehr verſchieden, nicht nur nach den Graden der Gottes— 
und Sündenerkenntniß im Allgemeinen und nach den Graden 


*) Furcht, Haß und Abſcheu vor der Sünde ſind die einzelnen be— 
ſtimmteren Modificationen, wodurch die vorige Stumpfheit, Härtigkeit und 
Stockung des Herzens beſeitigt wird. 2 Kor. 7, 10 f., vgl. Pi. 51, 19. 
Jeſ. 57, 17. Pf. 34, 19. Seelenlehre $ 25, 2. a. 
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der zunächſt zum Bewußtſein kommenden beſonderen Sünden, 
ſondern auch nach der Verſchiedenheit der natürlichen Anlagen 
und Temperamente, der Zeit und Umſtände. 

Ueberhaupt ſind bei der bibliſchen Buße nicht die 
Gefühle das Entſcheidende, ſondern eben das, was ſie zur 
uersibold macht, zur Aenderung der Geſinnung, und dies 
iſt vermittelt durch Erkenntniß und Willen; mein Gefühl 
kann ſtatt von Schmerz über die Sünde gerade vom Lujt- 
gefühl derſelben afficirt ſein, ſtatt von einem Gefühlszug zu 
Gott hin und zum Guten, von einer Unluſt und Abneigung 
oder von Stumpfheit, aber kraft meiner von der Sünde und 
von Gott gewonnenen Erkenntniß entſcheidet ſich mein Wille 
gegen meine Sündenluſt zu Gott hin und damit vollziehe 
ich wirklich den Akt der Buße d. h. der ueravore. 

Noch weniger gehören zum Weſentlichen der Buße die 
äußerlichen ſichtbaren Zeichen der Reue. Soweit ſie 
natürlich wahrer Ausdruck der Empfindung ſind, ſind ſie in 
keiner Form verwerflich, ſo das an die Bruſt Schlagen beim 
Zöllner, das Weinen bei Petrus, aber ſie ſind nicht noth— 
wendige Bedingung einer aufrichtigen und Gott gefälligen 
uerνονtt. Joel 2, 12. Matth. 6, 16.5) Uebermaß der 
Traurigkeit und der Gewiſſensangſt kann ſogar Folge des 
Mangels an Erkenntniß und an aufrichtiger Bereuung der 
Sünde ſein, wenn man ſeine Sünde verſchweigt vor Gott 
oder auch vor dem, dem man zur Sühne wegen einer Be— 
leidigung Bekenntniß ſchuldig iſt, wenn man überhaupt der 


*) Die Schrift verlangt nichts, als was der Natur des Menſchen 
und zwar der individuellen angemeſſen iſt, am wenigſten bloß äußerliches 
Formenwerk, das auch der Heuchler nachahmen kann und das ſo leicht 
den Uebergang zur Heuchelei bildet, wenigſtens die Verſuchung dazu gibt. 
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gerechten Ausgleichung der Sünde ſich nicht unterwirft. Pf. 
32, 3. ene dee 5, 16r Luc. 17, 3 f. 

Allein wir müſſen beſonders bei der evangeliſchen Buße 
noch auf eine andere Seite als die bloße Schmerzempfindung 
reflectiren.“) Im Evangelium erſcheint nicht einſeitig der 
göttliche Zorn über die Sünde, ſondern die richterliche, die 


regierende Gerechtigkeit iſt im Evangelium nur Träger und | 


Vermittler der poſitiv wirkenden, der neu aufbauenden Ge— 
rechtigkeit Gottes, ſofern im Tode Chriſti, verbunden mit ſeiner 
Erhöhung, die göttliche dıxauoovvn auftritt als eins mit 
der Liebe, und Gott durch fein xgıvew eben als dixauov 
wirkt. Und ſo dringt das Evangelium unmittelbar bei 
feiner ueravoıa auf Glauben als auf die neue und einzige 
Lebensbedingung. Indem alſo das Evangelium den getödteten 
und auferweckten Chriſtus in Einer Perſon dem Glauben 
darſtellt und ſo das göttliche Gericht nur als Mittel des 
göttlichen Gerechtmachens als Heiligung, will es auch die 
 ueravoro durch die tödtende, richtende Wirkung hindurch der 
belebenden Wirkung entgegenführen, werovon eis du, eis 
oornoıav. Wie wirkt nun das Evangelium im Sinn (vovg) 
des Menſchen auf dieſes Ziel hin? Der Grundzug des 
Evangeliums in ſeinem Chriſtus, in ſeinen Thatſachen und 
in ſeiner ausdrücklichen Verkündigung iſt eben nicht das 
fordernde und richtende Geſetz, ſondern die verſöhnende und 
ſegnende Gnade, nicht der Tod, ſondern das Leben; das 
Evangelium bringt die Gerechtigkeit Gottes als für die 
Sünder wirkend, wenn ſchon wider die Sünde im 


*) Zru dieſer einſeitigen Auffaſſung verleitet uns der Ausdruck Buße, 
der an Strafe anknüpft, wovon die weravo« nichts an ſich trägt. 
Beck, Ethik. I. 16 


& 
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Sünder ſelbſt. Es verheißt nicht nur die Gnade mit ihrer 
Vergebung und Begabung, es bringt ſie entgegen, bringt ſie dar 
als etwas unmittelbar zu Empfangendes, zu dem es die Buß— 
fertigen einladet und den Glauben berechtigt. Dadurch wirkt das 
Evangelium ſchon im Gericht der Buße als göttlicher Liebes⸗ 
ruf und Liebeszug, der den Sinn erweckt und erhebt zum 
hingebenden Vertrauen, in welchem ſich ein Rufen nach Gott 
entwickelt, wie er in Chriſto ſich darbietet als Retter von 
der Sünde, ein betendes Suchen nach dem Heil, und damit 
iſt das Herz erſchloſſen und empfänglich für die göttlichen 
Heilswirkungen. Vgl. Joh. 1, 15. 17. Röm. 5, 6—8. 
1 Joh, 4, g f. 16. Act. 2, 1 38 f , 2 Dar 
10, 9—13. Luk. 11, 9—11. 

Damit tritt nun aber auch die entſcheidende Forderung 
an den Menſchen, wie ſie 

2) in dem Emiorgspere noch beſonders ausgeſprochen 
iſt. Eben als das entſcheidende Moment, wodurch fubjectiver- 
ſeits der factiſche Uebertritt in das Gebiet der Gnade ge— 
ſchieht, wird Zmiorgspsw dem ueravosıv auch unmittelbar 
beigefügt. Act. 3, 19. 26, 20. Das Wort Eriorgspew hat 
in ſeiner activen Form (ausgenommen wenige Stellen, wo 
es die bekehrende Thätigkeit einzelner Menſchen bezeichnet), 
intranſitive Bedeutung, in ſeiner paſſiven Form hat es 
durchaus mediale Bedeutung (ſich umwenden); die LXX 
überſetzen damit meiſtens das hebräiſche I7W. Hieraus erhellt, 
daß Emiorgeyew ein Thun von Seiten des Menſchen 
bezeichnet, beſtimmter ein eigenes Thun, wie das ihm parallele 
neravoeıv, und daß die altdogmatiſche Beſtimmung, in con- 
versione homo se habet mere passive, ſchon dem conſtanten 
bibliſchen Sprachgebrauch widerſpricht. Es fehlt hiebei an 
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der klaren Faſſung des Verhältniſſes zwiſchen Gnade und 
Menſch. Das allgemeine Verhältniß der Gnadenwirkung 
zum Menſchen iſt, daß dieſelbe allerdings das producirende, 
das urſächliche Moment iſt, darum aber nicht die entſprechende 
menſchliche Thätigkeit ausſchließt, ſondern möglich macht und 
fordert. Dies Grundverhältniß der Gnadenwirkung wird 
auch bei der Bekehrung vorausgeſetzt, die Bekehrung für ſich 
aber iſt eben eine Selbſtthätigkeit auf Seiten des Menſchen, 
wie ſie objectiv durch die Gnadenwirkung bezweckt, ermöglicht 
und beſtimmt wird, und als ſubjectiver Act iſt die Bekehrung 
in die ſubjective Freiheit geſtellt. Matth. 23, 37 8x 79er7- 
care. Beſtimmter jest die Bekehrung in den neuteftament- 
lichen Stellen die göttliche Berufung als Gnadenwirkung 
voraus. Dabei wird aber eine dem göttlichen Ruf entgegen- 
kommende Selbſtthätigkeit erfordert, ohne welche die Bekeh—⸗ 
rung nicht zu Stande kommt; ein Sehen mit eigenen Augen, 
ein Hören mit eigenen Ohren, ein Vernehmen und Ver⸗ 
ſtehen im Herzen, vosıw, ovvıevar rn xagdın. Act. 26, 18. 
vgl. Matth. 13, 9—16. Act. 28, 24--28 mit Joh. 12, 40, 
wo die Bekehrung abhängig gemacht iſt vom Sehen mit 
den Augen und vosıv zn xagpdın. Auch das uorevev 
wird dem Zrioroeperv vorangehend erwähnt, aber nicht 
als Glaube an Chriſtum ſchon, ſondern als Glaube an das 
svayysrıleodar. Act. 11, 20.*) Auf Grund der angegebenen 
Stellen läßt ſich 

a. die pſychologiſche Seite der Bekehrung genauer 
beſtimmen. 

*) Harleß nimmt Bekehrung zwar als Selbſtthätigkeit, aber als 
eine Wirkung der Wiedergeburt, ſtatt nach der Schrift als Wirkung der 


Berufung; er vermiſcht in feiner Beſchreibung Berufung und Wieder- 
geburt miteinander. 


16* 
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Es erhellt, daß zunächſt unter Enuorgspew keine bloße 
äußere Veränderung verſtanden iſt, nicht, wie öfters erklärt 
wird, ein äußerlicher Uebertritt vom Judenthum und Heiden⸗ 
thum zum Chriſtenthum, oder von der Welt zur Kirche, wo 
dann erſt Belehrung und innere Bekehrung nachzufolgen 
hätten; vielmehr Eriorospsv ſelbſt iſt ein innerlicher, ein 
geiſtig vermittelter Grundakt des Subjects, vermittelt und 
bedingt durch eine Centralerkenntniß, durch ein vosır 
und ovvızvar rn xugdıa, wie dieſe entſteht aus der erwecken⸗ 
den und bekehrenden (Ohren und Augen öffnenden) Kraft 
des Evangeliums, d. h. aus der göttlichen Berufung. Dieſe 
Erkenntniß iſt aber nicht bloß formales Wiſſen, ſondern 
ſchließt in ſich eine gläubige Anerkennung (ein miorevev 
Act. 11, 20) des Inhaltes der evangeliſchen Verkündigung, 
alſo ſpeciell die gläubige Anerkennung der evangeliſchen 
Lehre von der Sünde, ſowie von der göttlichen Liebe und 
Gerechtigkeit in Chriſto. Dabei müſſen wir aber feſthalten: 
nicht eine ſchon explicirte Erkenntniß dieſer Gegenſtände iſt 
als der Bekehrung vorausgehend gedacht, ſondern eine con— 
centrirte, eine Herzenserkenntniß, vosıw, owvıevar tn zagdın. 
So werden auch in der apoſtoliſchen Miſſionspredigt, welche 
eben auf Bekehrung hinarbeitet, die genannten Wahrheiten 
des Evangeliums, nur mit concentrirter Stärke vorgetragen, 
als ſummariſches Zeugniß an das Herz gegeben. Denn es 
gilt bei der Bekehrung eben eine Entſcheidung im Herzen, 
im perſönlichen Mittelpunkt des menſchlichen Seelenlebens. 
Die ſpecielle Darlegung des Lehrinhaltes für discurſives 
Erkennen, das eigentliche dıdaozew folgt nach bei ſchon Be⸗ 
kehrten oder Gläubigen. Mit der angegebenen inneren Ver⸗ 
mittlung des swr ſtimmt es zuſammen, daß Act. 3, 19 
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und 26, 20 dem Emiorgspsw das weravosıv vorangeſtellt 
iſt; im gläubigen Suchen nach dem Heil ſtrebt eben die 
weravoıo ihrem Schluß⸗ und Ruhepunkt zu in dem Gott 
des Heils durch eine entſcheidende Wendung, daher weravo« 
ele geo. Die mit eis angedeutete Wendung ſelbſt aber 
wird auch noch dadurch beſonders hervorgehoben, daß dem 
ueravosıy das Emiorgepeiv beigegeben iſt als der beſtimmte 
Schlußakt der ueravora. Die Bekehrung iſt alſo nicht ge 
ſondert von ueravosır, jondern dies erreicht in ihr nur 
ſeinen Culminationspunkt; daher kann auch die Bekehrung 
für den ganzen Akt des weravosıv geſetzt werden. Letzteres 
iſt dann in ſeinem Endakt gefaßt als zum Ziel gekommene 
wueravora. Fragen wir noch: 

b) was iſt der Begriff des Emuorgepew als eines 
beſonderen Aktes neben dem „er , wie Act. 3, 19.; 
26, 21, und was geſchieht dabei. Die Bekehrung involvirt eine 
Abkehr neben einer Hinkehr (Act. 3, 26 vgl. 19), neben Sorge- 
qe, ein amooTgspeıv ano Twv H ννẽðHñ eine Abkehr 
vom Böſen, wie es in verſchiedenen Formen (daher Plural 
eine beherrſchende, beſchwerende Macht iſt;“) es wird aber 
außerdem die Abwendung auch unmittelbar in das Zmiorgs- 
opel, aufgenommen. Act. 14, 15. 1 Theſſ. 1, 9. Act. 26, 18. 
1 Petri 2, 25. Aus dieſen Stellen erhellt zugleich weiter: 
ganze Gebiete und Richtungen ſind die Pole, zwiſchen welchen 
es bei dem Menſchen durch die Bekehrung zur entſcheidenden 
Wendung kommt. Einerſeits für die Abkehr gilt es die 
Finſterniß, d. h. das Gott entfremdete Sündengebiet (oxorog) 


5% zıovn00v das Böſe als novos Druck, Elend, aber eben qua 
Böſes. 
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mit feinen religiöſen Wahngebilden und Verkehrtheiten (9807 
uaracı und eidora), mit feinen ſittlichen Verirrungen 
( und feinem Verderben, feinen zovngueı. Dies Alles 
aber hat fein Princip und feinen Mittelpunkt in der In⸗ 
fluenz des die Welt, beherrſchenden Lügengeiſtes, in der 
2Eovoıa rov oarava. Andererſeits bei der Hinkehr gilt 
es das göttliche Lichtgebiet oder Wahrheitsgebiet, wo die 
Menſchen den lebendigen und wahrhaften Gott, den weſen⸗ 
haften Gott gegenüber den Wahngöttern zum Gott haben 
und im Sohn Gottes Seelengenüge, Befriedigung ihrer 
Bedürfniſſe finden. (1 Petri 2, 25 & Tov noruevo xar 
ErL0x0n0v Twv Wvyov, dgl. Joh. 10, 11. 28.) Die Be- 
kehrung iſt alſo der entſcheidende Uebertritt von einem Ge— 
biete ins andere, Emiorgogn ano — Enı, es. So iſt 
ſie eine principielle Veränderung im Geſammt— 
zuſtande des Menſchen, denn es wird der Herzensverband 
mit den Principien der Sünde gelöſt durch die Verbindung 
mit den Principien des Heils. Dieſe entſcheidende Wendung 
iſt eben vorbereitet durch die Selbſt- und Gotteserkenntniß, 
wie ſie in Folge der evangeliſchen Berufung bei der entſpre— 
chenden weravora als Erkenntniß im Herzen oder als 
Centralerkenntniß ſich bildet. So iſt nun auch der daraus 
hervorgehende Uebertrittsakt ein Centralakt und dies iſt wohl 
zu beachten, um nicht zu viel und nicht zu wenig aus der 
Bekehrung zu machen. Nicht Alles in der Natur des Men⸗ 
ſchen iſt durch die Bekehrung dem alten Sündenverband 
entnommen und umgewandelt; nicht der Menſch nach der 
ganzen Peripherie, nach den einzelnen Seiten und Bezie- 
hungen ſeines Seins iſt außer Berührung geſetzt mit der 
Finſterniß und eingegangen in das Licht; im Einzelnen 
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können nach der wahrhaften Bekehrung gerade noch alte 
falſche Anſichten, Neigungen u. ſ. w. nachwirken und müffen 
daher bekämpft, niedergehalten, ausgerottet werden, ſo bei 
Petrus das Vorurtheil gegen die Heiden; daher auch in den 
apoſtoliſchen Briefen die Aufforderung zum Ablegen des 
alten Menſchen und zum Anziehen des neuen bei wahrhaft 
Bekehrten. Aber im Herzen des Menſchen, in ſeinem perſön— 
lichen Lebenscentrum oder in feinem centralen, nicht periphe- 
riſchen Ganzen iſt der Umſchwung eingetreten, daher heißt 
es 2 Kor. 5, 17 yeyove xowa Ta novro; mit feiner 
geiſtigen Lebenswurzel wendet ſich der Menſch in Kraft der 
göttlichen Berufung und in Kraft feiner dadurch herbei— 
geführten weravora ab von der perſönlichen, von der frei— 
willigen Gemeinſchaft mit dem gottentfremdeten Leben, ſein 
Herz entſagt demſelben und der Menſch geht ein in den 
Herzensverband, in die perſönliche Gemeinſchaft mit dem 
göttlichen Wahrheits- und Liebesleben im Herrn. Vereinzelte 
Zuwendungen zum Herrn, Unterlaſſung einzelner Sünden, 
Annahme beſſerer Grundſätze und Sitten ohne dieſe Grund— 
wendung des Herzens ſind alſo noch keine Bekehrung, nur 
Vorbereitung und Anſätze derſelben, wenn ſie nämlich ernſt⸗ 
lich ſind.?) Die Bekehrung iſt auch nicht bloß reuige Ab— 
wendung von dem eigenen Sündenzuſtand und verlangende 
Hinwendung zum Licht im Evangelium (Stier), dies iſt 
usrovoıo im engeren Sinn, wie fie dem Emiorgepev voran⸗ 
geht. Bekehrte ſind nicht bloß ſolche, welche erſt Reue und 

*) Man kann lange ſchon chriſtlich afficirt ſein, kann an den Ideen, 
an Thatſachen und Wirkungen des Chriſtenthums Intereſſe finden, für 
die geiſtige Größe Chriſti enthuſiasmirt ſein, und iſt doch noch nicht 


bekehrt, es reicht noch nicht ins Lebenscentrum, es iſt mit allem dem 
noch nicht zur Grundwendung gekommen. 
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Verlangen haben (das ſind erſt Erweckte und Bußfertige); 
Bekehrte find ſolche, bei denen es zum entſcheidenden Durch⸗ 
bruch gekommen iſt, ſo daß ſie dem alten Weſen den Abſchied 
gegeben und Gott in Chriſto als ihren Gott und Herrn zu 
eigen genommen und gewonnen haben. Wer den Andern 
bekehrt, führt ihn damit nach Jac. 5, 19 f. heraus aus dem 
Irrweg, nicht erſt in die Reue über ſeinen Irrweg, und un⸗ 
mittelbare Folge iſt deßhalb, ohne daß erſt noch Anderes zur 
Bekehrung hinzutreten muß, Rettung vom Tode, nicht bloß 
Verlangen nach Rettung. In andern Stellen wird daher 
unmittelbar an die Bekehrung die Heilung angeknüpft, (vgl. 
Matth. 13, 15 mit Joh. 12, 40. Act. 28, 27. 1 Petri 2, 25 
mit 24), oder Sündentilgung und Erbausſtattung, letzteres 
durch Verſiegelung mit dem heiligen Geiſt. Act. 3, 19 f.; 
26, 18; 3, 38. Alſo daſſelbe wird der Bekehrung zugetheilt, 
was ſonſt dem Glauben an Chriſtum; chriſtlich Bekehrte und 
Gläubige ſind identiſch. Act. 15, 3. 7. 19. 

Nachdem wir nun bisher theils die pſychologiſche Stellung 
der Bekehrung im Proceß der Buße, theils den Begriff der 
Bekehrung entwickelt haben, müſſen wir 

3) die Wirkung des Bekehrungsglaubens 
ſpeciell entwickeln. Das Ganze faßt ſich zuſammen in Recht⸗ 
fertigung und Verklärung, die wir bereits neben der Be⸗ 
rufung, welche eben in der Bekehrung zur Realität gelangt, 
als Grundakte der Gnade kennen gelernt haben. Von ihrer 
objectiven Seite hat dieſe beiden Punkte: Rechtfertigung und 
Verklärung die Dogmatik zu behandeln, vgl. Dogmatiſche 
Vorleſungen, $ 24. Lehrwiſſenſchaft S. 567 ff. II. Aufl. 
S. 525 ff. Leitfaden $ 31. Hieran anſchließend haben wir 
näher die ſubjective Seite derſelben zu beſtimmen, namentlich 
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alſo zu ſehen, wie ihre Wirkung ſich anthropologiſch vermittelt 
und ausdrückt. Dazu iſt weſentlich nöthig, daß wir vor 
Allem 

a) über den Begriff der Wiedergeburt uns ins Klare 
ſetzen. Gehen wir auf den Glauben zurück, der das Ganze 
bedingt und vermittelt von der ſubjectiven Seite aus, ſo iſt 
derſelbe im Stadium der Bekehrung zwar nur ein Aufnehmen 
und Empfangen, jedoch nicht einer bloßen Lehre oder gar 
nur einer geſchichtlichen Thatſache, ſondern in Folge des durch 
die ueravoro aufgenommenen und bewahrten Worts wird 
der Glaube nun ein Empfangen Gottes in Chriſto oder der 
Perſönlichkeit Chriſti. Joh. 14, 23. Eph. 3, 17. 

Vermöge des Glaubens wird der Menſch in Chriſtus 
aufgenommen und Chriſtus mit der ihm immanenten gött⸗ 
lichen Liebe und Gerechtigkeit iſt im Menſchen. Joh. 15, 4; 
17, 20 f. 23. 26. Das Evangelium iſt und wird dem 
Menſchen, indem es mit ihm zur Bekehrung kommt, nicht 
bloß als äußerliches Wort innerlich, als etwas ins Gedächt— 
niß u. ſ. w. Aufgenommenes, ſondern als Kraft und Geiſt. 
1 Theſſ. 1, 3. Gal. 3, 2. 2 Kor. 3, 16 f. Der göttliche 
Geiſt wirkt eben nicht mehr bloß von außen hinein in den 
Menſchen, ſondern wohnt demſelben inne. Röm. 8, 9. 
1 Kor. 3, 16. Er bildet im Centrum ſeines perſönlichen 
Lebens, im Herzen (2 Kor. 1, 22) ein ſelbſtändiges Leben, 
das ſelbſt Geiſt iſt, ein dem göttlichen homogenes Geiſtes— 
weſen, und damit tritt eben eine Neugeburt im Menſchen 
ein. Nach dieſer überſichtlichen Beſtimmung können wir nun 

4) das Weſen der Wiedergeburt näher beſtimmen. 
Dieſe bezeichnet Johannes mit avogev yerynInvaı. Joh. 
3, 3. 5f. aοð e heißt nun aber nie: wiederum, auf's 
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neue, ſondern entweder wie Gal. 4, 9, wo avadev bon 
naliv unterſchieden iſt, von vorn, 8 agyns, oder im ört⸗ 
lichen Sinn: von oben, und in dieſem letztern Sinn iſt es 
durchaus gebraucht im Evangelium Johannis. Joh. 3, 7; 
3, 31 19, 11. 23, gl. Jak , 178, 17. Woher feht 
parallel dem avosev yevvndmvar der Ausdruck: aus dem 
heiligen Geiſt, aus Gott, d. h. eben von oben geboren wer- 
den, während die Fleiſchesgeburt von unten her iſt. Joh. 3, 
5 f. 8. Joh. 1, 13. Auf dieſelbe Sache geht die Bezeichnung 
ueraß ute e Tov Iavatov eis nv Lonv. Joh. 5, 24 mit 
1 Joh. 3, 14, vgl. 5, 19. Bei Petrus J. 3, 23 wird der 
Begriff einer neuen Geburt bezeichnet durch avaysvvrInvar; 
bei Paulus gehört hierher: xuworng done (Röm. 6, 4), 
rorıyyeveoa. Tit. 3, 5. Vgl.: mit Chriſto und in Chriſto 
lebendig gemacht werden. Eph. 2, 5. Auch iſt noch zu ber- 
gleichen anoxvew (Jak. 1, 18), und Iwoyovsıy mv wuynv. 
Luk. 17, 33. Der Ausdruck: aus Gott geboren beruht 
darauf, daß das göttliche Leben, indem es ſeinem Weſen 
nach Geiſt iſt, eben durch die Geburt aus dem Geiſt ver- 
perſönlicht wird im Menſchen. Der Menſch iſt damit geiſtige 
Perſon geworden im göttlichen Sinn, wie er durch die Ge— 
burt aus Fleiſch fleiſchliche Perſon wird im menſchlichen Sinn. 
Der Wiedergeborene wird daher bezeichnet als neuer Menſch 
und zwar als ever οe im Gegenſatz zum gan,ο, 
Yoyixos. Es iſt dieſes neue Perſonleben jedoch nur ein 
anfängliches Leben, wie letzteres bei jeder Geburt der Fall 
iſt; daher nicht nur der Ausdruck revo, ſondern auch 698 
Pos agrıyevvnrov, ein Kind, das erſt weiter wachſen und 
erſtarken muß, wie dies wieder nach jeder Geburt der Fall 
iſt. 1 Petri 2, 2. Wiedergeburt iſt alſo ihrem Weſen 
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nach eine neue Schöpfung (Gal. 6, 15), neue Lebens⸗ 
organiſation, eine auf Entwicklung angelegte Lebensanlage. 
Es wird ſonach durch die Wiedergeburt nicht, wie man ſich 
auszudrücken beliebt, bloß keimartig ein neues geiſtiges Leben 
geſetzt; nicht der bloße Keim zu einem neuen Menſchen iſt 
gelegt, wenn er ein aus Gott gezeugtes Kind Gottes heißt, 
ein zvevuarızog, jondern ein neuer Menſch, die neue 
Perſönlichkeit ſelbſt wird ins Leben geſetzt, die aber 
als noch unentwickelt ausgebildet werden muß. Beſtimmter 
iſt die Wiedergeburt eine neue Perſonbildung nach dem 
göttlichen Lebenstypus (Eph. 4, 24), zuıvos avdewnog 
zara 9s0v »tioses. Dieſe neue Perſönlichkeit iſt vom 
göttlichen Geiſt nicht durch eine bloß moraliſche Einwirkung 
und Umänderung gebildet, ſondern durch Einzeugung 
eines dem Göttlichen homogenen Geiſtesweſens 
(Joh. 3, 6) und durch Empfängniß von Seiten des Menſchen. 
Ueber den inneren Proceß folgt das Nähere unten. Der 
Sitz aber, wo das neue Perſonleben entſteht und beſteht, iſt 
das Herz, daher 1 Petri 3, 4: 6 xounrog vine xagdıag 
avIoonog. Als ein dem Herzen immanentes Geiſtesleben 
iſt nun das neue Perſonleben vorerſt ein inwendiges 
Centralleben, das mit ſeiner Geburt noch nicht die Pe— 
ripherie des ſchon beſtehenden, des alten Lebens durchdringt, 
es iſt ein Centralleben, wie auch der Akt, durch den es auf 
Seiten des Menſchen zu Stande kommt, die Bekehrung, ein 
centraler Herzensakt iſt (ſiehe b). Mit der Wiedergeburt iſt 
alſo das neue Perſonleben nicht im ganzen Umfang der In- 
dividualität fertig und ausgebildet, ob es gleich central im 
Centrum der Individualität implicite als ein Ganzes geſetzt 
iſt, eben als neuer Menſch, nicht als bloßer Theil des 
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Menſchen oder bloßer Keim. Es bedarf ſo vom Herzen aus 
einer Entwicklung in die Peripherie des ſchon be— 
ſtehenden Lebens nach innen und außen, alſo einer An- 
eignung des neuen Menſchen, des neuen Perſonlebens 
namentlich auch in dem nach außen gekehrten Erſcheinungs— 
leben, im Wandel. Daher Eph. 4, 24 bei ſchon Wieder⸗ 
geborenen (1, 13) die Forderung: evdvoaodaı Tov zavov 
avdownov, was dann 4, 25 ff. ſpecialiſirt wird nach den 
verſchiedenen Lebensäußerungen. 

Das neue Geiſtesleben iſt aber ferner mit der Wieder- 
geburt, wie ſchon bemerkt, auch in ſich ſelbſt nur anfangsweiſe 
geſetzt, es beſteht erſt als neue Lebensanlage und ſo bedarf es 
auch für ſich ſelbſt, d. h. in ſeinem Inhalt, nicht nur in ſeiner 
Ausdehnung, einer Weiterbildung, einer ſtetigen Füllung 
und Erftarfung ονονον, x ννE” uo ut, und dies 
aus dem producirenden Gottesgeiſt. Eph. 3, 16— 19. 2 Kor. 
4, 16 mit 13. 1 Petri 2, 2. Eph. 4, 23. Es handelt ſich 
alſo nach erfolgter Wiedergeburt um eine Entwicklung des 
neuen Perſonlebens, die nach innen und außen, 
intenſiv und extenſiv fortſchreitet. Dieſe Ent— 
wicklung iſt nun aber nicht mehr Wiedergeburt ſelbſt — die 
zweite Verwirrung des Begriffs neben der, daß ſie nur die 
Keimbildung eines neuen Menſchen ſei, ſondern indem die 
Wiedergeburt der Lebensanfang eines wirklich neuen Perſon⸗ 
lebens iſt, ſchließt ſich daran eine ſelbſtändige Entwicklung, 
namentlich die Hineinbildung des neuen Perſonlebens in das 
noch beſtehende alte, die geiſtige Erneuerung, Eph. 4, 23 f. 
avavsovodaı % nvevuarı mit dvoaodar Tov xavov 
avIgonov, vgl. Tit. 3, 5 anſchließend an marıyyeveoıe die 
fortlaufende avazamvooıs. Dieſe Erneuerung vollzieht ſich 
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nach innen als avazamwwoıg Tov voos, nach außen als 
negınareıv &v zuworntı dong. Röm. 12, 2; 6, 4. Kol. 
10. 12 ff Bent 1, 14 f. Ueber die Stelle 2 Kor. 
5, 17 ſiehe unter b. Dagegen wird die Wiedergeburt bei 
Gläubigen immer in der Aoriſtform erwähnt, ohne je als 
etwas noch ferner Geſchehendes aufzutreten, nachdem ſie ge— 
hehe eee 23; 2, 2. Jak. 1, 18 
Eph. 2, 10; 4, 24. Es wird Alles noch klarer ſich heraus- 
ſtellen, wenn wir 

6) die pſychologiſche Geneſis der Wieder— 
geburt auf Grund des Bisherigen näher zerlegen. Die 
Wiedergeburt iſt kein momentan oder magiſch fi vollziehen— 
der Akt, ſondern ſie wird ſucceſſiv vorbereitet und 
eingeleitet, und zwar göttlicherſeits durch Berufung mit 
ihrer geiſtigen Einwirkung. Das (berufende) Wort iſt der 
Same der Zeugung, menſchlicherſeits durch Empfängniß des 
Wortes in dem bewußten freithätigen Akte der Buße und 
Bekehrung. Hiebei kommt es bis zum perſönlichen Ver— 
einigungsakt mit der Perſon des Herrn. In dieſer DVer- 
einigung erfolgt ſeiner Zeit die Einzeugung des Geiſtes 
von Seiten des Herrn und die Empfängniß ſeines Geiſtes 
von Seiten des Menſchen. Es geſchieht dies innerhalb des 
Herzens, in welchem ſich Gewiſſen und Vernunftleben durch 
den Glauben vereinigt zur Empfängniß des neuen Geiſtes. 
Act. 15, 7—9 (die Heiden hörten das Evangelium und 
glaubten; und Gott gab ihnen den heiligen Geiſt, d. h. er 
wurde ihre innere Begabung). Dadurch erfolgt nicht nur 
eine Kräftigung des im Menſchen ſchon vorhandenen Geiſtes, 
ſondern der dem Menſchen bis dahin fremde Geiſt, der Geiſt 
Gottes und Chriſti kommt in dem Menſchen zu wohnen 
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(Röm. 8, 9), ſo daß nun göttlicher Geiſt als dem Menſchen 
eigener Geiſt in ihm exiſtirt, ib. V. 16 eh Der jo 
dem Menſchen eingezeugte, ihm eigenthümlich gewordene Geiſt 
wird aber nicht ſelbſt des Menſchen Seele, ſo wenig als der 
Leib Seele iſt; andererſeits iſt der neue Geiſt nicht eine 
bloße neue Eigenſchaft der Seele, ſondern der neue Geiſt iſt 
wie Seele und Leib etwas weſenhaft Selbſtändiges, das ſich 
mit der Seele in ihrem urſprünglich geiſtigen Weſen verbin⸗ 
det und ein entſprechendes neues Leben in ihr hervorbringt, 
daher der Ausdruck Lwoyovew nv woynv. Es iſt eine 
aus Gottes Geiſt mitgetheilte ſelbſtändige Lebens- 
ſubſtanz und Kraft, die ſich eben als Geiſt mit der 
geiſtigen Innenſeite der Seele organiſch zuſammenſchließt, wie 
der Leib zuſammengeſchloſſen iſt mit der ſinnenhaften Außen- 
ſeite der Seele. Indem nun ſo eben unter den bewußten 
freithätigen Akten der ueravoıa und Erorgopn keine bloß 
partielle Berührung zwiſchen Gottes Geiſt und dem Menſchen, 
keine bloße Verbindung mit dieſer oder jener Seite der 
Functionen des Seelenlebens, ſondern eine organiſche Ver— 
einigung der göttlichen Geiſtesſubſtanz mit dem Menſchen im 
Grunde ſeines der Seele anerſchaffenen geiſtigen Weſens voll— 
zogen iſt, iſt es zur Geburt eines neuen, innern Men- 
ſchen gekommen. Es iſt weder der aus Gott eingezeugte 
Geiſt für ſich, noch die Seele für ſich, was den neuen inneren 
Menſchen darſtellt, das neue Perſonleben, ſondern die 
mit dem Geiſt perſönlich vereinte Seele; denn die 
Seele iſt eben Träger und Band des ganzen Perſon— 
lebens, des leiblichen und des geiſtigen. Ebenſo iſt es 
auch nicht der Leib, der für ſich den äußern Menſchen bildet, 
ſondern dies iſt ebenfalls die Seele in ihrer perſönlichen 
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Geeintheit mit dem Leib nach außen, in ihrem bewußten 
Sinnenleben oder Peripherieleben. Und wie ferner die eigen- 
thümliche Lebendigkeit und Thätigkeit des Außenmenſchen 
fleiſchlich iſt im Sinn der Welt, fo iſt bei den Wiedergebor⸗ 
nen die eigenthümliche Lebendigkeit und Thätigkeit des innern 
Menſchen geiſtlich im Sinne Gottes. 

Es iſt alſo durch die Wiedergeburt keine neue Seele 
dem Menſchen eingeſchaffen, ſondern der Seele iſt ein 
neuer Geiſt eingeſchaffen; es iſt keine neue Beſeelung 
des Menſchen, ſondern neue Begeiſtung innerhalb ſeiner 
Seele. Es iſt alſo auch noch viel weniger eine bloße Aen— 
derung im vovg der Seele, in der Geſinnung ein bloßes 
werovosıv vorgegangen, dies geht der neuen Begeiſtung 
voran. Es geht vielmehr im eigenen natürlichen Lebens- 
zuſtand der Seele eine ſubſtanzielle, nicht bloß mo— 
raliſche Veränderung vor. In der natürlichen Seele exi— 
ſtirt nämlich das Geiſtige nur noch in der Potenz der 
ovveıdnoıs und des vous in der Seele, als Idee und ver— 
pflichtende Macht, als Vernunftform und Vernunftnorm, 
nicht aber als veuua, als ſelbſtändige Subſtanz und Kraft 
aus Gott, nicht als Tor und dvvauıs. Wird nun aber 
das lebendigmachende Geiſtesprincip aus Gott, das zvevun 
Coonoıovv dem Herzen, dem focus des Seelenlebens ein— 
geſenkt im Bekehrungsglauben, alſo im perſönlichen Zuſammen⸗ 
ſchluß mit der Perſon Chriſti, ſo wird die dem wahren, dem 
göttlichen Leben abgeſtorbene Seele lebendig gezeugt (Luc. 17,33), 
ſie wird in ein ſelbſtändiges Leben in Gott erhoben, indem 
ſie den göttlichen Geiſt, den überſinnlichen Lebensgeiſt wieder 
als Lebensſubſtanz und als beſtimmendes Kraftprincip in ſich 
ſelbſt empfängt. Damit iſt die Seele neu organiſirt, iſt 
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befähigt, den geiſtigen Lebensſchatz Gottes in Chriſto fortan 
nun ſelbſtthätig in ſich aufzunehmen und ihn zum perſönlichen 
Eigenthum zu verarbeiten in Erkenntniß, Geſinnung und 
Handlung. 1 Kor. 2, 14. 16. Joh. 1, 16 mit 12. Röm. 8, 1 ff. 
Gal. 5, 22. 25. Siehe das Nähere unten. 

Allen aber, die wiedergeboren werden, wird als Indivi— 
duen Geiſt nur zugetheilt in individuellem Maß, in relativer 
Beſchränktheit, daher der genauere Ausdruck für die Geiftes- 
mittheilung: 1 Joh. 3, 24; 4, 13, aus ſeinem Geiſt iſt uns 
gegeben; oder Hebr. 2, 4: weorouoı nvevuaros, Vertheilung 
des Geiſtes. Eben durch die Selbſtvertheilung des Geiſtes 
in die Einzelnen (1 Kor. 12, 11) entſtehen die neuen indivi⸗ 
duellen Geiſter, die nur individuelle Gaben in ſich haben, 
nur weoiouovg v.., diageon . haben, und auch die 
Geſammtheit dieſer individuellen Geiſter macht nicht den 
Geſammtgeiſt aus als den abſoluten Gottesgeiſt. Die Be- 
geiſtung kommt dem Ganzen wie dem Einzelnen nur als 
anaoyn zu (Röm. 8, 23), als aooapßov (2 Kor. 1, 22), 
als Anfang und Unterpfand der zukünftigen mArgwoıs, worin 
eben zugleich auch liegt, daß Jeder von ſeinem eigenthümlichen 
Maß aus ins Ganze des göttlichen Geiſteslebens hinein— 
ſtreben ſoll, ins mAno0ovosaı, wie es in Chriſtus realiſirt iſt. 
Eph. 3, 14 ff.; 4, 13.5) 

*) So bedürfen auch die neuen individuellen Geiſter ſowohl einzeln 
als in ihrer Geſammtheit vor allem des ſtetigen Lebenszufluſſes aus dem 
ſelbſtändigen göttlichen Geiſtesprincip und aus deſſen Organ, dem gütt- 
lichen Geiſteswort, und darauf hin erſt findet gegenſeitige Ergänzung 
und Weiterübung ſtatt durch geiſtige Gemeinſchaft mit Geiſtesgenoſſen. 
1 Kor. 12, 24 f.; 14, 1. 3. 19 f. 29. Kol. 3, 16. Sonach bleibt immer 
vollere Entwicklung im Geiſt, fortſchreitende Aneignung des neuen Lebens- 


typus das für die Geiſtesgemeinde im Einzelnen und Ganzen geltende 
Geſetz. Vgl. Bibliſche Seelenlehre, 88 8. 13. 18, 2. 21, 3. 
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Nachdem wir das Weſen der Wiedergeburt (g) und ihre 
pſychologiſche Entwickelung (8) dargeſtellt haben, zerlegen 
wir noch 

5) das pſychologiſche Erzeugniß der Wiedergeburt, 
die Frucht der Wiedergeburt und den durch ſie geſetzten 
Lebenszuſtand. (Zur Ergänzung vgl. § 31 des Leitfadens.) 

Act. 15 wird an den Empfang des heiligen Geiſtes 
(V. 8) die Herzensreinigung (V. 9) geknüpft. 1 Kor. 6, 11 
wird in Verbindung mit Abwaſchen d. h. eben mit Reinigung 
und mit Heiligung auch die nachfolgende Rechtfertigung als 
im Geiſte Gottes erfolgt genannt. Ebenſo iſt Tit. 3, 5—7 
die Wiedergeburt als die unabhängig von Werken erfolgte 
Rettung bezeichnet, wodurch eben das dıxauwInvar k gagırı 
zuſtande gebracht ſei, d. h. alſo die Rechtfertigung bewirkt 
wurde. Vermöge dieſer Verbindungen erſcheint nicht nur 
Reinigung oder Heiligung, ſondern eben auch die neuteſtament⸗ 
liche Rechtfertigung als eine Wirkung der Wiedergeburt, d. h. 
als eine Wirkung, welche in der Kraft des wiedergebärenden 
Geiſtes Gottes erfolgt, und zwar ſo, daß ſie von der Ab— 
waſchung oder Reinigung und von der Heiligung nicht zu tren⸗ 
nen iſt. In der Abwaſchung oder Reinigung liegt die negative 
Beziehung auf die anhaftende Sünde, in der Heiligung die 
poſitive zur Vereinigung mit Gott als dem Heiligen, während 
die angeſchloſſene Rechtfertigung beides in ſich zuſammenfaßt 
in ſpecieller Beziehung zum Geſetz. Gewöhnlich nun wird 
die Rechtfertigung nicht als innere Wirkung der Wiedergeburt 
gefaßt, ſondern als bloß juridiſcher Akt außerhalb des Menſchen 
und wird als ſolcher allen weitern Gnadenwirkungen voran— 
geſtellt. In letzterem liegt eine relative Wahrheit. Ehe nämlich 


der Menſch irgend eine innere Mittheilung der Gnade zu eigen 
Beck, Ethik. I. 1 
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empfängt, ſetzt dies allerdings ſchon voraus, daß er nicht 
mehr als Sünder vor Gott gilt, ſondern als einer, der an 
dem Gnadenbeſitz ein Recht zugetheilt erhalten hat. Für die 
theoretiſche Begriffsanalyzſe mag nun dieſe Rechtszuthei⸗ 
lung beſonders fixirt werden eben als judicieller Akt, als 
Urtheil, als Gerechterklärung, aber keineswegs als juridiſch— 
judicieller Akt, als richterliches Urtheil, und nicht als ein 
der neuteſtamentlichen Rechtfertigung genügender Begriff. — 
Jene Rechtszutheilung oder Gerechterklärung erfolgt an den 
Glauben von der Gnade aus, nicht vom Geſetz aus, alſo 
nicht juridiſch. Vom Geſetz aus müſſen die Werke und ſo 
auch die Sünden als ſolche zugerechnet werden; von der 
Gnade aus werden dieſelben nicht zugerechnet, ſondern, wie 
die Schrift ſich ausdrückt, der Glaube wird dem Menſchen 
zugerechnet als Gerechtigkeit. Damit erhält der Menſch eben 
auf Grund der Gnade, nicht des Geſetzes, ein Recht an die 
Gnade, d. h. ein Gnadenrecht, nicht ein geſetzliches Recht; 
dies darum, weil der Glaube eben dasjenige perſönliche Ver— 
halten des Menſchen iſt, wodurch er erfüllt, was die Gnade 
fordert. Es iſt alſo der Glaube das der Gnade als ſolcher 
entſprechende ethiſche Verhalten, wodurch der Menſch im 
Unterſchied von den Nichtgläubigen, welche ſich dadurch der 
Gnade unwürdig machen, der Gnade ſich würdig macht 
(Matth. 10, 11. 13. 37 f.; 22, 8. Act. 13, 46), wenn ſchon 
ſein Thun dieſelbe nicht verdient. Würdig ſein und 
verdienen iſt nicht identiſch. Verdienen iſt etwas als recht— 
liches Aequivalent der Leiſtung bekommen, als ſchuldigen 
Lohn; würdig oder unwürdig wird man auch gegenüber einer 
Gnade, je nachdem man das iſt oder erfüllt, wovon die 
Gnade ſich abhängig macht z. B. bei der Begnadigung von 
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Verbrechern unter der Bedingung der reuigen Bitte. Die 
Frage nach würdig oder unwürdig geht von einem ethiſchen 
Geſichtspunkt aus, ſich bemeſſend nach moraliſchen Rückſichten; 
dagegen die Frage: was iſt verdient oder nicht verdient? 
bemißt ſich nach geſetzlichen Rechtserwägungen, und geht von 
einem juridiſchen Geſichtspunkt aus, der durch keine Rückſicht 
auf ein fremdes Verdienſt rechtlich beſeitigt werden kann. 
Indem alſo der Glaube als Gerechtigkeit dem Menſchen 
angerechnet wird, wird demſelben die Gnade rechtlich zuerkannt 
durch einen ethiſch⸗judiciellen Akt, nicht durch einen juri- 
diſch⸗judiciellen, nicht durch einen forenſiſchen Akt.“) Dieſer 
göttliche Rechtsbeſchluß, die Zurechnung des Glaubens als 
Gerechtigkeit ſetzt ſich nun aber eben als dixaovv in Voll- 
ziehung im Menſchen ſelbſt: indem dem Menſchen ſein 
Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wird, theilt ſich ihm die 
Gnade auch zu eigen mit ihrer eigenen göttlichen Gerechtigkeit, 
wie ſie in Chriſto perſonificirt iſt durch die Verſöhnung. 


*) Anmerkung darüber, wie der abſtractjuriſtiſche Zurechnungs⸗ 
begriff auch ſchon die Auffaſſung der Verſöhnung gegenüber der bibliſchen 
abſchwächt. 

In der bibliſchen Verſöhnung wird die Sünde nicht als Schuld nur 
behandelt, als äußerliche Geſetzes- oder Rechtsverletzung juridiſch abgemacht 
mit äußerer Verurtheilung und Beſtrafung, ſondern die Sünde als 
Sünde, als ethiſche Beſchaffenheit der ſarkiſchen Natur (Röm. 8, 3) wird 
gerichtet, und dies dadurch, daß ſie dem Tod als ihrer ethiſchen Frucht, 
als ihrem inneren Erzeugniß übergeben wird (Röm. 6, 23. 21), nicht 
iſt der Tod nur durch einen Rechtsſpruch als gerichtliche Büßung der 
ſchuldigen Menſchheit auferlegt. So wird auch Chriſtus nicht nur juridiſch 
als ſtellvertretender Träger der menſchlichen Schuld angeſehen und be— 
handelt, ſondern naturhaft als g ασο yevousvos Ev Guoıwurtı 000x0S 
dueorıos ift er Stellvertreter der Menſchen und Träger der menſchlichen 
d. h. der ſarkiſchen Sünde; andrerſeits iſt es ebenſo die ethiſche Beſchaffenheit 
der Perſon und Selbſtopferung Chriſti, wodurch er zur Sühnung der 
Sünde wird. Hebr. 9, 14. 


178 
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Der Menſch kommt zu einem Beſitz der dixaroovvn, er wird 
ein &ywv zmv en Yeov dixaoovvnv Enı ν nıorw. Phil. 
3, 9. Wie nun nach bibliſcher Anſchauung das Gericht der 
Sünde auf einem inneren realen Zuſammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod beruht, indem in jener als ethiſcher Be⸗ 
ſchaffenheit eine tödtende Kraft liegt und die Verſöhnung ebenfalls 
auf dem inneren realen Zuſammenhang zwiſchen Chriſti Ge⸗ 
rechtigkeit und der Sünde beruht, indem in jener als ethiſcher 
Beſchaffenheit eine von der Sünde und ihrem Tod löſende, eine 
befreiende Kraft liegt, ſo auch die Rechtfertigung ſetzt einen 
realen inneren Zuſammenhang zwiſchen der Gerechtigkeit Chriſti 
als Verſöhners und des Menſchen Glaube — das Evangelium, 
das zwiſchen beiden vermittelt, wirkt als göttliche Kraft. 
Röm. 1, 16; 1 Kor. 1, 18, 21. So iſt die rechtfertigende 
Gnade ſelbſt keine bloß äußerliche Rechtserklärung auf juri⸗ 
diſcher Rechtsgrundlage eines fremden Verdienſtes — was 
gerade eine unjuridiſche Grundlage wäre; denn dies wider— 
ſpricht allem göttlichen und menſchlichen Jus —; ſondern 
auf der ethiſchen Rechtsgrundlage der ethiſch-richterlichen Ver⸗ 
ſöhnung und des dieſelbe ſich aneignenden Glaubens ſetzt die 
Gnadenrechtfertigung real den Menſchen in ihre realen Rechte 
ein, d. h. in ihre Güter. Es iſt ein transeunter Akt, ein 
begabender, wie es Röm. 5, 15 ausdrückt. Es iſt ein 
negıoosvew, ein Ueberfließen der xagıs und ihrer dogsn in 
den Menſchen oder V. 17 von der ſubjectiven Seite ein 
nv TTEOLOOELAV %% XROLTOS Uu 777 dwgeag 7757 dirauo- 
ovvns kaußavev. Nur dadurch, daß ſich die rechtliche Zu— 
erkennung des Gnadenbeſitzes in Anerkennung des Glaubens 
als Gerechtigkeit verbindet mit der innerlich begabenden Zu— 
theilung der in Chriſto perſonificirten Gerechtigkeit, 
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nicht mit einer bloßen Zurechnung ſeines abſtract gefaßten 
Verdienſtes, kurz durch die oh ns dixawoovvng bildet 
ſich die neuteſtamentliche Rechtfertigung als wirkliche, reale 
Begnadigung und Begnadung des Sünders, als Verſetzung 
aus dem xzarazgıua heraus in den Gnadenſtand. Auch das 
zoroxgıua, welches auf dem Menſchen ſchon liegt, iſt kein bloßes, 
abſtractes Strafurtheil Gottes oder bloße Declaration, bloße 
Schuld⸗ und Straferklärung, ſondern mit dem Abfall des 
Menſchen iſt die Verurtheilung effectiv geworden im Sünden— 
ſtand und Todesſtand des Menſchen. Das xarazgıua, die 
Verurtheilung der Sünde, beſteht als Zuſtand des Verurtheilt— 
ſeins, als das im ethiſchen Zuſammenhang begründete, reelle 
Weltübel, als die reale Todesfrucht der Sünde d. h. eben 
als das in ihrem innern Weſen begründete, real daraus 
erzeugte Produkt. Daher heißt es: durch die Sünde iſt der 
Tod gekommen, nicht bloß wegen der Sünde. Der Tod 
iſt nicht an ein bloßes Geſetzesſtatut angehängt als Straf— 
decret. Ebenſo nicht wegen des Glaubens nur wird ein 
Strafdecret umgewandelt in ein Gerechtigkeitsdecret, ſondern 
der ethiſch-rechtlichen Todes-Beſtimmung, dem zaraxgıu, 
was den reellen Todesſtand ſetzt, tritt durch den Glauben 
gegenüber die ethiſch-rechtliche Lebensbeſtimmung, Jixaworg 
Long, was ebenſo reell einen neuen Lebensſtand fett und fo 
das zarazoına aufhebt, aus dem Sündentod rettet. Dieſe 
Gnadenrettung findet ſtatt durch eine Belebung, deren Wir- 
kung eben die Wiedergeburt iſt. Eph. 2, 5 wird die Gnaden— 
rettung eben in die Belebung in der Gemeinſchaft Chriſti geſetzt. 
Entweder iſt alſo die Rechtfertigung noch keine Rettung durch 
die Gnade, kein rettender Akt, ſie hat nicht die ſeligmachende 
Wirkung, die man ihr beilegt, es muß vielmehr dafür noch 
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ein anderer Akt hinzukommen, oder wenn dies nicht gilt, iſt 
die Rechtfertigung ein belebender Akt, kein bloß judicieller. 
Das neue Teſtament kennt keine Gerechtfertigten, die nur 
für berechtigt zum Leben erklärt wären, perſönlich aber noch 
todt in Sünden, noch keine ow$evres wären. Indem die 
Gnade mit ihrem oοοτνανο in das Herz eingeht als neues, 
wiedergebärendes Leben, rechtfertigt ſie eben dadurch, daß ſie 
als eine reinigende und heiligende Gotteskraft ſich wirkſam 
macht im Gewiſſen und Vernunftleben. 1 Kor. 6, 11, 
vgl. Tit. 1, 15: im alten Zuftand iſt vovs und owveudnoıg 
verunreinigt und bedarf der Reinigung. Dieſe Wirkung im 
Gewiſſen und im Vernunftleben iſt eine doppelſeitige, aber 
in ſich ſelbſt einheitliche, gleichzeitige, wie ja Gewiſſen und 
Vernunft nur zwei Seiten des einen Herzlebens ſind. — 
Beſtimmen wir nun näher 

N) die Wirkung der neuteſtamentlichen d. h. der wieder- 
gebärenden Rechtfertigung im Gewiſſen. 

Das Gewiſſen zerlegt ſich in eine geſetzgebende Thätigkeit 
als ſeine Erſtwirkung und auf Grund derſelben in eine zu— 
rechnende als richterliche Nachwirkung. Es iſt das göttliche 
Geſetz, welches in dieſer doppelten Thätigkeit fi) im Ge- 
wiſſen ausdrückt und in den vous hinein eindrückt, und eben 
auf das Geſetz bezieht ſich ſchon dem Ausdruck nach die 
Rechtfertigung zunächſt. 

Indem nun die Rechtfertigung erfolgt durch Buße und 
Bekehrung mit Wiedergeburt im Glauben, wird das göttliche 
Geſetz im menſchlichen Herzen aufgerichtet und zwar als 
lebendigmachendes (Röm. 3, 31. Hebr. 8, 10 ff. Gal. 3, 21), 
ſo daß das Gewiſſensgeſetz nicht mehr todter oder tödtender 
Buchſtabe, verdammendes Geſetz für den Menſchen iſt. 
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2 Kor. 3, 6—9. Dort iſt die diaxovin ng οναοοννοννν, 
alſo eben die dixamwoıs hergeleitet aus dem e, Lwo- 
zrorovv des neuen Teſtamentes, wie die dıaxovia ng xara- 
xgroewg hergeleitet iſt aus dem tödtenden yoauua des alten 
Teſtamentes. Der Geiſt des Lebens Jeſu wird dem Herzen 
immanentes Geſetz — dies iſt die neue Bundesgeſetzgebung. 
Damit iſt das Fundament aller Gerechtigkeit gelegt, nicht 
aber die Gerechtigkeit als virtus eingegoſſen. Das Geſetz 
Gottes ſteht bei den gläubigen Menſchen in innerer Lebens⸗ 
kraft, und ſo iſt auch die geſetzgebende Energie des Gewiſſens 
umgebildet in lebendige Theonomie. Nämlich das göttliche 
Geſetz iſt dem Menſchen nun innerlich als heiliger Geiftes- 
trieb und Kraft, nicht mehr als bloßes Pflichtgeſetz, als bloß 
ſittliche Forderung wie ſchon im natürlichen Gewiſſen. 
Indem nun ſo die geſetzgebende Thätigkeit des Gewiſſens 
geiſtig belebt und gekräftigt iſt, der Menſch real geeinigt iſt 
mit dem göttlichen Geſetz, tritt auch in der zurechnenden 
Thätigkeit des Gewiſſens die Kraft des neuen Lebens hervor. 
Hebr. 10, 16—22. Hier wird eben auf Grund der innern 
Geſetzgebung (V. 16) die Vergebung (V. 17) hervorgehoben 
als etwas Continuirliches (09 un uvnognoouaı Erı), und fo 
(V. 19 ff.) das Freiſein vom böſen Gewiſſen, die freudige 
Verbundenheit mit Gott begründet. Schon bei der Zu— 
rechnung des Glaubens als Gerechtigkeit wird die vorhandene 
Sünde nicht zugerechnet, ſondern vergeben. Röm. 4, 5—8. 
Mit der innern Bundesaufrichtung, welche eben daran ſich 
anſchließt, geht die vergebende Gnade aber mit dem Menſchen 
auch für die noch nachkommenden Sünden ein dauerndes 
Verhältniß ein, ſofern eben das neue Geiſtesgeſetz ſeine innere 
Kraft für den Menſchen behält. Vgl. Röm. 8, 1. Herz und 
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Sinn des Menſchen bleibt in Folge der geiſtigen Verinner⸗ 
lichung des göttlichen Geſetzes auch den Sünden gegenüber 
dem Geſetz zugethan, erneuert daſſelbe in ſich durch den 
Glauben und macht es ſelbſtthätig gegen die Sünden geltend. 
Es tritt daher nicht ein Zurückfallen unter die zaraxguoıg 
ein, ſondern die zuverſichtliche Zueignung der Verſö hnung 
bleibt dem Menſchen offen. 1 Joh. 1, 7; 2, 1. Das perſönliche 
Friedensverhältniß eines guten Gewiſſens tritt an die Stelle 
der Verurtheilung. Vgl. Röm. 8, 6. R 
Dieſer ganze geiſtige Vorgang iſt nun aber von Seiten 
Gottes nicht unvermittelt; es iſt nicht ein transcendenter Spruch 
Gottes, welcher den Menſchen rechtfertigt. Vielmehr das 
göttliche Geiſteswort der Verſöhnung, das Evangelium iſt es, 
welches Kraft und Leben wird im Herzen. Röm. 1, 16 f. 
1 Theſſ. 1, 5. Sein Verſöhnungswort iſt der Gottesſpruch, 
der nun im Gewiſſen wirkt, nicht als bloßer Buchſtabenſpruch, 
ſondern als göttlicher Geiſtes- und Lebensſpruch. Innerhalb 
deſſelben geſetzgebenden und richterlichen Forums, in welchem 
ſich der Menſch verurtheilt weiß, nicht bloß declarativ durch 
eine äußere Schuldigerklärung mit Strafbedrohung, ſondern 
mit tödtender Kraft durch göttlichen Kraftſpruch, durch den 
dem Herzen immanenten Geſetzesſpruch, innerhalb deſſelben 
Forums, nämlich im Gewiſſen, iſt er jetzt und wird er 
immer wieder mit belebender Kraft gerechtfertigt, indem 
das Evangelium als göttlicher Kraftſpruch dem Herzen 
immanent wird mit ſeinem Geiſtesgeſetz und Geiſtesfrieden. 
Die göttliche Declaration iſt eben das, daß das göttliche 
Verſöhnungswort, die objective Declaration der rettenden 
Gnade, geiſtiges Kraftzeugniß wird im Gewiſſen mit geſetz⸗ 
gebender und vom Geſetzesgericht befreiender Energie zugleich. 
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Ehe dieſe Geiſtesdeclaration (nicht bloße Verbal Declaration) 
im Gewiſſen erfolgt, iſt der Menſch erſt noch im Suchen 
und Verlangen nach dem Heil in Chriſto begriffen, wenn er 
dieſem einmal zugewandt iſt; und indem er dies bleibt, darf 
er auch die neue Bundesrechtfertigung ſicher von Gott 
erwarten, dies auf keine bloße äußere Verheißung hin, ſondern 
auf Gottes factiſche Verſöhnungsgnade in Chriſto hin, wie ſie 
im Evangelium entgegengebracht wird. 

Betrachten wir nun auch 

die Wirkung der neuteſtamentlichen, der wieder— 
gebärenden Rechtfertigung im Vernunftleben, im vous. 
Der vovs ſelbſt wird durch die im Herzen erfolgende Wieder- 
geburt Sitz und Organ des neuen Lebens wie das Gewiſſen. 
Indem der vovs im Bunde mit dem Gewiſſen durch feine 
uerovoıa den ganzen Bekehrungsproceß vermittelt und ſo 
dem Heiligen und dem Heil in Chriſto offen geworden iſt 
und zugewandt, wird er in der Herzensreinigung, die unter 
dem Empfang des Geiſtes vor ſich geht, ſelbſt Sitz und 
Organ des Geiſtes. Daher Eph. 4, 23 der Ausdruck 
vsvuo Tov voog uA (nicht mehr bloß vouos rov voog 
wie Röm. 7); vgl. 1 Kor. 2, 16: vovv Xoıorov Exouer, 
und der vovg Xororov iſt pneumatiſch. Der vovs iſt alſo 
nun vom Geiſtigen, vom Göttlichen nicht mehr bloß ideal 
oder bloß formal und normal in Anſpruch genommen und 
nur in dieſer Art daran gebunden, ſondern er iſt von neuer, 
geiſtiger Subſtanz belebt und geiſtig organiſirt, und ſo 
kann der Menſch auch das ſubſtantielle Weſen des Geiſtes, 
Ta Tov nvsvuarog tov Feov (1 Kor. 2, 14), ra nvevuarıza, 
1% Enovgavıa nun ſich aneignen durch ſelbſtändige Reception 
und Reproduction in Erkenntniß, Geſinnung und Wandel, 
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ſtatt nur kraft⸗ und lebloſe Ideen und Intentionen in 
Bezug auf das Göttliche und Geiſtige ſich zu formiren. 
Durch die Mittheilung des Geiſtes geht bei dem Menſchen 
nicht nur eine Oeffnung der Augen vor ſich, was ſchon durch 
die Berufung geſchieht, nicht eine bloße Erſchließung des 
innern Erkenntnißſinnes für das Göttliche, für die über- 
ſinnliche Wahrheit, ſondern (Eph. 1, 18) der innere Er— 
kenntnißſinn (op9aruoı ng xaodıas) wird ſelbſt erleuchtet, 
d. h. vom Licht durchdrungen als von etwas ihm Imma⸗ 
nenten; er hat Lichtſubſtanz aus dem göttlichen Geiſt, hat 
die überſinnliche Wahrheit als Realität mit ihrer reinigenden 
und belebenden Kraft in ſich. Aber „Licht“ bezieht ſich nun 
allerdings nicht bloß auf die Erkenntnißſeite, ſondern auf 
das ganze Geiſtesleben, auch auf Geſinnung und Handeln; 
aus ihm erzeugt ſich nach Eph. 5, 9 nicht nur Wahrheit und 
Weisheit, ſondern auch ayadwovyn und dixamovvn. Die 
angeeignete Wahrheit wirkt nämlich mit ihrem Licht auch 
ethiſch befreiend, wirkt mit heiligender Kraft. Joh. 8, 32; 
17, 17. 19. Dies iſt nicht mehr bloß Durchbildung des 
Geiſtes und ſeiner Wahrheit im Erkennen oder die Er— 
leuchtung nur im intellectuellen Sinn, ſondern es iſt Ver⸗ 
klärung, JoS ae. 2 Kor. 3, 17 f. Dieſe befaßt die ganze 
Vergeiſtigung des Menſchen oder die Umgeſtaltung in die do&e, 
in das Lichtweſen des Herrn bis zum owun mvsvuarıxor, 
ooua ns d o¹αν hinaus. 2 Kor. 3, 18. 

Es erübrigt nun noch, 

b) daß wir die bibliſchen Bezeichnungen für die Haupt⸗ 
akte der Neubildung des chriſtlichen Lebens, Rechtfertigung, 
Heiligung, Verklärung zuſammenſtellen, um ſo die 
ethiſche Terminologie des Chriſtenthums anſchließend an 
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die Schriftſprache uns zu ſichern. (Siehe Leitfaden § 31. 
S. 198 - 203). 

Alle drei Akte, Rechtfertigung, Heiligung und Ver— 
klärung involviren nicht je einen abgeſonderten Einzel-Aft 
oder eine Einzelwirkung der Gnade, ſondern in jedem Akt 
liegt die einheitliche Centralbeziehung zur Gnade, zu dem 
Leben, welches in Chriſto eben einheitlich beſteht als Gerechtig— 
keit, Heiligkeit und Jose des Sohnes Gottes, daher es auch 


mit Chriſto dem Glauben einheitlich zu Theil wird, nicht 


abſchnittweiſe. Jeder der drei Akte für ſich kann daher auch 
das Ganze bezeichnen; jo dıxasovv Röm. 3, 24. 26; 4, 5; 
5, 1 f. 5, aber auch ayıabeıv Joh. 17, 19, vgl. 22, ebenſo 
dosaleıv, dgl. 2 Kor. 3, 18 mit 8 f. Ebenſo involviren 
die drei Akte die einheitliche Centralbeziehung im Gegenſatz 
zur Sünde. In der Heiligung und Verherrlichung bezieht 
ſich die Lebenswirkung Chriſti auf die Sünde, ſofern ſie die 
Menſchennatur entheiligt und entwürdigt, d. h. den göttlichen 
Lebensgehalt in ſeiner Eingeſtaltung als das Heilige und in 
ſeiner Ausgeſtaltung als dose im Menſchen aufgehoben und 
verkehrt hat ins profane Leben der Eitelkeit. Sofern aber 
die Sünde in ihrer profanirenden Entwürdigung der Menſchen⸗ 
natur zugleich Entkräftung und Verletzung des Geſetzes iſt, 
Zerſtörung der gerechten Lebensordnung Gottes, avouıa ift, 
begegnet ihr die Rechtfertigung, indem dieſe als rettende oder 
heilbringende Gerechtigkeit Gottes in Gewiſſen und Vernunft⸗ 
leben das Geſetz neu aufrichtet mit belebender Kraft. Vgl. 
bei a) g) und P). 

Alle dieſe Akte, Rechtfertigung, Verklärung, Heiligung 
ſind nun in der Schrift in zweifacher Form dargeſtellt: 
einerſeits als etwas, was mit einem Male geſetzt iſt, nämlich 
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principiell im Centrum des Menſchen, im Herzen, anderer- 
ſeits als etwas Fortlaufendes oder als etwas, was von dem 
mit einem Mal geſetzten Centralanfang aus erſt zu entwickeln 
iſt in die ganze Peripherie des Lebens, und zu ſeinem vollen 
Begriff zu bringen iſt. So ſtellt die Schrift einerſeits die 
Heiligung und die Verklärung nicht als etwas bloß Zu— 
künftiges für die Gläubigen dar, ſondern ſie faßt die 
Gläubigen als bereits „yınouevor, ayıoı (1 Kor. I, 2. 
Ebr. 3, 1), als bereits , rewa pwros (Eph. 5, 8), 
oder rovrovg xaı 2do&aoev. Röm. 8, 30, vgl. Joh. 17, 22. 
Andererſeits die Rechtfertigung gilt der Schrift nicht als 
etwas bei den Gläubigen ein für alle Mal Geſchehenes, als 
Fertiges, ſondern indem auch die Gerechtfertigten einem immer 
fortdauernden Sündenhang und immer wiederkehrenden ſpe— 
ciellen Sünden, einer widergeſetzlichen Natur und wider⸗ 
geſetzlichen Akten ſich noch gegenüber befinden, haben ſie eben 
von der Centralrechtfertigung aus ſpecielle Rechtfertigung fort 
und fort zu ſuchen durch erneuertes Ergreifen der Gerechtigkeit 
Gottes in Chriſto, und haben die Vollendung der Recht— 
fertigung zu erwarten. Röm. 8, 33, vgl. 1 Joh. 1, 9—2, 1. 
Gal. 2, 17; 5, 4 und 5. 2 Tim. 4, 8. Röm. 5, 19; 2, 13. 
1 Kor. 4, 4 f.) So erſcheint alſo die Rechtfertigung, auch 


) Röm. 8, 33 heißt Gott gegenüber den Auserwählten, alſo ſchon 
Gerechtfertigten, in Bezug auf die noch möglichen Anklagen gegen ſie, in 
Bezug auf ihre noch möglichen Sünden a dixaiwv nicht & dizauwons. 
Es iſt alſo ein fortlaufendes dıxesovv behauptet, nicht ein ein für alle⸗ 
mal geſchehenes. Gal. 2, 17 ſubſumirt Paulus unter Lnrouvres 
dizewInver ſich und Petrus, obgleich fie ſchon Gerechtfertigte im Gan⸗ 
zen find. S. d. oben a. St. — Es genügt nicht, einen Begriff aufzuſtellen, 
der ſich mit einzelnen Schriftworten vereinigen läßt, ſondern es iſt ein 
Begriff zu ſuchen, unter den ſich alle Stellen ohne Gewaltthat ſub⸗ 
ſumiren laſſen. 
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nachdem ſie ſchon eingetreten iſt, zwar nicht als etwas in ſich 
ſelbſt Mangelhaftes und Unzureichendes, daß irgend etwas 
Anderes noch nachzutragen wäre, vielmehr principiell iſt mit 
ihrem Eintritt das Ganze der neuen Gerechtigkeit geſetzt, 
ſie iſt als centraler Anfang geſetzt; aber eben deshalb iſt ſie 
immer noch etwas im Subject Unvollendetes, iſt noch Gegen⸗ 
ſtand fortwährenden Strebens und der Hoffnung, wie dies 
dieſſeits die Erleuchtung, die Heiligung und überhaupt alles 
Chriſtliche iſt. 

Alle drei Akte ſtehen denn auch in einem coordinirten 
Verhältniß zu einander, nicht in einem ſucceſſiven. Iſt ein⸗ 
mal die Berufung durch Wort und Geiſt des Evangeliums 
im Glauben zur Kraft geworden, ſo bilden jene Akte von 
einem gemeinſchaftlichen Princip aus, von dem neuen Lebens⸗ 
anfang der Wiedergeburt aus, einen gemeinſam fortlaufenden 
Proceß im Menſchen; ſie treten nicht chronologiſch außer 
einander und nacheinander auf, ſondern ſind einander imma⸗ 
nente Akte, in welchen die eine göttliche Geiſtesthätigkeit, das 
in ſich eine Gnadenweſen Jeſu Chriſti nach ſeinen Haupt⸗ 
beziehungen im wiedergeborenen Menſchen ſich verwirklicht. 
Es erſcheint dieſes Gnadenleben wohl in dreifacher Form als 
Gerechtigkeit, Heiligkeit und Jos, beſteht aber in Chriſtus 
einheitlich und theilt ſich einheitlich mit im Gegenſatz zu der 
Sünde als Ungerechtigkeit, als Entheiligung, und als Ent⸗ 
würdigung der Menſchennatur. Das Ganze aber in ſeiner 
Anlage und Entwicklung bleibt abhängig vom Glauben und 
von der in den Glauben eingehenden Geiſtesenergie des 
göttlichen Wortes. 

Es bleibt noch übrig, 
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c) innerhalb dieſes Kreiſes auch der Erneuerung im 
Verhältniß zur Wiedergeburt ihre Stellung und Bedeutung 
abzugrenzen. 

Die Erneuerung bezeichnet das, worin die Rechtfertigung, 
Heiligung, Verklärung nicht als Anlage, ſondern als Ent— 
wickelung des chriſtlichen Lebens ihre ſtetige ſubjective Ver- 
mittlung und Bethätigung erhält, während daſſelbe in 
der Wiedergeburt als Anlage des neuen Lebens ſeinen ſub— 
jectiven Anfang hat. Bei der Wiedergeburt verhält ſich 
das Subject gemäß der Natur des Anfangs mehr paſſiv 
oder genauer geſagt: in receptiver Glaubensthätigkeit, aber 
keineswegs in Unthätigkeit, denn der Glaube bethätigt ſich 
ſchon vor der Wiedergeburt und muß ſich bethätigen gegen- 
über der göttlichen Berufung durch erονν,,-¶ und Bekehrung. 
In der Erneuerung aber verhält ſich das Subject auf Grund 
der Wiedergeburt mehr activ oder genauer: in reproductiver 
Glaubensthätigkeit. Die Wiedergeburt iſt die göttliche Anlage 
und Grund-Bildung des neuen geiſtigen Perſonlebens im 
Herzen, im perſönlichen Lebenscentrum des gläubigen 
Menſchen; die Erneuerung iſt die ſelbſtthätige Fort- und 
Durchbildung des Geiſteslebens im ganzen Menſchen. 

Wie iſt nun aber jene erneuernde Selbſtthätigkeit dem 
Menſchen möglich, da er auch nach der Wiedergeburt im 
alten Menſchen die Sünde noch in ſich und an ſich hat? 
Mit der Wiedergeburt iſt, wie wir fanden, Geiſt aus dem 
göttlichen Geiſt dem ſelbſtthätigen Vernunftleben des Menſchen, 
dem vovg als nvevua Tov voog immanent geworden. So 
hat nun der Menſch auch den Grund ſinn des Geiſtes, wie 
er Chriſto eigen iſt, bereits in ſich (1 Kor. 2, 16), d. h. einen 
Centralverſtand und einen Centralwillen, in Einheit mit dem 
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göttlichen Geiſte thätig zu ſein. Es iſt kein bloßer ſittlicher 

oder frommer Impuls, wie er auch vom Gewiſſen ausgeht, 
kein bloß anregender Anſtoß für Verſtand und Willen — dies 
alles findet ſich ſchon vor der Wiedergeburt namentlich beim 
bloßen Einwirken des Geiſtes Gottes, ehe er noch eingegangen 
it, bei der Einleitung der Berufung; ſondern das Bernunft- 
leben in ſich ſelbſt, alſo eben Verſtand und Wille, iſt in 
ſeiner Grundrichtung und Grundthätigkeit, wie ſie im Herzen 
zuſammengefaßt iſt, bereits göttlich beſtimmt, wenn der 
Menſch in Folge von ueravora und miorıg wiedergeboren 
iſt. Er wird da von der heiligen Geiſtesenergie nicht bloß 
gerührt, angeregt u. ſ. w., ſondern innerlich belebt, gekräftigt 
und getrieben, um das innere Leben im ganzen Menſchen 
auszubilden. Phil. 2, 12 f. ( Eavıwv owrngLuv , 
yabeo de, ſchafft, betreibt eure eigene Rettung; denn Gott 
kräftigt in euch Wollen und Vollbringen). Ferner iſt nach 
der Wiedergeburt das Göttlich-Geiſtige nicht nur ein Gegen- 
ſtand der Neigung unter andern Neigungen, ſondern iſt 
nach feiner Weſenheit als nvevun ü das eigenſte perſönliche 
Leben geworden. Daher heißt es eben: ein neuer Menſch 
iſt geboren, ein pneumatiſcher, nicht nur iſt dem alten 
Menſchen ein neuer Impuls oder eine neue Neigung gegeben. 
Dem Menſchen iſt es vermöge der R ji Natur, 
Element ſeines innern Lebens, nicht nur, daß er überhaupt 
denkt und will, wie dies in der geiſtigen Natur beim alten 
Menſchen liegt, oder daß er überhaupt nur fromm denkt 
und fromm will, wie dies bei allen Frommen iſt, ſondern 
daß er geiſtlich im göttlichen Sinn denkt und will. Vgl. 
Röm. 8, 5. Matth. 16, 23 7a ro nvevuarog, Ta ro 
geo goorsıv. Es iſt ihm Natur, aber in einem freien 


272 Die Grundakte ꝛc. 8 5. Der rechtfertigende Glaube. 


Akt, in Sinnesänderung und Glauben gewonnene und zu, 
behauptende Natur, mit feinem Herzen in Gott, in Chriſto 
zu ſein, weil Chriſtus in ihm Leben hat. Das Gegentheil, 
das ungeiſtliche, eitle, nicht chriſtliche Denken und Wollen iſt 
zwar nicht etwas, was bei den Wiedergeborenen gar nicht 
mehr iſt, da noch ein alter Menſch neben dem neuen lebt, 
ja den neuen in ſich ſchließt. Es iſt aber nicht ſo, daß das 
geiſtliche und ungeiſtliche Denken einander gleichſtehen; viel⸗ 
mehr das ungeiſtliche, eitle Denken und Wollen, wie es noch 
von den Em j, der alten Natur aus hervortritt, iſt bei 
dem Wiedergebornen ſeinem eigenſten, perſönlichen Sein und 
Sinn zuwider, ſeine innerſte neue Natur reagirt dagegen als 
gegen etwas, was nur ſeiner äußeren, von ihm ſelbſt grundſatz⸗ 
mäßig aufgegebenen Denk- und Lebensweiſe noch anhängt, was 
aber der Wiedergeborene eben daher bei ſich bis in den 
Tod verfolgt, d. h. eben kreuzigt und abtödtet, dem Gericht 
übergiebt. Das iſt alſo feine ſubſtantiell-geiſtige Freiheit, 
mit der er ſeine Selbſtrettung ſchafft (Phil. 2, 12); es iſt 
keine bloße Wahlfreiheit, welche zwiſchen inne ſteht zwiſchen 
einer göttlich gewirkten bloßen Herzensneigung und zwiſchen 
einer böſen Herzensneigung (Harleß); dies iſt Zuſtand des 
Erweckten vor der Wiedergeburt. Der wiedergeborene Menſch 
alſo vermag es, er verſteht und will es im innerſten Grund 
ſeines Vernunftlebens, ſich immer wieder gegenüber ſeinem 
alten Ich ſelbſtthätig zu reinigen und zu einigen mit der 
Gnade Gottes in Chriſto, namentlich in ſeinem Wort, um 
das göttliche Leben in ſich von ſeinem Centralpunkt aus, von 
ſeiner Verbindung mit Gott und Chriſtus aus auch zu ent⸗ 
wickeln nach innen und nach außen. (Nähere Beſtimmungen 
unten im II. Hauptſtück.) Dieſe geiſtige Selbſtthätigkeit nun, 
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deren Gegenſtand die ſubjective Entwicklung und Ausbildung 
des göttlichen Lebens nach ſeiner heiligenden Rechts- und 
Lichtkraft iſt, iſt Erneuerung. — Der Ausdruck ſelbſt beruht 
darauf, daß die heiligende Lebensentwickelung, welche ihr 
Inhalt iſt, ein weſentlich neues Perſonleben zu Grunde liegen 
hat, den durch die Wiedergeburt geſchaffenen veog avdownog 
im Gegenſatz zum alten Naturmenſchen und Lebenstypus. 
Kol. 3, 9 f. Dem veos ée οοναανοꝰKſchließt ſich dort der 
avaxoıvovusvos an als der ſich neu entwickelnde, und Eph. 
4, 23 ſteht dem avaveovosaı TY nvevuarı Tov voog zur 
Seite das Evdvoaosaı Tov xaıvov avdowmov. — veov iſt 
das weſentliche Neue, das vorher nicht da iſt, durch die 
neue Geburt aber ſubſtantiell geſetzt iſt als eingeborenes neues 
Perſonleben, als eos avIownos; avaxamwvon iſt die davon 
ausgehende Umbildung des ſchon vorhandenen Alten 
in das neue Weſen, die Erneuerung; und xawvor iſt das 
dadurch erneuerte Alte. avaxamwwoıs Erneuerung heißt dieſe 
Umbildung, weil ſie gedacht iſt als Wiederherſtellung in den 
urſprünglichen Typus der Menſchennatur, in das göttliche 
Bild; Kol. 3, 10 avaxamwovusvog nher slrον vu 
xrioavrog. Dieſe Beziehung auf den Urſprung hat auch 
der Ausdruck Wiedergeburt, der Grund- und Ausgangspunkt 
der Erneuerung. Wenn oben geſagt wurde, daß in der 
Erneuerung die menſchliche Selbſtthätigkeit ſich zu beſtimmen 
hat in der ſtetigen Abhängigkeit von ihrem Princip, vom 
göttlichen Geiſt und in Einheit mit demſelben, ſo iſt darin 
namentlich die Abhängigkeit in Bezug auf das göttliche Wort 
geſetzt; dieſes iſt eben das Organ des Geiſtes zur normalen 
Wirkung auf den Menſchen und in dem Menſchen. Am 


Wort des Geiſtes hat das neue Leben nicht nur ſeine Ent— 
Beck, Ethik. I. 18 
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ſtehung als eine Geburt durch das Wort, ſondern es hat 
im Wort auch ſein Beſtehen und feine Fortbildung (ſ. 8 D. 
Joh. 15, 7. Kol. 3, 16. 2 Tim. 3, 14 — 17. 1 Petri 2, 2. 
Jak. 1, 21. 25. 1 Joh. 2, 24 und Steinhofers Erklärung 
dazu S. 282. 


Zuſatz über Zeit und Kennzeichen der Bekehrung. 


Die Bekehrung, wie ſie im neuen Bunde aufgefaßt wird 
— die chriſtliche — iſt der Vereinigungsakt des Menſchen 
im Herzen oder im Centrum ſeines perſönlichen Lebens mit 
Chriſto als dem Centrum des gottmenſchlichen Lebens. In 
dieſer Vereinigung des Menſchen mit Chriſtus vollzieht ſich 
auch von Seiten Chriſti der Vereinigungsakt mit dem Men⸗ 
ſchen und dadurch eine neue Zeugung und Lebensſchöpfung 
im Menſchen (zaıvn zruoıs). Es entſteht ein geiſtiges Perſon⸗ 
leben im alten fleiſchlichen, ein geiſtiges, wie es vorher gar 
nicht vorhanden war; daher eben xrıoıs und veog avdownog. 
In dieſem Sinn muß die Bekehrung allerdings in eine be- 
ſtimmte Zeit fallen und beſtimmte Merkzeichen haben ihres 
Eingetretenſeins; dagegen gehen Einwirkungen des göttlichen 
Wortes und Geiſtes als Vorbereitung voran, Einwirkungen, 
die bei der Verſchiedenheit der Individualitäten und Lebens⸗ 
verhältniſſe, ſowie nach Verſchiedenheit der individuellen Ent⸗ 
ſchiedenheit, Hingebung und Treue kürzere oder längere Zeit 
dauern können. 

Man fragt aber nun 

1) ob man den Moment der wirklichen Bekehrung auch 
wiſſen könne oder gar wiſſen müſſe, um wahrhaft bekehrt zu ſein? 

Wir müſſen hierbei vor allem unterſcheiden zwiſchen der 
jetzigen Zeit und der erſten Zeit des Chriſtenthums. In 
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der erſten Zeit des Chriſtenthums war es um ſo eher mög— 
lich, ſeine Bekehrung zu datiren, weil da das Chriſtenthum 
auch äußerlich als ein neues hereintrat in das alte jüdiſche und 
heidniſche Leben und demſelben markirt gegenübertrat*). Es 
war etwas bis dahin völlig Unbekanntes oder Unerkanntes, 
was vor den Menſchen trat**), und jo bald es entſcheidenden 
Eingang fand, d. h. wirkliche Bekehrung wirkte, auch in eine 
ganz andere äußere Lebensſtellung hineindrängte und verſetzte. 
In unſern Verhältniſſen iſt der Umſchwung, der durch die 
Bekehrung erfolgt, nicht ſo raſch und durchgreifend. Das 
Chriſtenthum iſt bei uns auch dem unbekehrten Menſchen 
etwas von Kind auf wenigſtens Bekanntes oder Angewöhntes, 
oft ſogar etwas für ihn Abgedroſchenes. Das jetzige Chriſten— 
thum ſelbſt erſcheint nicht mehr in dem entſchiedenen Gegenſatz 
zu dem ſchon beſtehenden bürgerlichen und religiöſen Leben, 
vielmehr iſt es geſchichtlich verwoben mit Haus und Staat, 
Schule und Kirche und mit hergebrachten Gemeinſchaftsformen. 
Wir haben im Ganzen und Großen ein Weltchriſtenthum oder 
eine chriſtianiſirte Welt; im Einzelnen ein partikulariſtiſch 


*) So bei Paulus und dem Kerkermeiſter zu Philippi. 

) Andererſeits konnten aber auch, wenn der erſte Eindruck feine 
Neuheit und Stärke allmählich verlor, die ſo raſch zurückgedrängten An⸗ 
ſichten und Neigungen, wie fie im alten Menſchen und in den alten Ver— 
hältniſſen wurzelten, wieder neue und verſtärkte Angriffe auf den Menſchen 
machen. Wenn nun nicht mit Energie das neue Centralleben von den 
Bekehrten behauptet und entwickelt wurde, jo mußten um fo mehr Fäl- 
ſchungen und Rückfälle eintreten. Daraus erklärt es ſich, daß obgleich der 
Natur der Umſtände nach die Uebertritte zum Chriſtenthum in der Regel 
eine entſchiedene innere Aenderung, die Centralwendung der Bekehrung 
vorausſetzen — doch ſtetige Wachſamkeit nöthig war gegen das Alte 
und gewiſſenhafter Fleiß in der Erneuerung, wozu eben die apoſtoliſchen 
Briefe ſo dringend ermahnten, und ſo konnte es auch zu der Apoſtel Zeit 
ſchon geſchehen, daß allerlei Schwaches, Unreines und Rückfälliges ſich zeigte. 

18* 
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vielförmiges und ein officiell uniformirtes Chriſtenthum. Aus 
dieſer chriſtlichen Aeußerlichkeit und Sitte muß erſt das Herzens⸗ 
chriſtenthum und Geiſteschriſtenthum, welches das Chriſtenthum 
des Bekehrten ift, allmählich ſich herausarbeiten und abklären“). 
Es ſteht auch dem Chriſtenthum nicht mehr oder noch nicht 
ein unverhülltes antichriſtliches Juden- und Heidenthum als 
geſchloſſene Religionsmacht gegenüber, ſondern wir haben vor— 
herrſchend ein in Chriſtliches noch mehr oder weniger verkleidetes 
Judenthum und Heidenthum. Bewußt und unbewußt iſt ſo jeder 
in ſeinem äußern und innern Leben mannigfaltigen und ſteten 
Einflüſſen des Chriſtenthums ausgeſetzt und zwar Einflüſſen 
theils eines unklaren Chriſtenthums, theils eines unlautern 
gemiſchten Chriſtenthums. So kann man nun für Chriſtus 
ſelbſt und für ſeine Sache, namentlich für chriſtlichen Staat, 
Kirche, Gemeinſchaft und Miſſion u. ſ. w. ſich lange ſchon 
und in mancherlei Art intereſſiren und eifrig nach ſolchen 
Seiten thätig ſein, ja man kann bis auf einen gewiſſen 
Grad in einem Glaubensverhältniß zu Chriſtus ſtehen, wie 
öfters die Evangelien Glaubende in größerer Zahl erwähnen, 
ohne daß aber der Herr ihnen ſchon ſich anvertraute. Joh. 2, 
23—25. 7, 31. 40—43. 8, 30 ff. Mit all dem kommt 
es noch nicht zur entſcheidenden Herzenswendung, zur Be— 
kehrung. Der radicale Riß vom Ueberlieferten iſt noch nicht 

*) Je mehr indeſſen die Macht der Sünde, oder der Gegenſatz zur 
Kernlehre des Evangeliums, zu dem gekreuzigten und auferſtandenen 
Jeſus Chriſtus als Retter der Sünder, je mehr Sünde und Unglaube 
in einem Menſchen ausgebildet war, oder auch im Geiſte der Zeit ſich 
wieder mehr ausbildet, deſto deutlicher gränzt ſich auch der Zeitpunkt der 
Bekehrung ab, weil durch ſie gerade der ſpecifiſche frühere Gegenſatz ſich 
auflöſt in unterwürfige Herzenseinheit mit dieſem Chriſtus und dadurch 


die vorige Laſter- und Läſtermacht der Sünde in ihrem Centrum gebrochen 
wird. 


III. 3. Zuſatz. Zeit und Kennzeichen der Bekehrung. OT 


erfolgt, mit dem herrſchenden Chriftusbegriff, mit dem Volks⸗ 
meſſias und dem verweltlichten Chriſtenthum iſt noch nicht 
gebrochen. Umgekehrt kann es zur Bekehrung gekommen ſein, 
und es ſcheidet ſich nicht ſogleich oder nicht in kurzer Zeit 
für das eigene Bewußtſein und für das bewußte Handeln 
auch der Gegenſatz heraus zwiſchen dem geiſtigen Chriſtenthum 
und dem Formenchriſtenthum, in welchem man groß gewachſen 
iſt. Das Neue, das mit der Bekehrung beginnt, kommt in 
ſeinem Gegenſatz zu dem bisherigen Hauschriſtenthum, Schulz, 
Kirchen-, Staatschriſtenthum oder ſonſtigem Vereinschriſtenthum, 
wie man es von Kindheit an gewohnt war, nicht ſobald zur 
Klarheit, namentlich nicht, ſo lange es nicht zum Leiden 
unter den gewohnten Chriſtenthumsformen kommt. Es kann oft 
ſehr lange dauern, bis ſich die reine Wahrheit des Chriſten— 
thums und eingeſogene Vorurtheile oder Halbwahrheiten, Gottes— 
gebote und Menſchenſatzungen, göttlicher Sinn und menſchlicher 
Sinn, kurz bis ſich dasjenige entſcheidend auseinanderſetzt, 
was ſich alles im eigenen Herzen wie in der äußern Um- 
gebung mit einander vermengt hat. Petrus und die übrigen 
Jünger ſind Bild eines ſolchen lange ſich hinziehenden Kampfes 
zwiſchen Altem und Neuem, wahrhaft Göttlichem und Menſch⸗ 
lichem. Matth. 16, 6—12. V. 15— 17 mit 22 f. Joh. 6, 67—69 
mit 14, 9 ff. Luk. 22, 24 — 32 u. ſ. w. Daraus folgt aber 
— beiläufig bemerkt — nicht, daß man ſolche Miſchungs— 
verhältniſſe dürfe unangetaſtet hingehen laſſen oder ihnen die 
reine Wahrheit zum Opfer bringen: der Herr nahm die Jünger 
in die Zucht, um ſie zu läutern und vorwärts zu bringen. 
So kann man nun auch nach wirklicher Bekehrung bei ſich 
und Andern über dieſelbe noch ungewiß ſein oder irre werden, 
indem man eben erfährt, wie noch ſo manches nur als ge— 
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wohnte chriſtliche Form lebt oder nur als Buchſtabe geübt 
wird ohne im Geiſt und Herzen zu gründen; und daraus 
kann der Zweifel entſtehen, ob nicht eben dahin auch das 
Uebrige gehöre, das doch für eine Bekehrung zu ſprechen ſcheint; 
dennoch kann die Centralwendung entſchieden erfolgt ſein, 
aber auf der Peripherie iſt noch manches Todte, Irrige, 
Fehlerhafte auszutreiben, und eben an dieſem Reinigungsernſt, 
an der fortlaufenden Wachſamkeit und Erneuerung muß ſich 
die Bekehrung bewähren. Vgl. Speners Bedenken (von 
Hennike S. 28). 

Sei es nun aber auch ſchwer, die Zeit der Bekehrung zu 
wiſſen (was jedenfalls nicht das Weſentliche iſt) und mögen 
manche wahrhaft Bekehrte ſie wirklich nicht wiſſen, ſo muß 
man doch 

2) als Bekehrter wenigſtens das wiſſen können, daß 
man es iſt. Allerdings iſt wieder nicht zu überſehen, daß 
mit der Bekehrung, auch wenn dieſe zur Wiedergeburt geführt 
hat, erſt der centrale Anfang einer neuen Entwicklung geſetzt 
iſt. Im Verlauf dieſer Entwicklung aber treten durch das 
alte Element noch mancherlei Schwankungen, Trübungen, Ab⸗ 
weichungen, Schwächen, ja Niederlagen des Glaubens ein 
(ein Beiſpiel des Petrus Verleugnung), wo man an der 
Wahrheit ſeiner Bekehrung oder am Beſtand derſelben wieder 
irre werden kann. Beſonders wirken auch verwirrend die 
unklaren Lehrbegriffe (populäre und wiſſenſchaftliche) über 
ſogenannte Heilsordnung und über das innere Leben des 
Chriſten, wodurch theils zu laxe, theils überſpannte Anſichten 
in Umlauf kommen über das, was zum wahren Chriſtenthum 
gehört. Ueberhaupt aber in den Wechſeln, den Mängeln und 
zufälligen Bedingungen der ſubjectiven Gemüthszuſtände reicht 
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das eigene Bewußtſein und die unmittelbare Empfindung 
nicht zu für eine feſte und lautere Selbſtgewißheit, daß man 
dem Herrn angehört, ſondern dazu bedarf es eines objectiven 
Haltes und Ueberzeugungsgrundes; dieſer liegt wieder nur 
in der heiligen Schrift als dem objectiven Wort des Geiſtes, 
das unter allen ſubjectiven Veränderungen und allen Zeit⸗ 
wechſeln unveränderlich bleibt. Einmal zeichnet die Schrift 
ſelbſt das neue Leben ab und dies nicht nur in ſeinen innern 
Grundzügen, ſondern auch in feinen Fortſchritten und Aeuße⸗ 
rungen, auch in ſeinem Conflict mit dem alten Leben, in 
ſeinen ſubjectiven Wechſeln, ſeinen Verirrungen und ſeinem 
Verfall. So hat der Bekehrte an demſelben Wort, das 
bekehrt und wiedergebiert, zugleich den feſten, ſichern Prüfſtein 
für ſeinen eigenen Zuſtand. Doch iſt ja auch dies wieder 
im Einzelnen von der ſubjectiven Erkenntniß abhängig und 
dieſe iſt auch bei Bekehrten erſt in der Entwicklung begriffen. 
Die Sache faßt ſich aber im Ganzen auch noch ſchärfer und 
doch einfach; nämlich nicht das Maß unſeres Erkennens und 
Thuns iſt das Beſtimmende für die Frage: ob Bekehrung 
und Wiedergeburt überhaupt ſchon eingetreten ſei? Das Maß 
macht nur Stufenunterſchiede; dagegen alle Kennzeichen einer 
wahren Bekehrung und eines bleibenden Herzensverhältniſſes 
zu Chriſtus concentriren ſich durch alle Stufen hindurch eben 
darin, wie wir mit unſrem Sinn zum Wort des Herrn 
im Allgemeinen ſtehen, ob feine Worte (und dies ohne 
ſelbſtiſche Auswahl, vielmehr wie ſie ſich geben, ſei es als Lehre 
oder Strafe, als Gebot oder Verheißung) in uns haften 
und wir in feinen Worten haften. Luk. 8, 11 — 15. Joh. 
8, 30— 32. 14, 15. 2124. 15, 3 f. 7. 10. Kol. 1, 5 f. 
23. 28. 2, 6—8. 3, 16. 2 Theſſ. 2, 15 ff. 1 Joh. 2, 24 ff. 


o 
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Hiernach beſtimmt ſich die rechte Jüngerſchaft, namentlich auch 
das, ob die Erkenntniß und Freiheit die wahre und weſent— 
liche iſt; und wenn es dann immerhin noch zweifelhaft bleiben 
oder zu Zeiten zweifelhaft werden mag, ob der Bekehrungs— 
proceß bereits in der Wiedergeburt, in der Kindſchaft Gottes 
ſeinen Abſchluß gefunden: ſo iſt dieſer Abſchluß jedenfalls für 
früher oder ſpäter verbürgt, wenn die rechte Jüngerſchaft 
verbürgt iſt und aufrechterhalten wird. Das Wort entſcheidet 
ebenſo auch, ob der Chriſtus, dem man ſich ergeben hat, der 
ächte iſt, der wahre Retter von Sünde und Tod, oder ein 
ſelbſtgemachtes Idol, ob es ein in den eigenen Herzenszuſtand 
verkehrter Chriſtus iſt oder einer, zu welchem das eigene Herz 
wahrhaft bekehrt iſt. Iſt es nun aber auch zur wirklichen 
Bekehrung und Wiedergeburt gekommen, ſo iſt weiter nicht 
zu überſehen, daß damit nicht ſchon ein explicirtes Geiſtesleben 
und Geiſtesbewußtſein geſetzt iſt, als wäre irgend ein beſtimmter 
Grad deſſelben Kennzeichen der Wiedergeburt und Gottes— 
kindſchaft, ſondern nur der centrale Anfang iſt geſetzt. Der 
Menſch kann als wirklich Bekehrter und Wiedergeborener 
z. B. über Art und Ordnung der Bekehrung ſelbſt, über 
Wiedergeburt, über Geiſt und geiſtliches Leben, über Geſetz 
und Freiheit in Chriſto noch keine regelrechten Gedanken, 
viel weniger Ausdrücke haben, daher eben nicht jeder Bekehrte 
auch Lehrer ſein kann, er hat aber doch im Centrum ſeiner 
Perſon das Weſen, von dem aus er mit Hilfe des göttlichen 
Wortes und der göttlichen Führung zur weitern Erkenntniß 
und zur Freiheit in Chriſto gelangen kann, aber allerdings 
auch gelangen muß; ſonſt ſtockt es wieder. 

Nun iſt aber auch zu berückſichtigen, daß die Bekehrung 
zum wahren Chriſtus im Allgemeinen ſchon eingetreten ſein 
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kann, ohne daß ſie bereits bis zur neuen Geburt aus dem 
Geiſt und bis zum geiſtigen Leben in Chriſtus fortgeſchritten 
iſt; denn die Bekehrung führt erſt zur Wiedergeburt, iſt 
dieſe nicht unmittelbar ſelbſt. Ein Beiſpiel ſind die Jünger 
ſelber, ſo lange der Herr bei ihnen war, aber noch nicht des 
Herrn Geiſt in ihnen war. Joh. 14, 18 —20. 16, 12—14. 
In dieſem Stand kann der Bekehrte noch behaftet ſein mit 
allerlei fleiſchlicher Auffaſſung des Reiches Gottes und Chriſti, 
während der Sinn im Ganzen nicht mehr an Fleiſch und 
Welt hängt. 1 Kor. 3, I ff. vgl. 1, 4f. Da gilt es ernſte 
Kämpfe in und mit ſich ſelbſt, in denen ſich eben die Treue 
gegen das dawider ſtreitende Wort der Wahrheit erproben 
muß, wenn es nicht zum Rückfall kommen ſoll. Joh. 8, 
30—32. 45. Matth. 16, 22 f.; 18, 1—3. Luk. 19, 11f., 
vgl. 17, 20 f. Gal. 3, 1. 3. 4. 16. 19. Wer nun noch nicht 
den gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus ſo erkannt und 
ſich angeeignet hat, daß er in ſeinem Chriſtenthum frei wird 
von den äußerlichen Elementen (oroıyeın Tov xoouov), 
den Satzungs⸗ und Ordnungsformen, in welche ſich das 
religiöſe Leben glaubt faſſen und ſtützen zu müſſen; wer noch 
nicht in Sinn und Wandel vom jenſeitigen Geiſtesleben und 
von den überweltlichen Grundfeſten des Reiches Gottes 
überzeugt und beſtimmt iſt, wer nicht in der oberen Welt 
wirklich feine Heimath ſucht und findet, daß ſie der Strebe- 
punkt ſeines Weſens iſt, und er mit ihren Kräften ſich deſſen 
entſchlagen kann, was dieſer Welt für hoch und unentbehrlich 
gilt, oder wer ſich nicht als der Welt gekreuzigt und die 
Welt als ſich gekreuzigt auffaſſen und behandeln kann, 
der kann wohl ſchon im Allgemeinen zu Chriſtus bekehrt 
ſein, iſt aber noch nicht in die Geburt von oben gelangt, 
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von der es heißt: das obere Jeruſalem, die freie Kirche des 
himmliſchen Zions, iſt unſer aller Mutter (Gal. 4, 26 mit 
Ebr. 12, 22); oder es iſt bei ihm dieſe Geburt in ihrer 
Entwicklung gehemmt und abgetrieben. Zu ihr aber muß 
von der Bekehrung aus durchgedrungen werden, weil dieſe 
Geburt allein in das unſichtbare Gotteserbe mit ſeinen 
Gütern und Kräften hier ſchon reell einſetzt und Kinder der 
freien Mutterkirche hinſtellt, welche eben in ihrem obern und 
innern Beſitzthum eine der äußern Weltmacht überlegene 
Kraft beſitzen. Gal. 4, 6 ff. Kol. 2, 11 ff.; 3, 1—4. 
Phil. 3, 7 f.; 14— 17. 20. 2 Kor. 4, 17 f. Ebr. 13, 13 f., 
1 1316.5) 

Sonſt werden als Zeichen des chriſtlichen Bekehrungs— 
ſtandes genannt: bußfertige Abkehr von der Sünde und 
gläubige Hinkehr zum Herrn und als entſprechender thatſäch⸗ 
licher Ausdruck davon Sündenbekenntniß, Erſatz von etwaiger 
Beſchädigung, die man ſich zu Schulden kommen ließ, und 
Beten. Dies alles ſind allgemeine Bedingungen und Früchte 
eines gerechten Verhaltens und Verhältniſſes zur Gnade 
Gottes überhaupt, etwas, das bleiben muß, ſo lange und ſo 
weit Sünde bleibt und ausbricht. Aber jene Merkmale 
finden ſich auch ſchon bei der Gewiſſens- und Geſetzesbuße, 
ſowie bei einer nur zeitweiſen oder partiellen Sinnesänderung, 
namentlich in der Vorbereitungszeit der chriſtlichen Bekehrung, 
fie find alſo noch keine Zeichen der ſpecifiſch chriſtlichen Bekehrung. 

*) Zu dieſer Wiedergeburt gelangt aber auch, fo gewiß Gott treu 
iſt, jeder, der auch nur ſoweit iſt, daß er beharrt in der herzlichen Unter- 
werfung unter die Gebote Gottes und im Harren auf ſeine Verheißungen. 
In ſolchem Stand befanden ſich die altteſtamentlich Bekehrten und Ge⸗ 


rechten, welchen alle neuteſtamentlichen Verheißungen gelten, und zwar 
als in Chriſto verſiegelter Bund Gottes. 
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Vgl. zum Ganzen J. Chr. Storr, Predigten über die 
Epiſteln 1750, 22. Sonntag nach Trinitat. (didaktiſche 
Klarheit und Beſtimmtheit mit praktiſcher Umſicht), und ſehr 
inſtructiv: Steinhofer, Chriſtologie, Anhang; Gottlob Storr, 
Predigt über die „Unentſchuldbarkeit der Chriſten, wenn ſie 
nicht ſelig werden“ in der Abhandlung „über die Gnaden— 
wirkungen“ 2. Auflage 1800. Fues, Tübingen. 

Fragt man endlich 

3) noch: wann man ſich bekehren müſſe, ſo läßt ſich nach 
Ebr. 3, 7 kurz antworten: „heute da ihr ſeine Stimme höret“, 
d. h. da ihr berufen werdet.“) Mit dem Eintritt der Berufung 
iſt, wie wir fanden, der göttliche Wille der Bekehrung nicht nur 
überhaupt ausgeſprochen oder äußerlich declarirt, ſondern er 
wird mit lebendiger Energie in den Menſchen hineingeſprochen, 
der göttliche Ruf legt ſich dem betreffenden Menſchen ans 
Herz, oder wenigſtens ans Gewiſſen und damit iſt alſo für 
den Menſchen auch die Möglichkeit und ſo die Pflicht der 
Bekehrung gegeben; in ſofern gilt das Wort: „bekehre du 
mich, ſo werde ich bekehrt“ Jer. 31, 18. Darauf, nämlich 
auf göttliche Berufung und Züchtigung weiſen dieſe und die 


*) Bei der Frage nach der Zeit der Bekehrung iſt wohl zu bemerken, 
daß ſie nicht identiſch iſt mit der Frage, wann der Menſch überhaupt 
Buße thun müſſe. Da iſt die Antwort, ſo oft er einer Sünde ſich be— 
wußt wird. Bekehrung aber als der entſcheidende Wendepunkt, als der 
Uebergang in den Chriſtusglauben hängt principiell ab von der evange- 
liſchen Berufung Gottes und dieſe hat ihre Zeit, wie wir bei der Er— 
wählung fanden. So lange dagegen die äußern oder innern Verhältniſſe 
des Menſchen der Art ſind, daß er das Evangelium noch nicht vernehmen 
kann als den göttlichen Ruf an ſein Herz, ehe ein Menſch ſo viel geiſtige 
Auffaſſungsgabe hat, um die chriſtlichen Hauptwahrheiten in ſeinem geiſtigen 
Lebenscentrum, in ſeinem Gewiſſen und vous zu erfaffen, jo lange gilt, 
was Röm. 10, 14. 10 ſteht. 
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ſonſtigen wenigen Stellen, wo von dem Bekehren als einem 
Akt Gottes die Rede fein ſoll, nicht aber auf eine voraus- 
gehende wiedergebärende Wirkſamkeit Gottes (wie Harleß 
8 23), vgl. Jer. 31, 18 mit 16 f.; 21, 8—10. 19. 2 Chron. 
24, 19. 

Es fragt ſich nun aber, iſt mit der einmal eintretenden 
Berufung, mit dem „Heute“ ein peremtoriſcher Termin ge— 
ſetzt, ſo daß nach Uebergehung deſſelben keine Bekehrung mehr 
möglich iſt? iſt namentlich eine ſpäte Bekehrung über- 
haupt ausgeſchloſſen? Es gibt allerdings einen abſoluten 
Schlußpunkt, mit welchem die Bekehrung ausgeſchloſſen iſt. 
Luk. 13, 25. 27. Allein im Allgemeinen tritt dieſer abſolute 
Schlußpunkt göttlicherſeits erſt ein mit dem Endgericht (Luk. 
13, 25;) hier iſt der objective terminus peremtorius, und 
daher heißt es 2 Kor. 6 vom Heute, d. h. vom gegenwärtigen 
Aeon: „jetzt iſt der Tag der Rettung“. Allein ſubjectiverſeits 
kann der Schlußtermin allerdings vorher herbeigeführt werden, 
und dies beſtimmt ſich nicht gerade nach der Zeitlänge des 
Unglaubens, ſo daß ein chronologiſch ſpäterer Eintritt der 
Bekehrung abſolut ausgeſchloſſen wäre. (Vgl. Luk. 23, 40 f.; 
15, 14 ff.), ſondern das Entſcheidende iſt die Intenſität des 
Unglaubens oder des Widerſtandes wider die göttliche Be— 
rufung (vgl. Judas). Ueber die Bedeutung der Bekehrung 
des Schächers ſ. Chriſtliche Reden V, S. 790 und 797. 

Dieſe Intenſität des Unglaubens erreicht (vgl. S 4, 2) 
ihre Spitze in der gefliſſentlichen Verkehrung des Heiligen 
ins Unheilige, der Wahrheit in die Lüge. Auch in den 
Schriftſtellen, die in den pietiſtiſchen Streitigkeiten für die 
Unzuläſſigkeit einer ſpäteren Bekehrung überhaupt angeführt 
wurden, iſt nicht in letztere, ſondern in die Intenſität des 
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Unglaubens das Entſcheidende gelegt, Matth. 3, 7 ff.; 7, 21 ff. 
2 Petri 2, 20 ff. Ebr. 6, 4 ff. Andererſeits hat jede längere 
Verweigerung des Gehorſams gegen einen göttlichen Ruf ihr 
entſprechendes Gericht, wenn ſchon noch nicht das abſolute. 
Der Ungehorſam iſt ein Fortſchritt auf dem Weg zum abfo- 
luten Verderben, zur Unmöglichkeit der Bekehrung, ſo daß 
dieſe immer mehr erſchwert und unwahrſcheinlich gemacht wird. 
Je länger der Menſch im eigenſinnigen Widerſtreben gegen 
die Züge der göttlichen Wahrheit an ſeinem Herzen die Be⸗ 
kehrung hinauszieht oder abſchwächt, deſto ſchlaffer wird er 
ihren Bedingungen nachzukommen und deſto näher kommt er 
einer Verblendung, Verhärtung und Verſtockung (Röm. 11), 
deſto mehr tritt das Licht gegen die Finſterniß zurück. Joh. 
12, 35 f. Der Menſch wird jener Spitze des Gegenſatzes zu— 
getrieben, jener geiſtigen Naturverkehrtheit, die keine Bekehrung 
und Rettung mehr übrig läßt. Matth. 21, 31—45; 23, 13—33. 


S 6. Die ſacramentale Gemeinſchaft mit Chriſtus. 

Der Name Sacrament ſtammt nicht aus der bibliſchen 
Terminologie für Taufe und Abendmahl, wofür er bei uns 
ſpeciell gebraucht wird, ſondern wird in der patriſtiſchen 
Sprache, aus der er ſtammt, von heiligen Lehren, Handlungen, 
Gebräuchen überhaupt gebraucht, deren Theilnahme eine be— 
ſondere Weihe erfordert. 

In die kirchliche Sprache kam das Wort aus der Vul- 
gata, welche häufig damit das griechiſche uvorngov wieder⸗ 
gibt, das übrigens im böſen wie im guten Sinn gebraucht 
wird. 2 Theſſ. 2, 7. 1 Tim. 3, 16. Auf Taufe und 
Abendmahl angewandt, kann alſo weder der Ausdruck Sa⸗ 
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crament noch Myſterium für den ſpecifiſchen Begriff derſelben 
etwas beſtimmen. Eben wegen der Weite des Begriffs 
Sacrament wurden auch Taufe und Abendmahl im kirchlichen 
Sprachgebrauch nur allmählich als Sacrament im ſpeeifiſchen 
Sinn ausgeſondert. Das Specifiſche aber von Taufe und 
Abendmahl iſt nun nicht nur, wie es gewöhnlich beſtimmt 
wird, daß ſie ausdrücklich vom Herrn angeordnete Heils⸗ 
inſtitute find, dies iſt auch das Predigtamt, während um⸗ 
gekehrt für die auch ſchon als Sacrament bezeichnete Hand⸗ 
auflegung die ausdrückliche Anordnung fehlt, und wieder die 
Fußwaſchung (Joh. 13) nicht als Heilsinſtitut eingeſetzt, ſondern 
als Demuthsübung aufgeſtellt iſt. Taufe und Abendmahl aber 
find ausdrücklich angeordnet als Heilsinſtitute von univer- 
ſaler und centraler Bedeutung, gottes dienſtliche 
Grundhandlungen des neuen Bundes, welche an 
die Stelle von Beſchneidung und Paſſah im alten 
Bund getreten ſind. 

Von hier aus erhalten ſie ihre ſpecifiſche Bedeutung und 
Stellung, eine univerſale und centrale Bedeutung. Sie ſind 
nämlich beſtimmt 

1) für die ganze Zahl der Gläubigen, nicht nur für 
einen Theil, wie Ehe, Ordination, Predigtamt, ſie ſind der 
Gemeinde als ſolcher zugetheilt unter allen Verhältniſſen. 

2) vermitteln fie nicht nur einen einzelnen oder theil- 
weiſen Gnadenerweis wie die noch in der Apologie Art. 7 als 
sacramentum poenitentiae aufgeführte Abſolution, ſondern 
ſie concentriren in ſich den ſpecifiſchen Gnadeninhalt der 
neuen Bundes⸗Oekonomie, wie er principiell zuſammengefaßt 
iſt in ſeinem ſpecifiſchen Gottesbegriff, im Namen des Vaters, 
Sohnes und heiligen Geiſtes oder in der Perſon Jeſu Chriſti 
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als dem ſpecifiſch neuteſtamentlichen Bundesmittler. Sie ſind 
alſo, wenn wir Punkt 1) und 2) zuſammenfaſſen, die Central- 
myſterien und Bundes handlungen der neuteſta— 
mentlichen Gnaden-Oekonomie, welche die Er— 
bauung der neuteſtamentlichen Gemeinde nach ihrem 
ganzen Begriff begründen und bedingen. Dieſe 
Bedeutung kommt aber den Sacramenten nicht zu als iſolirten 
Akten, ſondern nur in der Verbindung mit dem gött- 
lichen Wort des Evangeliums und mit dem Glau— 
ben des Menſchen, d. h. das objectiv-organiſatoriſche Princip, 
das göttliche Wort und das ſubjectiv organiſatoriſche, der 
Glaube, ſchließen ſich in Taufe und Abendmahl zuſammen als 
in den centralen Akten der ſich verſubjectivirenden Gnade. Was 
ferner die Bezeichnung Siegel, Unterpfänder des Gnaden- 
empfanges betrifft, jo wird dieſelbe ebenfalls im biblischen 
Sprachgebrauch dieſen beiden Akten nicht beigelegt, ſondern 
mit dem Ausdruck opoayız, agoaßwv wird im N. T. bei 
den Gläubigen der heilige Geiſt ſelbſt bezeichnet, und zwar 
Us das ihnen innerlich gewordene Leben aus Gott, (Eph. 1, 
13 ff. 4, 30. 2 Kor. 1, 22), nicht aber das empiriſche Sac⸗ 
rament ſelbſt, das äußerliche Getauftſein und Communiciren 
heißt Siegel und Unterpfand. 

Außerdem wird die Beſchneidung bei Abraham (Röm. 
4, 11) als opoayıs zns diraoovvng dargeſtellt, dies aber 
ils Anerkennung feines vorangegangenen perſönlichen Ver— 
ſaltens. Wenn aber im alten Bund die Beſchneidung für 
ich als äußere Thatſache Bundeszeichen iſt oder Siegel 
vgl. Röm. 4, 11), jo entſpricht dies eben dem eigenthüm⸗ 
ichen Begriff des alten Bundes, weil derſelbe ein Bund im 
fleiſch war, ein äußerlicher. 
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Umgekehrt liegt es im Begriff des neuen Bundes, der 
als guνοννν,: rov nvevuarog auftritt, und fo im Geiſt ſich 
vollzieht, daß eben der heilige Geiſt als der innere Gnaden— 
empfang das Siegel iſt und heißt. Eph. 2, 11 mit V. 18. 
und 1, 13 f. 

Fragen wir 

1) was im Allgemeinen die Bedeutung von 
Taufe und Abendmahl iſt nach der Schrift. Für 
beide ſind beſondere äußere Handlungen feſtgeſetzt, wie ſie ſchon 
in der Bezeichnung hervortreten, nämlich Eintauchung oder 
Waſchung und Mahlzeit. PBunrıouos, Aovrgov, deimvor. 
Als körperliche Elemente, die dazu gebraucht werden, ſind 
beſtimmt Waſſer, Brod und Wein. Dem Aeußern nach als 
Waſchung und Mahlzeit haben alſo dieſe Handlungen keine 
ceremoniöſe Beſonderheit an ſich; natürliches Waſſer, Brod 
und Wein kommen zur gewöhnlichen, natürlichen Anwendung 
als Waſchung und Speiſung. Das Beſondere, das Unter- 
ſcheidende liegt nach der inneren Seite der Akte, fie unter- 
ſcheiden ſich durch das dazu gehörige Wort des Herrn. Dieſes, 
das Wort des Herrn, weiſt bei beiden Handlungen auf eine 
innerliche Kraft und Bedeutung, bei der Taufe auf die 
trinitariſche Offenbarungskraft, beim Abendmahl auf die 
Verſöhnungskraft des neuen Bundes. Matth. 28, 19. Luk. 
22, 19 f. Dieſe Beziehung auf eine innere Seite, auf gött⸗ 
liche Kraftbedeutung, vermittelt durch das Wort, macht die 
äußerlichen gewöhnlichen Handlungen eben zu Myſterien, und 
da ſie dem Bundesverhältniß zwiſchen Gott und Menſchen 
angehören, muß von beiden Seiten ein dieſe Handlungen 
unterſcheidendes Inneres dabei ſein. Auf dieſes Innerliche 
weiſt die Schrift beſtimmt hin. Von Seiten des Menſchen 
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muß der Glaube dabei ſein, wie er durch die Predigt im 
Namen Chriſti, durch ſein Evangelium im Herzen entſteht 
und beſteht, Marc. 16, 15 f. Act. 16, 30 f. 1 Kor. 11, 26. 28 
vgl. mit 2 Kor. 13, 15. Vermöge des Glaubens von des 
Menſchen Seite haben dann dieſe Handlungen Kraft und 
Bedeutung von Glaubenshandlungen. Von Seiten Gottes 
liegt die Kraft und Bedeutung ſummariſch ausgedrückt im 
heiligen Geiſt Gottes. Joh. 3 in Bezug auf die Taufe; 
beide zuſammengefaßt 1 Kor. 12, 13., vgl. 10, 2—4. 
Eph. 1, 3. 13. Wir können alſo vorläufig ſagen: die beiden 
Sacramente unterſcheiden ſich von jeder andern Waſchung 
und Mahlzeit eben dadurch, daß dabei eine Glaubenshand- 
lung ſtattfindet von Seiten des Menſchen (Marc. 16, 15 f. 
1 Kor. 11, 26. 28 mit 2 Kor. 13, 15) und eine Geiftes- 
handlung von Seiten des Herrn (Joh. 3, 5. 1 Kor. 12, 13.) 
vgl. Bowua und noua nvevuorıxov typiſch vom A. T. 
gebraucht 1 Kor. 10, 3 f. Das gemeinſchaftliche Medium 
aber, in welchem ſich das Innerliche von der göttlichen Seite 
und von der menſchlichen Seite vereinigt, oder das worin 
den Handlungen menſchlicherſeits ihr Glaubensinhalt und gött⸗ 
licherſeits ihr Geiſtesinhalt vermittelt wird, iſt das gottmenſch— 
liche Bundeswort, das Evangelium mit ſpecieller Beziehung 
auf den Inhalt der Handlung. Dieſe vorläufigen Grund⸗ 
Beſtimmungen müſſen ſich nun näher entwickeln, indem wir 

2) auf die geiſtige Kraft und Bedeutung für 
den Glauben genauer eingehen. Nimmt man im 
Allgemeinen in den Sacramenten geiſtige Kraft und Bedeutung 
für den Glauben an, oder Beziehung auf etwas Ueberſinnliches, 
ſo kann der Glaube in dreifacher Stellung dazu gedacht 


verden: entweder der Glaube erſcheint productiv, daß er es 
Beck, Ethik. I. 19 
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iſt, der dem Sacrament die Kraft verleiht, oder er erſcheint 
rein paſſiv, daß er an ſich nur operiren läßt, keinen Wider⸗ 
ſtand leiſtet, oder er erſcheint zwar activ, aber nicht im 
productiven Sinn, alſo receptiv. Dieſe drei Stellungen ſind 
im Grunde repräſentirt innerhalb der drei chriſtlichen Con⸗ 
feſſionen. Daß in allen dreien verwandtſchaftliche Berührungen 
und Uebergänge vorkommen, dieſes kommt für die hiſtoriſche, 
aber nicht für die dogmatiſch-ethiſche Behandlung in Betracht. 
Iſt es nun ſo, daß der Glaube, alſo die ſubjective geiſtige 
Selbſtthätigkeit dieſe Handlungen erſt vergeiſtigt, einen 
geiſtigen Inhalt in ihnen erſt ſchaffen muß, damit ſie geiſtiges 
Leben wirken, dann können Waſchung und Mahlzeit nur 
Sinnbilder ſein, signa significantia, nach extrem reformirter 
Anſicht, eine an und für ſich ſelbſt leere Naturſymbolik, deren 
Bedeutung und Wirkung durch die ſubjective Thätigkeit dabei 
principiell bedingt iſt; der Glaube iſt da nicht nur das 
ſubjective Medium für ihre Wirkung, ſondern das, was ſie 
hervorbringt. Iſt aber nicht der Glaube oder die ſubjective 
Thätigkeit, ſondern die Gnade das Producirende, die Urſache 
der geiſtigen Kraft und Wirkung, fo muß die göttliche Gnaden⸗ 
energie bei den heiligen Handlungen das geiſtige oder unſichtbare 
Gut dem Glauben reell vermitteln. Immerhin aber läßt 
ſich von hier aus weiter noch fragen, ob zu dieſer objectiven 
Wirkung der Gnade in den Sacramenten der Glaube rein 
paſſiv ſich verhält, genauer: ob er ohne ſelbſtthätige Beziehung 
auf den geiſtigen Inhalt dieſer Akte, ohne eine beſtimmte 
poſitive Selbſtthätigkeit, die gerade auf den geiſtigen Inhalt 
dieſer Akte ſich bezieht, die entſprechende objective Gabe erhalte 
ex opere operato oder, da er bei der Vorausſetzung der 
Objectivität der Wirkung, von der wir ja ausgehen, jedenfalls 
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nicht productiv wirkt, ob er fie erhalte durch poſitive An— 
eignung, durch receptive Thätigkeit, nicht durch bloßes paſſives 
Geſchehenlaſſen, Nichtwiderſtehen.“) Um nun aber die reale 
Bedeutung der Sacramente gegenüber der ſinnbildlichen und der 
katholiſchen Auffaſſung richtig zu beſtimmen, müſſen wir theils 
das ſpecifiſche Weſen der neuteſtamentlichen Heilsökonomie 
näher auseinanderſetzen, da dieſer die Sacramente als centrale 
Handlungen angehören, theils den neuteſtamentlichen Begriff 
vom Weſen des Glaubens. a 

a) Das eigenthümliche Weſen der neutefta- 
mentlichen Heilsökonomie. Nehmen wir einige Haupt⸗ 
ellen: Gebe, 8 l. 2 . 6; 9, 8. 11. 13 f. 23 f.; 10, 1. 
In dieſen Stellen wird das Auszeichnende des Prieſterthums 
Chriſti darein geſetzt, daß er in Folge ſeiner Erhöhung die 
himmliſchen Güter, d. h. die überſinnlichen, nicht dieſer 
zrtolg angehörigen, die überweltlichen Subſtanzen in der 
Verwaltung habe, dieſes im Unterſchied vom altteſtamentlichen 
Prieſterthum, deſſen Verwaltung zwar auch eine Beziehung 
zum Himmliſchen habe, aber nur eine Beziehung der Ver— 
heißung, eine vorbildliche, ſchattenartige Darſtellung des 
Himmliſchen, d. h. alſo nur eine äußerliche ohne weſenhafte 
Präſenz deſſelben. Dogmatik § 22, III. 1. Lehrwiſſenſchaft 
S. 613 ff. 2. Aufl. S. 564 ff. Aus dem alten Teſtament 
werden Hebr. 9, 8— 10 namentlich auch die den Sacramenten 


*) In dieſer Weiſe muß der Gegenſatz zwiſchen der lutheriſchen und 
katholiſchen Kirche gefaßt werden. Denn eine fides nehmen auch die Ka⸗ 
tholiken an bei ihrem opus operatum, aber nur einen Glauben, wie er 
ſich auf die Kirchenlehre überhaupt bezieht auch ohne beſtimmtere Kenntniß 
derſelben und auf die prieſterliche Verwaltung der Sacramente. Es iſt 
alſo eigentlich das bloße Vertrauen zur Kirche und zu den Prieſtern, das 
bona fide an ſich geſchehen läßt, was von dorther im Namen Gottes 
vollzogen wird. 

19* 


N 
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analogen Handlungen erwähnt: Bowuare ,νt'·˖ nouara xau 
dıiapogoı Barrıonoı, denen aber eben in Bezug auf das 
Geiſtige, Himmliſche die Bedeutung bloßer signa significantia 
zukommt, weil mit dem wahrhaften Heiligen, mit dem himm⸗ 
liſchen Weſen, mit dem überſinnlichen Geiſtesleben noch keine 
reelle Verbindung hergeſtellt, kein ödos dazu gegeben war. 
Eben daher war aber auch die Wirkung dieſer gottesdienſt⸗ 
lichen Handlungen, d. h. der altteſtamentlichen Sacramente, 
nicht eine geiſtige im Sinn des neuen Teſtamentes; z. B. 
die Sündenvergebung bezog ſich auf das Verhältniß zur 
irdiſchen Theokratie, auf die Sünde in ihrer zeitlichen, nicht 
in ihrer ewigen Beziehung. Jene gottesdienſtlichen Handlungen 
des alten Teſtaments heiligen daher nur zoog mv mg 
000X05 xadagoTnTa. 

Der Mangel nun wird keineswegs nur fubjectiverfeits 
geſucht, daß es den Menſchen an der rechten Herzens- oder 
Glaubensſtellung fehlte. Eine entſprechende Herzens— oder 
Glaubensſtellung fordert auch das alte Teſtament für ſein 
Heiligungswerk; ohne ſie hat der gottesdienſtliche Akt des 
alten Teſtaments nimmermehr auch nur in ſeinem theokratiſchen 
Sinn Geltung und Wirkung. Der Grundmangel aber, mit 
dem auch die ſubjective Mangelhaftigkeit zuſammenhängt, 
liegt in der noch nicht gegebenen Präſenz der überſinnlichen 
Geiſtesſubſtanz, alſo in der geiſtigen Weſenloſigkeit und eben 
daher geiſtigen Kraftloſigkeit der ganzen gottesdienſtlichen 
Oekonomie, in ihrer bloßen Skiagraphie und in dem damit 
zuſammenhängenden advvarov xo vouov. Röm. 8, 3. dal. 
Hebr. 10, 1. In der neuteſtamentlichen Oekonomie findet 
fi im Gegenſatz zu jenem 09 dvvaraı und advvarov des 
alten Teſtaments die dvvanıs Tung axatakvrov (Hebr. 7, 16. 
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Vgl. ro nvevua xe dong Röm. 8, 2), eben daher 
xoeıtrwov (kräftigere) dingnan, und duapogwrsoa Asırovoyıa 
(Hebr. 8, 6), vgl. dıas'nen nvevuarog, von dem es heißt: 
Cwororeı, und dıaxovin nvevuaroc. 2 Kor. 3. 6. 8. 
Die Wirkung der neuteſtamentlichen Oekonomie iſt daher nach 
Hebr. 9, 14 f.; 10, 15—22 geiſteskräftige Heiligung von 
Herz und Gewiſſen, eine Bundesſtiftung, wodurch das gött— 
liche Geſetz, die ethische Subſtanz des Bundes in der davon 
und xagdıa neu organiſirt wird. Dieſe geiſtige Kraftwirkung 
der neuteſtamentlichen Asırovoyıa iſt eben dadurch vermittelt, 
daß in ihr die überſinnlichen Güter, d. h. die weſen⸗ 
haft geiſtigen Subſtanzen nicht mehr einen unrealen, einen 
bloß ſymboliſchen Ausdruck bekommen, oxıa, ö no Lꝭu, na- 
oaßoAn, wie im alten Teſtament, ſondern nun den reellen 
Ausdruck, ro omua (Kol. 2, 17), daß fie alſo in den gottes⸗ 
dienſtlichen Darſtellungen des neuen Teſtaments ſich in und 
mit ihrem eigenthümlichen Inhalt präſent machen, nicht in 
einem bloßen äußern Abzeichen deſſelben. Daher Hebr. 10, 1 
im Gegenſatz zur oxıa ναο uerkovrov ayadov des alten 
Bundes geſagt iſt: ur mv zıxova Twv ngayuarov, weil 
Chriſtus eixwv rov Feov ift, weil Gott in ihm real präſent 
iſt mit weſenhaftem Ausdruck, wie ihm überhaupt nach 
Kol. 2, 9 f. die ganze Gottesfülle, alles himmliſch-geiſtige 
Weſen nicht nur ſchattenartig, abrißartig, ſymboliſch inne- 
wohnt, ſondern owuarızog, in reeller Verkörperung. So 
wird es mit ihm in weſenhafter Form dargeboten, nicht nur 
ſymboliſch. Kurz und beſtimmt alſo: das Aeußere der neu— 
teſtamentlichen Oekonomie wie das Aeußere Chriſti ſelbſt 
verhält ſich zum geiſtigen Inhalt, wie der Leib, nicht wie 
der Schatten, nicht wie das formale Bild, das Symbol, es 
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iſt alſo nicht nur signum significans, ſondern signum ex- 
hibitivum, iſt reelle Selbſtdarſtellung und Selbſtmittheilung 
des geiſtigen Guts, das im alten Teſtament eben nur ſym⸗ 
boliſch in den heiligen Handlungen dargeſtellt iſt. Daher 
werden 1 Joh. 5, 6. 8 f. Waſſer und Blut, das neben 
erſterem als Körperlichkeit des &v vagxı Einivdwg (1 Joh. 4, 2) 
in Betracht kommt, nicht nur kals Zeichen, ſondern als 
Mittel des Kommens Chriſti d. h. des Geiſtgeſalbten, Geiftes- 
trägers genannt und mit dem Geiſt ſelbſt zuſammengefaßt 
(eig vo & stet), jo daß Waſſer und Blut mit dieſem 
ein einheitlich verſchlungenes Gotteszeugniß bilden. V. 9 
abr. Eorıv m magrvoıa Tov Feov. Das Aeußerliche oder 
Körperliche hat hiernach feine Kraft und Bedeutung feines- 
wegs erſt durch einen Inhalt, den die geiſtige Selbſtthätigkeit 
des Menſchen ideal in dasſelbe hineinlegt als in ein Symbol, 
ſondern das Aeußerliche hat feinen Inhalt durch feine Offen- 
barungseinheit mit dem Geiſtesweſen Chriſti und es iſt ſo 
nicht nur Naturbild, ſondern Naturmittel des 
geiſtigen Segens, der im neuteſtamentlichen Sinn eben 
als himmliſch, als überſinnlich dargeſtellt wird. Alles dies 
ſetzt freilich einen andern Begriff von Geiſt und Leiblichkeit 
voraus, als der gewöhnliche iſt. 

In dieſem ſtehen ſich beide ſo gegenüber, daß es nur 
eine ideale, keine reale Vermittlung gibt zwiſchen den natür⸗ 
lichen Subſtanzen der Sacramente, ihren äußerlichen Ele⸗ 
menten und zwiſchen ihrer geiſtigen Segensſubſtanz; die 
Vermittlung hat aber nach dem Schriftbegriff ihr Princip 
darin, daß Chriſtus zunächſt in ſeiner eigenen leibhaften 
Perſönlichkeit die leibliche Naturſubſtanz vermittelt hat mit 
der göttlichen Geiſtesſubſtanz, und ſeine Perſönlichkeit iſt es 
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wieder, die in den Sacramenten die geiſtige Subſtanz ver- 
mittelt. Wir müſſen alſo näher eingehen auf das Verhältniß 
von Geiſt und Leiblichkeit. Geiſtigkeit und Leiblichkeit ſtehen 
in der Schrift einander nicht entgegen, gehören vielmehr 
weſentlich zuſammen; entgegen ſtehen einander Geiſt und 
Fleiſch, der Geiſt namentlich als der heilige Lebensgeiſt und 
das Fleiſch als eine ſündig verdorbene Leiblichkeit, als ein 
von einer ſündigen Seele bewohnter und ſo zerrütteter und 
zerrüttender Leib, als materialiſirter Leib. Dieſes dualiſtiſche 
Verhältniß iſt nun eben Naturunordnung, Desorganiſation; 
darin, daß bei uns Geiſtiges und Leibliches außereinander 
und gegeneinander ſind, daß das Geiſtige nicht mehr leibhaft 
und das Leibliche geiſtlos und geiſtwidrig iſt, wurzelt nach 
dem Standpunkt der Schrift eben das nichtige, kraftloſe, 
finſtere Weſen und Leben, es iſt die zerfallene, und zer— 
fallende Natur, die verdorbene, vergängliche Welt. Denn 
der Geiſt als das Ueberſinnliche, das Göttliche iſt das wahre 
Weſen aller Dinge und ſchließt das Leibliche keineswegs aus, 
ſondern ein, nur aber als das ihm, dem Geiſt, dienſtbare 
und ſich aſſimilirende, reſp. gleichartige, wie umgekehrt der 
Ausdruck Fleiſch das Geiſtige nicht ſchlechthin ausſchließt, 
ſondern wieder einſchließt eben als etwas dem Fleiſch Aſſimi⸗ 
lirtes, d. h. als einen verſinnlichten, an's Materielle gebundenen 
Geiſt. Ohne den Geiſt in ſeiner überſinnlichen Weſenheit 
und damit im Gegenſatz zu dieſem Geiſt werden und ſind 
daher die Dinge weſenlos, nichtig, verderben und ſterben. 
Geiſt, Kraft, Leben iſt eins in der Schrift. Fleiſch, d. h. 
entgeiſtete und geiſtwidrige Leiblichkeit iſt dagegen eins mit 
Schwäche und Tod. (Vgl. Dogmatik, von der Sünde, und 
akademiſche Antrittsrede in Tübingen). 


296 Die Grundakte ꝛc. $ 6. Sacramentale Gemeinſch. mit Chriſtus. 


Dieſe Unordnung oder Desorganiſation, dieſe Afternatur 
ſoll eben in Chriſto aufgehoben, und die himmliſche Ur⸗ 
natur und Urordnung hergeſtellt werden. Daher iſt der 
Sohn Gottes eingegangen ins Fleiſch, um 6 Xguorog zu 
werden, der mit Geiſt geſalbte Menſch, oder der durch— 
geiftigte Menſch zu werden; er in feiner Perſon hat die 
Verſöhnung vollbracht, d. h. die neue Natureinigung zwiſchen 
göttlicher Geiſtigkeit und unſerer geiſtloſen Leiblichkeit, zwiſchen 
der himmliſchen, überſinnlichen Geiſteswelt und der Fleiſches⸗ 
welt. Jeſus heißt daher der Chriſt, der im Fleiſch geoffen⸗ 
barte Geiſtesſohn Gottes, ſo daß dieſe Offenbarung keine 
bloß ſymboliſche Darſtellung iſt, ſondern er hat das Leben 
in ſich ſelbſt, wie es Gott in ſich hat, er iſt die ſubſtantielle, 
nicht die bloß ſymboliſche Darſtellung des göttlichen Geift- 
Lebens im Fleiſch; letzteres iſt Offenbarungsſtätte und Offen⸗ 
barungsmedium, und mit ihm, mit Jeſus Chriſtus, kommt 
das mit der menſchlichen Körperlichkeit geeinigte Gottesleben, 
das heilige Geiſtesleben, und damit das ewige Leben eben 
dahin, wohin er eingeht. 

Der Geiſt ſoll durch Jeſus Chriſtus wieder leibhaft 
werden, ins leibliche Leben einwirken und eingehen, und dieſes 
geiſtloſe Leibesleben ſoll wieder ein geiſtiges werden mit 
einer geiſtig lebendigen Seele (Lwoyovsıw mv wuynv) und 
einem vom Geiſt durchdrungenen Leib (o nvevuarızov). 

Wo daher Chriſtus wirklich kommt und wirkt, wie in 
den Sacramenten, bei den Gläubigen, da kommt und wirkt 
er nicht in der Weiſe der alten Afternatur und Schwäche, 
nicht in der Weiſe dieſer nichtigen Welt, daß er alſo geiſtig 
nur käme in unſerm idealen Sinn ohne Leibliches, oder daß 
er leiblich käme in unſerm vermaterialiſirten Sinn ohne den 
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lebendig machenden Geiſt. Er kommt und wirkt in einer 
geiſteskräftigen Leiblichkeit und in einer leibhaften Geiſtigkeit. 
Daher wie der Geiſt Chriſti im Wort Chriſti ſeinen natür⸗ 
lichen Sprachkörper hat, ſo in den Sacramenten ſtellt er 
ſeinen natürlichen Elementarkörper dar. Darüber das Weitere 
unten. 

Nach dem bisher Entwickelten widerſpricht es alſo dem 
ganzen ſpecifiſchen neuteſtamentlichen Heilsbegriff und Chriſtus⸗ 
begriff, wenn die neuteſtamentlichen Centralmyſterien, in 
welchen ſich gerade die intenſivſte Beziehung zu Chriſtus und 
zu dem in ihm enthaltenen Heil zuſammenfaſſen ſoll, zu 
bloßen Symbolen herabgeſetzt werden, ſo daß erſt die gläu— 
bige Selbſtthätigkeit des Menſchen den geiſtigen Inhalt Jeſu 
Chriſti als bloß idealen Inhalt in ſie hineintragen ſoll, und 
ſie ſo eigentlich im bloß pſychologiſchen und moraliſchen Sinn 
geiſtig wirkſam werden. Auf daſſelbe Reſultat führt uns 

b) der bibliſche Begriff des Glaubens ſelbſt, 
der zugleich das Unſtatthafte der katholiſchen Auffaſſung auf⸗ 
deckt. Der Glaube in ſeinem bibliſchen Begriff hat das 
Eigenthümliche, daß ihm das Unſichtbare, Geiſtige, Göttliche 
im Allgemeinen eine ſelbſtändig präſente Realität iſt. Hebr. 
11, 1. (Die noayuara Eimıbousva, od PAenoueva find 
dem Glauben o noris, ſiehe Dogmatik und Propädeutih). 
Der Glaube nimmt aber darum nicht das Sichtbare ſelber 
für das Unſichtbare, das Aeußere für das Innere, das 
Natürliche für das Göttliche; er identificirt nicht eins mit 
dem andern; dies iſt eben der Aberglaube, Idololatrie, Ab— 
götterei. Röm. 1, 23. Ebenſowenig aber nimmt der Glaube 
das Sichtbare ohne unſichtbaren göttlichen Gehalt, wie der 
Unglaube; er ſubſtituirt nicht zum Erſatz des objectiven 
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Geiſtesgehaltes die eigenen Ideen und bildet ſich ſo eine bloß 
idealiſirte Natur. Dieſes iſt in der Wirklichkeit Entgeiſtung 
und Entgöttlichung der Natur in ſich ſelbſt, wie das erſte 
Vergötterung derſelben iſt. 

Der Glaube, indem er die ſelbſtändig reale Gegenwart 
und Energie des Unſichtbaren im Sichtbaren feſthält, ſetzt 
ſeinen Beruf nur darein, es aufzuſuchen und empfänglich in 
ſich aufzunehmen, zu bewahren und zu verarbeiten, kurz das 
real ſich Gebende oder Gegebene ſich anzueignen. Dieſes iſt 
die Stellung des Glaubens im Allgemeinen nach bibliſchem 
Begriff. Wenden wir es nun an auf die Sacramente, ſo 
ſcheidet ſich auch bei ihnen der Glaube gleich ſehr vom Un— 
glauben und vom Aberglauben. 

Einerſeits nimmt er die ſichtbaren Darſtellungsformen 
und Elemente der Sacramente, Waſſer, Brod und Wein, 
nicht identiſch mit dem Unſichtbaren, nicht identiſch mit Chriſti 
Geiſt, Leib und Blut, wie beim Abendmahl die katholiſche 
Verwandlungstheorie, die eben dadurch wie jener alte heid— 
niſche Aberglaube dahin geführt wird, mit den Elementen des 
Sacraments Idololatrie zu treiben. Und eben weil der 
Glaube nicht Sichtbares mit dem Unſichtbaren identificirt, 
kann er auch dens bloß äußerlichen Empfang der Sacramente, 
Taufe und Mahlzeit, nicht für die Gemeinſchaft des geiſtigen 
Inhalts unmittelbar nehmen, nicht für eine wahre Taufe 
und Communion. 

Andrerſeits weil der Glaube das Sichtbare überhaupt 
nicht als in ſich ſelbſt geiſtig leer nimmt, nicht als ohne un⸗ 
ſichtbaren göttlichen Gehalt, jo erfaßt er auch in den Sacra⸗ 
menten die ſichtbaren Elemente und Akte nicht als etwas an 
und für ſich bloß Aeußerliches, als leer von ſelbſtändigem 
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Inneſein und Innewirken des unſichtbaren Geiſtes und Ge— 
haltes, leer von der präſenten Weſenheit Chriſti, die eben 
als geiſtig lebendige Leibhaftigkeit beſteht. Vielmehr gegen— 
über den beiden genannten Extremen des Aberglaubens und 
des Unglaubens bleibt dem Glauben das Sichtbare der 
Sacramente (Waſſer, Brod und Wein) wie die ganze ſicht⸗ 
bare Welt das, was es ſeiner Natur nach iſt; aber wie ihm 
das Göttliche überhaupt in dieſer Welt etwas ſelbſtändig und 
real Präſentes iſt, fo iſt ihm auch im Sichtbaren der Sacra- 
mente die geiſtige Hypoſtaſe und Energie Jeſu Chriſti, d. h. 
eben fein gottmenſchliches, fein geiſtig⸗leibliches Weſen und 
Wirken in ſelbſtändiger Realität gegenwärtig. Demnach er— 
kennt auch der Glaube bei den ſacramentalen Akten ſich ſelbſt 
weder als Schöpfer, als Urheber der unſichtbaren Bedeutung 
durch eigene fromme Thätigkeit, noch auch ſich ſelbſt als rein 
paſſiv und bedeutungslos, ſondern wie in ſeinem ganzen 
Verhältniß zur unſichtbaren Kraft und Weſenheit Gottes (zur 
dvvauıs und Ierorng) erkennt er ſich auch hier in Taufe 
und Abendmahl als lebendig empfangend, als zueignend und 
in Kraft des Empfangenen aneignend. Die Empfängniß des 
Glaubens iſt nun aber als ſolche überall in der göttlichen 
Bundesbkonomie bedingt, bedingt namentlich durch das gött— 
liche Wortzeugniß als die nächſte Verkörperung des Geiſtes 
für den Glauben, und durch die unterwürfige Annahme des 
Wortes als den nächſten Akt des Glaubens; und daſſelbe 
gilt auch in der beſtimmten Beziehung auf die Sacramente. 

Was nach dem göttlichen Wortzeugniß ihren geiſtigen 
Inhalt bildet, das muß auch Inhalt des Glaubens ſein, 
wenn er eben für die ſpecifiſche Wirkung des neuteſtament⸗ 
lichen Sacraments empfänglich ſein und den ſelbſtändigen 
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Gottesgehalt des Sacraments wirklich in ſich empfangen ſoll. 
Alſo ein bloß potentieller Glaube, wie der der Unmündigen, 
oder ein bloß genereller Glaube, wie der katholiſche Laien⸗ 
glaube, beides reicht nicht zu, wo es einen ſpeciellen Akt der 
in ein ſpecifiſches Wort geſtellten Offenbarung gilt, wie dies 
bei den Sacramenten der Fall iſt. 

Betrachten wir nun aber 

3) die Möglichkeit dieſer realen Präſenz und 
Wirkſamkeit Chriſti in den Sacramenten, aber 
wieder vom bibliſchen Standpunkt aus. 

Dieſe Präſenz und Wirkſamkeit Chriſti im Sacrament 
iſt weder etwas mit der allgemeinen Präſenz des Göttlichen 
Zuſammenfallendes, noch etwas davon Iſolirtes, es iſt eine 
ſpecifiſche Präſenz, die aber im Zuſammenhang ſteht mit dem 
univerſellen Verhältniß Chriſti zu Gott und Welt. Es ver- 
einigt ſich darin nämlich das doppelte Mittlerverhältniß 
Chriſti, wie daſſelbe theils in ihm als dem ſchöpferiſchen 
Wort des Weltanfangs geſetzt iſt, theils in ihm als dem 
Fleiſch gewordenen Wort mit der Gnade und Wahrheit des 
neuen Bundes. Faſſen wir alſo 

a) ſein Verhältniß näher ins Auge, wie es 
ihm zukommt als dem Wort des Weltanfangs, 
als dem perſönlichen Urwort und Schöpfungswort Gottes, 
als dem Urvermittler zwiſchen Gott und Welt. Hauptſtelle 
iſt Kol. 1, 16 f.) Das Himmliſche und Irdiſche, das Un⸗ 
ſichtbare und Sichtbare, das Ueberſinnliche und Sinnliche, 
alſo Geiſtiges und Leibliches iſt in Chriſtus nicht getrennt 
von einander, wie bei uns. In ihm hat beides ſeinen 


*) Sacramentenlehre S. 14 ff. 
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Schöpfungsgrund ( avrw Exrıo9n), und fo feinen Ur- 
beſtand, feinen göttlich originalen Einheitspunkt und feinen 
ſyſtematiſchen Zuſammenhang. In ihm iſt Alles von Grund 
aus bis zu feinem Ziel hinaus (eis avrov νντννον, alſo 
in ſeiner urſprünglichen Anlage und nach feiner ganzen Be- 
ſtimmung oder, modern ausgedrückt, nach der ganzen Fülle 
und Höhe ſeiner Idee original göttlich vereinigt. Beides, 
Sichtbares und Unſichtbares, Geiſtiges und Leibliches läuft 
in ihm zuſammen, wie es von ihm ausgegangen iſt; beides 
alſo, wie es urſprünglich iſt und wie es ſich entwickelt bis 
zu ſeinem Ziel hinaus, beſteht einheitlich in ihm. Das 
Sichtbare greift alſo durch ihn hinauf ins Unſichtbare und 
dieſes greift durch ihn herab ins Sichtbare und Leibliche. 
Indem es Kol. 1 heißt, daß Alles nicht nur durch ihn, ſon⸗ 
dern auch in ihm geſchaffen iſt, hat Alles nicht nur durch 
ihn als bloßes Werkzeug des göttlichen Schaffens feinen 
äußeren Lebensanfang erhalten, ſondern es hat in ihm ſeinen 
inneren Lebensanfang d. h. ſein inneres Weſen erhalten, 
alles hat ſeinen primitiven Lebensgrund eben in Chriſti eigen⸗ 
thümlichem Weſen. Alles Leben, das zu geſchöpflicher Exiſtenz 
gelangt, exiſtirt ſchon zuvor in ihm ſelbſt als ſchöpferiſch 
Geiſtiges und Leibliches. Er hat Alles in ſich im Sinn des 
aus Gott gezeugten, nicht geſchaffenen Urlebens, im Sinn 
der Erſtgeburt (Kol. 1, 15), als in ſich ſelbſtändige Urrealität 
aus Gott, während es in der Welt nur exiſtirt als Leben 
a posteriori, als aus ihm abgeleitetes und nachbildliches 
Leben, als Geſchöpfleben. Daher Johannes abſolut von ihm 
ſagt: in ihm war das Leben, weil nichts iſt, das außerhalb 
ſeiner, wo anders her, geworden wäre. Es findet alſo eine 
urweſentliche Lebens beziehung, keine bloß ſymboliſche Beziehung, 
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zwiſchen Chriſtus und dem All ſtatt, zu dem auch Waſſer, 
Brod und Wein gehören. 

Eben daher kann er nicht nur vergleichsweiſe oder ſym— 
boliſch, ſondern re, im ontologiſchen Sinn jagen, was 
kein Engel und kein Menſch ſagen kann: Ich bin das Licht, 
das Leben, das lebendige Waſſer, das lebendige Brod, der 
weſenhafte Weinſtock, d. h. das eigentliche Weſen davon iſt 
in mir in originaler Lebendigkeit und Wahrheit, im eigent- 
lichſten, urrealſten Sinn, nicht im uneigentlichen. Sofern 
dann auch Alles nur in ihm fortbeſteht, iſt er auch allem 
Geſchöpflichen ſchon inne und zwar eben als fein Weſens— 
urbild. 

Das irdiſch Körperliche alſo, auch Waſſer, Brod, Wein, 
das doch auch unter ra navra gehört, beſteht ſchon an und 
für ſich nicht außer Chriſtus und ohne Chriſtus, ſondern nur 
in ihm als dem ſchöpferiſchen Gottes-Wort, wie das himmliſch 
Geiſtige auch. Daher Hebr. 1, 3 Yeowv ra navra H ue) 
Alſo ſeine Kraft, wie ſie geiſtig-körperlich von 
ihm, dem Urleben ausgeht, iſt bereits von der 
Schöpfung an allen irdiſchen und himmliſchen 
Dingen inne als die Tragkraft oder Grundkraft 
der ſelben, als die Unterlage ihres Lebens, worin 
ſie allein beſtehen. So iſt und wirkt Chriſtus 
als das gemeinſchaftliche Lebens-Centrum des 
himmliſchen und des irdiſchen Seins, des Geiſtigen 
und des Leiblichen, wirkt als das ſchöpferiſch tragende Kraft— 


) One iſt eine körperliche Aeußerung, worin aber etwas Geiſtiges, 
Gedachtes, Gewolltes ausgeht, und zwar bei Chriſto, wie bei Gott nicht 
als bloßer Schall und Gedankenbild, wie bei uns, ſondern als eine der 
Aeußerung immanente Kraft und Leben. 
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wort vom Himmel herab in's Irdiſche und vom Irdiſchen 
hinauf ins Himmliſche, und zwar wirkt er in Allem von 
innen heraus, aber auch in Alles wieder von 
außen hinein, weil er über Allem iſt, wie er in Allem 
iſt, ſo daß er weder in etwas Einzelnem aufgeht, noch im 
Ganzen. Dieſe allgemeine ſchöpferiſche Kraftgegenwart, welche 
die originale Lebensbedingung alles Weltlebens iſt, hängt 
eben als ſolche, als für Alles nothwendige Lebensbaſis nicht 
erſt ab von der Geſchöpfe Wiſſen, Wollen und Thun; ſie 
involvirt aber auch noch nicht, daß Chriſtus auch mit ſeiner 
heiligen Geiſteskraft, d. h. mit ſeiner innengöttlichen, perſönlich 
freien Lebenskraft (nicht nur mit feinem Fu, feiner 
ſchöpferiſchen Kraftäußerung) gegenwärtig iſt in Allem, nament⸗ 
lich im Fleiſch, in der 908. 

Eben durch die Verfleiſchlichung oder Verſinnlichung der 
Menſchheit iſt dieſe in ihrer Entwicklung herausgefallen aus 
der centralen Lebenseinheit mit Chriſtus und dadurch auch 
mit dem himmliſchen Lebensverband, aus der Lebenseinheit, 
wie ſie in dem göttlichen Urbild und Urmittler zwiſchen Gott 
und Welt gegeben iſt; und die Wiedervereinigung vermittelt 
nun Chriſtus erſt wieder 

b) als das Menſch gewordene Wort, als das 
menſchlich perſonhafte Gnadenwort. Joh. 1, 14. 
Kol. 1, 20. In dieſen Stellen ſchließt ſich an das ur- 
ſprüngliche Verhältniß Chriſti zur Schöpfung die göttliche 
Beſtimmung zur Wiedervereinigung des Alls mit ihm an, 
vermittelt durch Chriſti Blut. Kol. 1, 20 geht anoxarar- 
Ja t avrov wie das voranſtehende di’ avrov auf 
Chriſtum, da es ſich darum handelt, eben die künftige 
Zuſammenfaſſung des Alls in Chriſto anzuſchließen an die 
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V. 16 erwähnte Beſtimmung des Alls zu Chriſtus hin und 
an die nach V. 18 ihm zugedachte oberſte Rangſtellung. 
Eph. 1, 10. Als Fleiſch gewordenes Wort iſt nun der 
vorhiſtoriſche Urmittler des Alls Mittler im hiſtoriſchen Sinn 
geworden, Gottmenſch; das überſinnlich Göttliche, das heilige 
Geiſtesleben, und die 08, das ſinnliche Menſchenleben, iſt 
in feiner Chriſtus⸗Perſon vermittelt in Eins, ſodaß er die 
göttliche Fülle in ſich hat in menſchlicher Leibhaftigkeit, 
owuarızog. Kol. 2, 9. Dieſe Vermittlung erfolgte eben im 
ethiſch⸗hiſtoriſchen Weg, indem er die vollkommenſte Erfüllung 
des göttlichen Willens verbindet mit dem vollkommenſten 
Tragen unſeres Sündenzuſtandes, alſo activ und paſſiv die 
ethiſche Vollendung in ſich vereinigt. So bietet er nun in 
ethiſch rechtlicher Vollmacht die Fülle der gottmenſchlichen 
Lebensgnade dar für die Menſchheit eben in ihrer gο,ο und 
Sünde. Auch als das Fleiſch gewordene Wort hat er nach 
Matth. 28, 18 und 20 alle Gewalt ſich gewonnen über 
Himmel und Erde; d. h. alſo auch ſeiner gottmenſchlichen 
Gnadenkraft iſt nun alles Himmliſche und Irdiſche unterthan 
und ſteht ihr offen, ſonach auch Waſſer, Brod und Wein 
der Erde, denen er von Anfang an mit ſchöpferiſcher Kraft 
immanent iſt. Er kann nun alſo auch mit ſeinem heiligen 
Geiſtesgehalt und ſeinem himmliſchen Gnadenleben eingehen 
in alle irdiſchen Verhältniſſe, kann das Irdiſche aufnehmen 
in himmliſche Kraft, das Leibliche in ſein Geiſtesweſen, aber 
deswegen heißt es doch nirgends: er trägt alle Dinge mit 
dem Wort ſeiner Gnade, wie es heißt: mit dem Wort ſeiner 
Kraft. Als das Fleiſch gewordene Wort, mit ſeiner gott⸗ 
menſchlichen Weſenskraft, als das perſönliche Gnadenwort, als 
der Aoyog Among xagırog breitet er ſich nicht bereits durch 
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Alles aus, wie als das perſönliche Schöpfungswort mit ſeiner 
ſchöpferiſchen Urkraft. Da müſſen zuvor erſt die Reiche der 
Welt im ethiſch gerichtlichen Weltproceß Reich Chriſti werden. 
Nur zu ſeinen Gläubigen ſagt er: „Ich, d. h. der ins Fleiſch 
gekommene Gottesſohn bin alle Tage bei euch“, aber nicht: 
ich bin als ſolcher bei allen Menſchen. Deßwegen heißt es 
Joh. 17 nicht: ich bitte für alle Welt, ſondern „für die, die 
du mir gegeben haft“, und Kol. 2, 10 nur von der Ge— 
meinde: „ihr ſeid erfüllt in ihm“, und Eph. 1, 23: die 
Gemeinde der Gläubigen, nicht die Welt, iſt ſein Leib, den 
er erfüllt, und iſt dieſe Erfüllung ſeiner Gemeinde einmal 
vollendet, ſo iſt eben dieſe vollendete Gemeinde das Medium, 
das auch die Welt⸗Erfüllung vermittelt. Röm. 8, 19 — 21. 
Wie er alſo als das ſchöpferiſche Wort mit ſeiner 
ſchöpferiſchen Kraft Alles bereits erfüllt, dem All von 
Himmel und Erde immanent iſt als die Kraft feines Be— 
ſtehens, ſo als das Fleiſch gewordene Wort mit ſeiner 
Gnadenkraft kann und ſoll er zwar Alles erfüllen, er hat 
die Macht und die Beſtimmung dazu; er erfüllt aber 
vorerſt mit ſeiner Gnade wirklich nur das, was der Gemeinde 
angehört, d. h. was durch ſein verkündigtes Gnadenwort 
und durch den Glauben daran aus der Welt erwählt, ſo 
ſein Eigenthum iſt und immer mehr wird. Joh. 17, 9. 14. 
In ſeinem verkündigten Gnadenwort, in ſeinem Evangelium 
vermittelt er eben als das perſönliche Gnadenwort ſeine 
himmliſch⸗geiſtigen Gnadenkräfte, ſeine gemeindeſchöpferiſche 
Gegenwart in der Sünderwelt, wie er als das perſönliche 
Urwort, als Aoyog &v aoyn ſeine urkräftige weltſchöpferiſche 
Gegenwart vermittelt ebenfalls durch ein hervorgegebenes 


Wort, durch ſein Cue q vraie Das Gnua dvvaneos 
Veck, Ethit. I. 20 
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iſt eben ſchöpfungsmäßig dem All immanent, iſt etwas Ein⸗ 
erſchaffenes, etwas naturgeſetzlich Vorhandenes, iſt alſo auch 
den Menſchen, unabhängig vom eigenen Sein und Thun 
derſelben, immanent ohne und auch wider ihr Wiſſen und 
Wollen, kurz: es iſt etwas rein objectiv Gegebenes in un⸗ 
mittelbarer Naturmacht; dagegen jenes, das Gnadenwort 
und die von ihm abhängige Geiſtesgnade beſteht und wirkt 
nicht naturgeſetzlich, ſondern nach dem Geſetze der Frei— 
heit, der perſönlichen Liebe, nicht in phyſiſcher Macht als 
abſolutes Machtwort, ſondern überall wirkt es nur in geiſtiger 
Kraft als frei anzueignendes Buß- und Glaubenswort. 

Die Gnadenpräſenz und die Gnadenwirkung 
Chriſti iſt ſonach nicht etwas rein Objectives, 
nicht eine vom ſubjectiven Wiſſen und Wollen 
unabhängige Gegebenheit oder Macht, wie die 
ſchöpferiſche Machtpräſenz. Es iſt nicht etwas den 
unbewußten Naturgrund des individuellen Lebens Umfaſſendes 
und von ihm aus erſt ins Bewußtſein Aufſteigendes (Mar⸗ 
tenſen, Ethik II. Theil S. 176), ſondern Gnadenpräſenz und 
Gnadenwirkung Chriſti hängt im Unterſchied von ſeiner 
Naturpräſenz von des Menſchen ſelbſtbewußtem, freiem 
Willen ab, von ſeinem ethiſchen Verhalten, davon ob er 
freiwillig das Gnadenwort hört, zu Herzen nimmt, in ſich 
bewahrt und fruchtbar macht, mit Einem Wort: glaubt; 
kurz die Gnadenpräſenz iſt ſubjectiv bedingt durch Be 
wußtſein und Willen des Menſchen, dies aber ſo, daß 
des Menſchen Bewußtſein und Wollen ſich ab— 
hängig macht und beſtimmt wird vom Gnaden— 
wort des Evangeliums. 
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Hieraus ergibt ſich nun auch das Specielle für 
die Sacramente. Die ſacramentliche Gegenwart Chriſti 
oder die Centralpräſenz und Wirkſamkeit ſeiner gottmenſchlichen 
Gnadenkraft iſt einmal in den Naturmitteln nicht eine 
phyſiſche oder kosmiſche Allgegenwart, iſt auch nicht einſeitig 
durch das bloß ſacramentliche Einſetzungswort vermittelt, als 
wäre dies reines Befehlswort oder zauberhaftes Machtwort, 
ſtatt Gnadenwort; ebenſo die ſacramentliche Wirkung im 
Individuum begründet ſich nicht im unbewußten Leben deſſelben, 
macht ſich nicht in phyſiſcher Weiſe wie die Wirkungen der 
göttlichen Schöpfungskraft, nicht unabhängig von der fubjec- 
tiven Beſchaffenheit und Thätigkeit der Empfänger, wie neuere 
Dogmatiker das lutheriſche Dogma von der Objectivität der 
Sacramente in katholiſcher Starrheit interpretiren. Anderer- 
ſeits iſt die ſacramentliche Gegenwart auch nicht vom eigenen 
Belieben des Menſchen abhängig, iſt nicht vom ſelbſtändigen 
Glauben des Menſchen promiscue in irgend welchem phy⸗ 
ſiſchen Element und Akt zu effectuiren, vielmehr das 
Phyſiſche muß eben durch das Gnadenwort Chriſti 
ſtiftungsmäßig für ſeine ſacramentliche Gegen— 
wart auserwählt ſein aus dem allgemeinen Bereich ſeiner 
ſchöpferiſchen Kraftgegenwart, und es muß das Phyſiſche als 
Chriſti Sacrament geheiligt werden durch einen 
Glauben des Individuums, welcher eben an das Gnaden— 
wort ſich bindet, es bewußt und freiwillig acceptirt, kurz: die 
ſacramentliche Gegenwart iſt ethiſch bedingte Gnaden-Gegen⸗ 
wart in geiſtiger Kraftwirkung, nicht phyſiſche Macht-Gegen⸗ 
wart in abſoluter Machtwirkung. 

Nach allem bisher Entwickelten möchte ſich der Begriff 


der Sacramente ſo beſtimmen laſſen: Sacrament iſt die 
20* 
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gottesdienſtliche Verwendung derjenigen Naturmittel, welche 
durch das Gnadenwort des Herrn und durch das perſönliche 
Glauben daran geheiligt ſind zu Organen für die perſönliche 
Mittheilung der neuen Bundesgnade in Chriſto, indem die 
göttliche Gnade, wie ſie in der eigenthümlichen Lebensfülle 
Chriſti oder in ſeinem gottmenſchlichen Weſen ſich concentrirt, 
eben als Einheit des Himmliſchen und Irdiſchen, des Geiſtigen 
und Leiblichen ſich im Sacrament präſent macht, und ſich 
mittheilt zur lebendigen Aneignung durch die entſprechende 
Receptionsthätigkeit des Glaubens. 

Es erhellt nun auch aus dem Bisherigen, daß die 
Sacramente keine bloß zufällige, untergeordnete und partifu- 
läre Bedeutung haben. Sie ſind vielmehr weſentliche 
und nothwendige Grundformen der neuteſtament— 
lichen Oekonomie und der durch ſie geſtifteten Gottes— 
gemeinſchaft. Die Beſtimmung der Gnade nämlich (Dog- 
matik $ 24. III. 4) iſt die in die Menſchheit eingedrungene 
Sünde aufzuheben in ihrem ganzen Umfang. Mit bloßer 
Vergebung der ſündigen Thaten iſt die Sünde ſelbſt nicht 
aufgehoben. Die Sünde als That iſt theils willkürlicher, 
theils unwillkürlicher Ausfluß eines ſündlichen, eines des— 
organiſirten Habitus; fie hat in dem Naturleben der Menſch⸗ 
heit und in dem ihres Koe und ſo auch in dem darin 
wurzelnden geiſtigen Leben Beſtand als ſinnliche, widergeiſtige 
Beſchaffenheit, als Fleiſch, kurz die Sünde beſteht und 
effectuirt ſich naturhaft. Dagegen auch das göttliche Leben, 
das überſinnliche Geiſtesleben iſt in Jeſu Chriſti Perſönlich⸗ 
keit ebenfalls naturhaft vermenſchlicht worden, hat ſich in ihm 
als eine heilig geiſtige Leiblichkeit geſtaltet. Dieſes Leben nun 
hat die Gnade auch den Gläubigen immanent zu 
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machen, daß ihr ganzer Naturorganismus, Geiſt, 
Seele und Leib, die zuſammen unter der Herrſchaft des 
Fleiſches, des ſündigen Sinnenlebens ſtehen, zur freien Lebens⸗ 
herrlichkeit der Gotteskinder umgebildet wird, und in 
Folge davon endlich auch der äußere Naturorganismus, auch 
die vom Menſchen abhängige und geſchichtlich deformirte 
Welt. Eben die ſubjective Verinnerlichung des geiſtigen 
Lebens Chriſti in ſeiner rein menſchlichen Naturwahrheit oder 
in der Realität des vollkommenen Menſchenſohns, dies bildet 
das Antidoton zu dem fleiſchlichen Leben, worin die Sünde 
und der Tod wurzelt. Nun kann aber der Geiſt in das 
Fleiſch nicht unmittelbar eingehen, ſondern er muß ſich mit 
dem wirklichen Leben, das noch Fleiſch iſt, vermitteln und 
dieſes ethiſch, nach dem auf dem Geiſtesgebiet geltenden Geſetz 
freier Reception. So vermittelt ſich der Geiſt zunächſt mit 
dem geiſtigen Grund⸗Vermögen und Bewußtſein in unſerer 
Natur, und dies geſchieht durch Verkörperung des 
Geiſtes im Wort. In dieſem hat das Leben Chriſti einen 
Sprachkörper angenommen für ſeine innere Geiſtes— 
wirkſamkeit oder für ſeine freie Uebertragung in das freie 
geiſtige Seelenleben des Menſchen, in Bewußtſein und Wille, 
kurz: für die geiſtig ſeeliſche Wirkſamkeit. Weiter dann für 
ſeine leiblich ſeeliſche Geiſteswirkſamkeit, wie ſie von der 
vollendeten Geiſtleiblichkeit Chriſti ausgeht, alſo für die 
geiſtige Umbildung von Seele und Leib ſelbſt nimmt der 
zeugende Geiſt Elementarkörper an und dies geſchieht 
im Sacrament. 

Damit iſt aber nicht geſagt, daß die ſo vermittelte 
Wirkung des Geiſtes in den Sacramenten eine phyſiſche ſei, 
ſo wenig als dies die Wirkung des Wortzeugniſſes iſt, in 
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welchem ja das Geiſtige auch verkörpert iſt als omua und 
„,,; und eben das Wortzeugniß iſt auch ſtetig zu ver⸗ 
binden mit dem Elementarzeugniß, mit den Sacramenten. 
Das Wirkſame iſt auch beim Wort nicht das Aeußere für 
ſich, nicht fein y,, nur und das Hören deſſelben; ebenjo- 
wenig iſt das äußere Element beim Sacrament und der 
äußere Empfang das Wirkſame, ſondern der Geiſt iſt es, 
welcher in beiden das Wirkende iſt, im Wort und in 
den ſacramentlichen Elementen. Und ſo iſt auch bei 
Wort und Sacrament der Glaube, d. h. die receptive 
geiſtige Selbſtthätigkeit das, was auf Seiten des Menſchen. 
die Wirkung vermittelt. Es iſt alſo nicht eine phyſiſche, 
ſondern eine geiſtige Dynamik, die alles beſtimmt von 
Seiten des Objects (des Wortes und Sacraments) und auf 
Seiten des Subjects, des Empfängers, und gemäß dieſer 
geiſtigen Dynamik iſt auch die Wirkung der Sacra— 
mente ſelbſt weſentlich geiſtig, aber ſo daß dieſelbe 
in das leiblich ſeeliſche Leben hinein eben vergeiſtigend wirkt. 
Es iſt aber nicht die materielle, die ſtoffliche Außenſeite des 
Leibeslebens, nicht das phyſiſche Leibesleben, nicht das Fleiſch, 
was durch die Sacramente erneuert und belebt wird. Die 
Sacramente ſind kein Nahrungs- und Heilmittel für das 
Fleiſch, dieſes wird vielmehr abgetödtet durch die Geiſtes⸗ 
wirkung, indem dieſelbe in die innere Seite des Leibeslebens, 
in die phyſiſche, ethiſch belebend eindringt. Vgl. Röm. 6, 5f. 
2 Kor. 4, 10. 16. Luk. 17, 3. (Vgl. Sacramentenlehre und 
unten). So wird durch die geiſtige Dynamik des Sacra— 
ments die geiſtige Umbildung auch nach der körperlichen 
Außenſeite des Seelenlebens vorbereitet, das künftige e 
rvevuarırov, eben mit Ausſcheidung des fleiſchlichen Lebens, 
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(nicht ſeiner Naturſeite), d. h. des Verderbensproceſſes der 
Sünde. Vgl. Joh. 6, 27. 33. 39. 48-51. 53. 54; 
4, 14; 7, 38. So concentrirt ſich im Sacrament eben das 
große Geheimniß oder große Sacrament, wenn man ſo ſagen 
will, wie es im allgemeinen Bekenntniß des Glaubens liegt, 
daß Chriſtus überhaupt als Sohn Gottes im Fleiſch in dieſer 
unſerer Körperlichkeit ſich offenbart, und im Geiſt, in der 
Kraft des überirdiſchen Lebens ſich rechtfertigt. 


§ 7. Die Taufe. 


Die Taufe wird bezeichnet durch Aarrıoua (als voll⸗ 
zogen) oder Bantıouog ((als Akt), Aovroov,*) Aovroov τ 
td r, Aovrgov . nakıyyeveouag. Eph. 5, 26. Tit. 3, 5. Im 
Wort Banrıbewv liegt der Begriff der Eintauchung, Unter⸗ 
tauchung,““) nicht der Beſprengung. Eben daher wird auch 
die Taufe als Aovroov, Waſchung bezeichnet, und anreden 
ſelbſt von Waſchungen gebraucht. Marc. 7, 4. Luk. 11, 38. 
Alſo Waſchung durch Untertauchung iſt die urſprüngliche 
Form der Taufe, und darauf weiſt auch der Gebrauch, 
an Flüſſen zu taufen.“ “) Sofern nun die formelle Abweichung 


*) Die Grammatiker unterſcheiden Aovroov als Badewaſſer und 
Aovroov als Badeakt. 

*#) Bantılev kommt nämlich her von genre, Babw, BaIw, wovon 
Besos Tiefe. So kommt auch unſer Taufen von Teufen, Tiefen und 
Luther bemerkt daher: „So ſollt es alſo ſein und wäre recht, daß man 
nach Laut des Wörtleins „Taufen“ Jeglichen, der getauft wird, ganz 
hinein ins Waſſer ſenket oder teufet und wieder herauszöge“. 

kk) In der griechiſchen Kirche iſt die Untertauchung jetzt noch die 
gewöhnliche Form; in der abendländiſchen tritt vom achten Jahrhundert an 
ſtatt der Untertauchung Begießung ein, vom dreizehnten an Beſprengung. 


312 Die Grundakte ꝛc. § 7. Die Taufe. 


nicht die Willkür und nicht den Zwang zum Princip hat, wie 
ſie denn den Unterſchied der klimatiſchen Verhältniſſe für ſich 
anführen kann namentlich beim Taufen von Kindern, alterirt 
ſie das Weſen der Taufe nicht; denn dieſes beruht nicht in der 
Quantität des Elements, ſondern in der geiſtigen Qualität, 
Waſſer und Geiſt, vermittelt durch Wort und Glauben; 
doch iſt auch in der Form möglichſte Einhaltung des Ur— 
ſprünglichen und fo immerhin da, wo es ſich um erſte Ein- 
führung der Taufe handelt, das dem Glauben angemeſſenſte, 
auch iſt nicht zu verkennen, daß unnöthige Abweichungen 
von der Form der Willkür Thür und Thor öffnen bis ins 
Weſentliche hinein. Auf der andern Seite aber gilt auch 
einer auf das Aeußere ſich werfenden Aenderungsſucht das 
Wort des Herrn, Matth. 23, 26: „reinigt zum Erſten das 
Innere“, und Luk. 17, 21: „% Baoıleın ro Isov Evrog 
c Eorıw“, und gegenüber der Schwachen Röm. 14, 16 f.*) 
Durch die Form der Waſchung ſchließt ſich nun die chriſtliche 
Taufe unmittelbar an die gottesdienſtlichen Waſchungen des 
A. T. an; vgl. Hebr. 9, 10: diapogoı Pantıouo. — 
Ueberblicken wir daher: 

1) Die geſchichtliche Vorbereitung der Geiſtes— 
taufe auf bibliſchem Boden. 

Schon im A. T. mußten Volk und Prieſter für den 
Gottesbund und Gottesdienſt ſich heiligen dadurch, daß ſie 
durch Waſchung oder Baden ſich reinigten: ſo das ganze 


) Eben bei verloren gegangenen oder dem Redlichen zum Anſtoß 
werdenden Wahrheiten iſt nicht vorzufahren mit Bekennen und äußeren 
Anordnungen, ſondern mit Belehrung — aber allerdings die unbefangene, 
nüchterne Belehrung darf auch keiner Antiquität und Starrſinnigkeit 
unterworfen werden. 
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Volk bei dem Bundesſchluß (Exod. 19, 10., vgl. Joſ. 3, 5); 
bei Opfern (1 Sam. 16, 5); die Prieſter für ihren Amts⸗ 
antritt (Exod. 29, 1. 4. Levit. 8, 5 f.); ebenſo für die einzelnen 
prieſterlichen Verrichtungen, Exod. 30, 18 ff. Die Waſchung 
erſcheint ſchon im A. T. als äußere Reinigung) für den 
äußeren Gottesdienſt und Gottesbund (Hebr. 9, 10. 13), 
ſofern Gott zunächſt als Gott der Natur ſich offenbarte 
und äußerlich gegenwärtig und zugänglich war in ſpecieller 
Weiſe in der Bundeshütte, wie in allgemeiner in der 
Natur. Bei den Propheten wird die Waſchung verbunden 
mit der Forderung ſelbſtthätiger Reinigung des Herzens 
und Lebens durch Haſſen und Meiden des Böſen, der Un— 
gerechtigkeit, Feindſeligkeit, durch Lieben und Suchen des 
Guten, vgl. z. B. Jeſ. 1, 16. Jer. 4, 14. So wird alſo 
die Waſchung (die Taufe) ſchon mit er νοννv verbunden; 
mit der körperlichen Reinigung wird die ſeeliſche verbunden 
durch Forderung ſittlicher Leiſtung. Beides nun, die vom 
Geſetz gebotene äußerliche Waſchung und die von den Pro- 
pheten geforderte ſittliche Reinigung der weravora, hatte 

a) am Uebergang des alten Bundes in den neuen der 
Vorläufer des Herrn, Johannes in ſeiner Taufe mit⸗ 
einander zu verbinden. Matth. 3, 1 f., vgl. V. 3. 5 f. 
Luk. 3, 10— 14. Hier erſcheint noch bloßes äußeres Waſſer 
(„ich taufe mit Waſſer“), ohne daß eine beſondere göttliche 
Kraft darin präſent war. Ihre Kraft erhielt die Waſſer⸗ 


*) Bekannlich dehnten in dieſer Weiſe die Phariſäer die Waſchungen 
auch über die unmittelbar gottesdienſtlichen Handlungen hinaus bis auf 
das ordinäre Tagesleben und auch auf die Gefäße aus. Marc. 7, 1—9. 
Gegenüber dieſer minutiöſen Veräußerlichung weiſt der Herr (Marc. 7,14 — 16. 
21—23) auf die Nothwendigkeit einer innerlichen Herzensreinigung. 
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taufe objectiverſeits durch die erweckende und Sünden auf⸗ 
deckende Kraft der Predigt und ſubjectiverſeits durch die die 
Taufe bedingende Keravold. Nur bei denjenigen Zuhörern, 
bei denen dies Wort Eingang fand, alſo durch die wera- 
vora, erhielt die Taufe auch innere Kraft und Bedeutung, 
Matth. 3, 6—8. Daher heißt die Johanneiſche Taufe 
eben Barrıoua werovoras, Bußtaufe. Act. 19, 4. Die 
Kraft der Taufe war alſo göttlicher- und menſchlicherſeits 
principiell ethiſch vermittelt, daher reiht ſich denn auch an 
den Taufakt die Verpflichtung zum rechtſchaffenen Lebens⸗ 
wandel, zur fortlaufenden ſittlichen Reinigung, mit Verhei⸗ 
ßung der Sündenvergebung nicht nur, ſondern auch einer 
künftigen Geiſtestaufe; hiefür war die fo vollzogene Waſſer⸗ 
taufe die verheißende Verſiegelung. Die Beſtimmung der 
Taufe war: vorzubereiten für den Herrn des neuen 
Bundes (Matth. 3, 3. Luk. 1, 16); aber nicht unmittelbar 
für ſeine Geiſtestaufe, ſondern für ſein Evangelium, ſeine 
Reichspredigt. Denn auch mit dem Evangelium ſelbſt trat 
vorher noch 

b) eine Waſſertaufe ein, durch die Jünger Jeſu, 
ehe die Geiſtestaufe kam. Joh. 3, 22, ogl. 4, 2. Auch 
hier iſt es wieder das Wort, das die neue Waffer-Taufe 
vorbereitet, indem es nun neben der Buße auf Glaubens- 
Erweckung berechnet ift, (meravosıre zaı nıorsvere Marc. 
1, 14) aber vorerſt nur auf Glauben an die Lehre Jeſu, 
an das Evangelium vom Reich, noch nicht an die Perſon 
Jeſu, miorevere en rh zvayyelıw, Marc. 1, 14 f. Die 
Taufe ſchließt ſich dem uasnrag n,, an (Joh. 4, 1. 
Inooue uasnrag nos xaı Banrıke), und uasnrar find 
Schüler, Lehrlinge, vgl. Joh. 8, 31; 9, 27 f. Matth. 26, 56. 
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Auf die Schülerſchaft war die Taufe eben das Siegel, wie 
bei Johannes auf das Bußbekenntniß; es war hienach eine 
Lehrtaufe, keine bloße Bußtaufe. Die letztere entließ die 
Leute wieder nach ihrem Sündenbekenntniß mit den nöthigen 
Ermahnungen und ihrer Verpflichtung. Dagegen die Jünger— 
taufe verpflichtete zum weiteren Unterricht, zur Jüngerſchaft 
auf das ſchon gehörte und angenommene Wort*) hin und 
nahm auf in die Lehrgenoſſenſchaft Jeſu, in ſeine Schule, 
aber noch nicht in die Geiſtes- und Gemeindegenoſſenſchaft, 
war jedoch die pädagogiſche Anbahnung der letzteren. Dabei 
war es aber noch keine Geiſtestaufe, daher auch nicht von 
Chriſto ſelbſt verrichtet (Joh. 4, 2); ihm war die Geiſtestaufe 
vorbehalten, die erſt nach Vollendung ſeines Werkes ſtatthaft 
war. Beide Taufen, die Bußtaufe des Johannes und die 
Lehrtaufe Jeſu ſind chriſtliche Taufen im weitern Sinn, 
ſofern ſie ſich auf Chriſtum und das mit ihm kommende 
Reich Gottes beziehen; beide ſind ihrer Materie nach bloße 
Waſſertaufen, haben aber ihre präparatoriſche Be— 
deutung“) für die Geiſtestaufe; fie verbürgen das in 
Chriſto noch zu erwartende Heil und berechtigen dazu. Der 
Geiſtestaufe ging aber auch 


c) ihre beſtimmte prophetiſche Ankündigung 
und Verheißung ſchon im A. T. voraus. Es wird 


*) In dieſem Sinn wird öfters bemerkt: „es glaubten viele an ihn, 
die ihn hörten, und wie wenig Chriſtus ſchon dieſen Glauben verachtete, 
zeigt Matth. 18, 6 mit 10, 42. 

a6) In dieſer Weiſe könnte namentlich auf dem Miſſionsgebiet eine 
Vortaufe ſtattfinden; ſo könnten auch die verſchiedenen Schichten, die jetzt, 
in der Kirche durcheinander gelagert ſind, ſtufenmäßig übereinander ge— 
lagert werden. 
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zunächſt im Allgemeinen die belebende göttliche Kraft und das 
zukünftige Heil, beides in geiſtiger Beziehung dargeſtellt unter 
der Form des Waſſers. Jerem. 17, 13 heißt der Herr 
die Quelle des lebendigen Waſſers (daran ſchließt ſich Joh. 
4, 10: „lebendiges Waſſer“; V. 14: „ein Quell, der ins 
ewige Leben fließt“; vgl. Apok. 21, 6.; 22, 1 mit Zach. 14, 8.) 
Jeſ. 12, 1—3: „ihr werdet mit Freuden Waſſer ſchöpfen 
aus der Quelle des Heils“; 49, 10: ihr Erbarmer wird ſie 
am Tag des Heils an die Waſſerquellen leiten“; 43, 19 f.: 
„ich will ein Neues ſchaffen: Weg in der Wüſte und Ströme 
in der Einöde. Es wird aber auch ausdrücklich die Mit- 
theilung des Geiſtes Gottes gerade unter dieſer Form 
dargeſtellt, ſo ſchon in der ſolenn gewordenen allgemeinen 
Bezeichnung „Ausgießung des Geiſtes“ aus Joel 3, 1 vgl. 
mit 2, 23. Aber nicht nur das, es findet ſich auch die 
ſpecielle Verknüpfung von Waſſer und Geiſt. Jeſ. 
44, 3: „ich will Waſſer gießen auf das Durſtige und 
Ströme auf die Dürre, ich will meinen Geiſt auf deinen 
Samen gießen“. Ezech. 36, 25— 27: „ich will rein Waſſer 
über euch ſprengen,) daß ihr rein werdet; von aller eurer 
Unreinigkeit will ich euch reinigen; ich will euch einen neuen 
Geiſt und ein neues Herz in euch geben, ich will meinen 
Geiſt in euer Inneres geben. 

Die Prophetie hat alſo in allmählicher Entwicklung 
bereits den Begriff einer göttlichen Geiſtes-Mittheilung vor⸗ 
bereitet, die ſich durch Waſſer, d. h. eben als Taufe vermittelt; 
es wird mit Beziehung auf Gott als die Lebensquelle die 
Begießung und Beſprengung mit einem Waſſer verheißen, 


9 PL, „Iprengen“ neben PU „ausgießen“ Jeſ. 44. 
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das im Gegenſatz zum irdiſchen Waſſer reines Waſſer, Lebens- 
waſſer heißt, wobei zugleich der Geiſt Gottes ausgegoſſen und 
ins Herz gegeben werde; und als Wirkung davon hat die 
Prophetie eine göttliche innerliche Reinigung und Neubelebung 
ausgeſprochen, welche Geiſt und Herz erneuert und die Kraft 
verleiht, in Gottes Geboten zu wandeln. Dies alles iſt 
verheißen als That des Herrn und zwar für eine neue gött— 
liche Bundes- und Reichsperiode. Es war daher ebenſo be— 
deutſam als verſtändlich, wenn der Täufer bei der Ankündigung 
eben des nahenden Reichs und Heils mit einer Waſſertaufe 
anhebend ſich als Vorläufer deſſen bekannte, der Bantıoee 
(begießt) e Eu ayım, nicht bloß &v vor; und ebenfo 
wenn Chriſtus Joh. 3, 5 als Canon des neuen Reichs 
aufſtellt: neue Lebenszeugung aus Waſſer und Geiſt; daher 
ſein gerechtes Befremden, daß Nikodemus als Schriftgelehrter 
nichts davon begreift. 

Gehen wir nun über 

2) auf Begriff und Wirkung der neuen Bundes- 
taufe, der ſacramentlichen Taufe. Der Grundgedanke liegt 
in Joh. 3, 5 f., wonach aus Verbindung von Waſſer und 
Geiſt eine neue, innere Lebensſchöpfung im Menſchen ſich 
vollzieht, die Neuzeugung eines Lebens, das ſelbſt Geiſt 
iſt und das erſt den Menſchen befähigt zur perſönlichen Ge— 
meinſchaft mit dem Reich Gottes, d. h. mit dem überſinnlichen 
Lebensſyſtem des Geiſtes.“) 


*) S. Textentwicklung zur Lehre von den Sacramenten S. 30. Hin⸗ 
einkommen ins Reich Gottes iſt mehr, als „ihrer iſt das Himmelreich, das 
Reich Gottes.“ Letzteres gilt ſchon, wo eine ethiſche Fähigkeit fürs Reich 
Gottes überhaupt iſt, noch kein aus Gott geborener Geiſt. Matth. 5, 3. 10. 
Marc. 10, 14. Das Hineinkommen aber iſt die wirklich eintretende perſön⸗ 
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Das Waſſer als das mit dem heiligen Geiſt verbundene 
Element heißt nun voc xasaoov, Ebr. 10, 22, anſchließend an 
Ezech. 36, 25; vgl. Eph. 5, 26: „aa Fagıoas TW kovrow 
ro bd νν; auch heißt es voc deo Joh. 4, 10. 14, 
anſchließend an Jer. 17, 13. Das irdiſche Waſſer iſt weder 
das reine, noch das lebendige Waſſer im eigentlichen, bibliſchen 
Sinn, ſowenig als unſer Geiſt der Geiſt im bibliſchen Sinn 
iſt. Die neue Bundestaufe heißt eben vermöge der Einigung 
von Geiſt und Waſſer in der Waſchung Banrıeıv ey nh 
uorı, Aovroov TnS mahıyyevsoiag al dνανEα“lονο g 
nvevuarog Cu. Tit. 3, 5. Die ſacramentliche Taufe 
beſteht alſo im Unterſchied von allen andern Taufen eben in 
der Verbindung des überirdiſchen Geiſtes mit dem irdiſchen 
Waſſer durch Verbindung des menſchlichen Glaubens mit 
dem göttlichen Gnadenwort, und aus dieſer Verbindung von 
Wort und Glaube, Waſſer und Geiſt geht die Zeugung 
eines neuen Lebens im Menſchen vor ſich, eine Palin— 
geneſie, welche eine fortlaufende geiſtige Erneuerung begründet, 
avaxaıyaoıs, oder die Wiederherſtellung und Ausbildung 
eines geiſtigen Menſchenlebens im überweltlichen Sinn. 
Zugleich aber vermittelt die Geiſtestaufe in Bezug auf die 
alte Seite des Lebens eine Reinigung, Eph. 5, 26: 
xaFagLoag TW kovrew Tov vdarog. Dieſe Reinigung tft 
nicht bloß ethiſche Selbſtreinigung, wie fie die geforderte 
Sinnesänderung bei der bloßen Waſſertaufe bewirkt“), ſondern 


liche Gemeinſchaft, iſt die ſich vollziehende Heilsgemeinſchaft, vgl. Joh. 10, 9; 
daher 1 Petri 3, 21: Bantıoua et; Tit. 3, 5 20woer juns dıq 
Aovroov nalıyyeveoues. 

*) Daher auch die letztere Joh. 3, 25 f. mit Einſchluß der durch die 
Sinnesänderung bedingten Vergebung der einzelnen bekannten Sünden 
als Reinigung zur Sprache kommt. 
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die ſacramentale Reinigung wirkt als innerlich heiligende 
Gotteskraft im Gewiſſen, das ſich mit ſeiner Zurechnung nicht 
bloß auf einzelne Sündenthaten, oder nur auf die äußeren 
Verhältniſſe bezieht, ſondern das Gewiſſen richtet den Menſchen 
nach ſeinem perſönlichen Sinn und Weſen, nach ſeinem geiſtigen 
und ewigen Verhältniß. Es iſt alſo die ſacramentliche Reini⸗ 
gung eine ſolche, die den Menſchen in ſeinem inner- 
ſten perſönlichen Sein und Bewußtſein heiligt, 
und ſie involvirt ſo Sündenvergebung und Einigung mit 
Gott im Sinn der Ewigkeit, daher Hebr. 9, 12. 14 von 
einer ewigen Erlöſung redet; Eph. 5, 26 iſt daher zasagıoasg 
nur nähere Beſtimmung von ayıaoy und Act 22, 16 braucht 
den Ausdruck modo ̊ nv auagrıav, Tit. 3, 7 anſchließend 
an og Eowow nuag dia Aovroov malıyyeveouag: dv 
dızaıw$evregs xAmoovouoı yevousda; 1 Kor. 6, 11 
knüpft ſich an anelovoaose an nyıaodnre, Sur D Ev tw 
ovouarı Tov xvgLov ’Inoov zaı &9 TW nvevuarı Tov Heov 
Jun. Daß aber bei dieſer geiftigen Wirkung das Waſſer 
nicht zurücktritt, und ſo auch nicht die Beziehung auf 
den Leib, zeigt nicht nur die Verbindung der geiſtigen 
Wirkung mit Banrıbav, Aovroov und anoAovev, ͤſondern 
auch die ausdrückliche Bezeichnung Hebr. 10, 22 f.: - 
y e Aehovusvoı To owua vdarı nag (die Waſchung 
iſt auf den Leib bezogen und eine mit reinem Waſſer vollzogene). 
Die Beziehung auf die Taufe erhellt aus Astovuevor, aus 
doch und aus dem V. 23 ſich anſchließenden Bekenntniß 
der Hoffnung, das feſtzuhalten ſei. Mit dieſer Beziehung 
der Taufe auf den Leib iſt nun aber nicht die äußerliche 
Leibesreinigung gemeint, wie ſie durch gewöhnliches Waſſer 
geſchieht, — dieſe heißt Reinigung am Fleiſch 9, 13 (von 
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der altteſtamentlichen Reinigung), vgl. V. 10; und 1 Petri 
3, 21 ſteht das neuteſtamentliche Barrıoua mit feiner Wirkung 
gerade entgegen dem omoxog anoseoısg gvrov. Auch wird 
das irdiſche Waſſer im Sprachgebrauch des neuen Bundes 
nicht og ο zasaoov genannt, da es ſelber unrein iſt, wie 
der ganze xoowog; reines Waſſer, ſowie lebendiges Waſſer 
iſt das mit dem Geiſt als dem heiligen Lebensgeiſt verbundene, 
das ſacramentliche Waſſer. So iſt es eine geiſtige Lebens— 
reinigung, eine Reinigung, die durch das im Glauben auf- 
genommene Wort, welches der neuteſtamentlichen Taufe voraus— 
geht, innerlich von der Seele aus in Kraft des heiligen 
Geiſtes vorgeht an dem ſeeliſchen Leibesverband, (nicht an 
dem materiellen, am Leib, nicht an der gos). Die Seele 
bildet durchaus und ſo auch hier das Mittelglied zwiſchen 
Geiſt und Leib. Indem der Geiſt die Seele reinigt (1 Petri 
1, 22) wird auch der Leib gereinigt, nicht in ſeinen unmittelbar 
phyſiſchen Functionen, aber in ſeinen pſychiſchen Functionen; 
der Leib in ſeiner Thätigkeit, wie fie der perſönlichen Selbſt— 
beſtimmung angehört, in ſeiner moraliſchen Beziehung, nicht 
in ſeiner phyſiſchen, wird eine Werkſtätte des Geiſtes zum 
Dienſt des Herrn, und daraus geht eine Verherrlichung 
Gottes im Leibesleben hervor, ein lebendiger Gottesdienſt mit 
Heiligung der perſönlichen Leibesthätigkeit, daher 1 Kor. 6, 
anknüpfend an die Abwaſchung V. 11, die Hinweiſung in 
V. 13: „ro ol, o vel, & Y xugmw xau 
o xvg1og TW ownarı“, und V. 20: „verherrlicht Gott in 
eurem Leibe.“ Leib iſt dort im ganzen Zuſammenhang nicht 
als bloßes Bild des Wandels gedacht, ſondern wie der da— 
neben genannte Geiſt als Beſtandtheil des perſönlichen Lebens; 
auch Röm. 12, 1 f. nagaoınoaı ra owuara vuwv Ivorav 
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d oοοι TW FEW — METAUOEPOVOIE TN avaxamvwosı Tov 
voog weiſt auf dieſen leiblichen Gottesdienſt, vermittelt durch 
die avaxaıywoıg rov voog. In der ſacramentlichen Taufe des 
neuen Bundes, welcher der mit Sinnesänderung verbundene 
Glaube an die Verſöhnung in Chriſto vorauszugehen hat, 
wird alſo der lebendige Anfang eines geiſtigen Perſonlebens 
von oben geſetzt, eines überweltlichen Geiſteslebens, das auch 
in den Leib einwirkt, indem es die Seele und durch ſie den 
Leib reinigt und mit Gott einigt. — 

Was iſt nun 

3) die objective Vorausſetzung für dieſes Eigen- 
thümliche in Begriff und Wirkung der facrament- 
lichen Taufe? Dies iſt die Offenbarung Gottes in Jeſus 
Chriſtus. Erſt nachdem die trinitariſche Offenbarung faktiſch 
in Chriſto vollzogen und zugleich ins Wort geſtellt war, erſt 
wo eine Sinnesänderung und ein Glaube gepredigt werden 
und Platz greifen konnte, welche auf die Todes- und Auf⸗ 
erſtehungskraft Chriſti gründen, wo nun der Geiſt ſelbſt als 
die Kraft aus der Höhe, als die himmliſche Kraft nicht nur 
vorübergehend einwirkt, ſondern als ausgegoſſener Geiſt zum 
dauernden Eigenthum werden kann und ſoll: erſt da wird 
die Geiſtestaufe, die ſacramentliche Taufe eingeſetzt und an- 
gefangen, die Taufe mit ſeligmachender Kraft für den Glauben 
und mit verdammender für den Unglauben. Luk. 24, 46—49. 
Marc. 16, 15 f. So tritt nun die Taufe auf als die 
Aufnahme in die Offenbarungsgemeinſchaft des trinitariſchen 
Gottes. Matth. 28. 19. Banrıbew eis ro oοννỹ heißt nicht 
bloß auf das Bekenntniß taufen, 6 iſt das ſelbſtändige 
Sein Gottes, wie es ſich offenbar gemacht hat, die göttliche 
Selbſterſchließung und Banriden eis geht auf eine innere 

Beck, Ethik. I. 21 
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Verbindung damit, wie das analoge Banrıleıv eig Xguorov, 
Gal. 3, 27 f., ö eis Koworov Eßantiognre, Äouorov 
evedvoaode, wo es nicht nur eine Verpflichtung auf Chriſtum 
bedeutet, ſondern wirklich ein Anziehen Chriſti (vdvoaduı), 
jo daß ein perſönliches Sein in Chriſto ſtattfindet, vue sor 
&v Xororw. So wird auch Röm. 6, 9 vgl. mit V. 5 das 
Bantıbeodaı eis Tov Iavarov avrov erklärt als Zuſammen⸗ 
pflanzung damit. ’Evövsodar (Gal. 3, 27) heißt eigentlich 
in Etwas ſich einhüllen, dann allgemein eingehen in Etwas, 
daher es nicht nur auf Kleider angewandt wird, ſondern auch 
auf innerliche Aneignung der Worte, fo bei Xenophon: 0“ 
Aoyoı Evdvovroı T Yoyars TwV oxovovrwv, die Worte 
gehen ein in die Seelen der Hörenden, werden darin auf— 
genommen. N 

Die Bezeichnungen Vater, Sohn und Geiſt (Matth. 
28, 19) ſind zunächſt hergenommen aus dem menſchlichen 
Natur⸗Verband, drücken daher aus, daß Gott ſeinen Namen 
habe, offenbar, d. h. nahe geworden ſei in menſchlicher Natur⸗ 
haftigkeit, wie dieſelbe conſtituirt iſt durch Vaterſchaft, Sohn⸗ 
ſchaft und Geiſtſein. Indem Gott als Vater, Sohn und 
Geiſt ſich darſtellt, geht er wirklich ein in menſchliches Weſen 
und Leben, und wirkt nun in dieſem ſelbſt; Gott iſt uns 
Vater geworden und will es uns ſein durch den Sohn im 
heiligen Geiſt. Dieſe Offenbarungsweiſe bildet eben die 
zAmgwors der Offenbarung im Vergleich zum alten Bund. 
Dort wirkte Gott nur als Gott Himmels und der Erde im 
äußerlichen Naturleben auch beim Menſchen; jetzt wirkt er 
im Verhältniß zu den Menſchen als Vater, d. h. als der 
Gott, der nun ſein eigenes Leben, das göttliche Leben menſchlich 
zeugt, ferner als Sohn, der das göttliche Vaterleben 
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menſchlich gezeugt in fi hat und fü es zur Erſcheinung 
bringt, als Geiſt, der Chriſti gottmenſchliches Leben nach 
ſeiner Innerlichkeit in ſich faßt und auch in den Menſchen 
innerlich macht, es transeunt macht. Es iſt alſo kurz geſagt 
durch den Namen des Vaters, Sohnes, Geiſtes die gott- 
menſchliche Lebensoffenbarung bezeichnet; und ſo iſt 
die Taufe die Aufnahme in dieſe gottmenſchliche Lebensoffen⸗ 
barung, wodurch eben dieſes Leben in dem Menſchen neu 
gezeugt, fein eigenes inneres Leben wird.“) 

Die Offenbarung in dieſer ihrer ganzen Eigenthümlichkeit 
iſt nun eben in Jeſu Chriſto zuſammengefaßt, und 
mit dem Menſchen vermittelt. In Jeſu Chriſto iſt Gott als 
Vater, Sohn und Geiſt menſchlich naturhaft geworden, und 
macht ſich in uns naturhaft, in ihm erſcheint und kommt 
Gott zu uns als Vater, Sohn und Geiſt; er iſt das orga— 
niſatoriſche Central⸗Princip (vgl. §S 1); darum iſt es nur 
ein das Trinitariſche zuſammenfaſſender Ausdruck, wenn die 
Taufe kurzweg Banrılav eis Xoleανοο heißt; fo außer 
Gal. 3, 27, Röm. 6, 3 öfters in den Acta. Alſo Chriſtus, 
in welchem Gott als Vater, Sohn und Geiſt menſchlich 
naturhaft geworden iſt, wird angeeignet in der Taufe, wird 
in den Menſchen aufgenommen, ſo daß eine Weſens-Einigung 
Statt hat, eine wirkliche Lebensgemeinſchaft. Die Vereinigung 
mit ihm erfolgt nicht nur moraliſch, durch eine moraliſche 
Umänderung, ſondern nach Eph. 2, 15 durch eine organiſa— 
toriſche Umbildung in den neuen Menſchentypus, zrılewv eis 


> 2 
xaıvov avdownov.”*) 


*) Vgl. Sacramenten-Lehre Sätze S. 11, Text-Entwicklung S. 44. 
*#) Dieſe Aneignung aber geſchieht in der Taufe nur anfangsweiſe, 
principiell, und darum muß die Aneignung Chriſti von der Taufe aus 


2 


324 Die Grundakte ꝛc. § 7. Die Taufe. 


Von dieſer Centralbeſtimmung aus, daß die Taufe ein 
Anziehen, eine Verinnerlichung Jeſu Chriſti iſt, erklärt ſich 
nun auch die ganze Bedeutung der neuteſtamentlichen Taufe, 
da es der lebendige Chriſtus iſt, der verinnerlicht wird, nicht 
der todte und nicht der Chriſtusgeiſt; es erklärt ſich nament⸗ 
lich die reinigende, belebende Wirkung, welche der Taufe 
beigelegt wird. Der Geiſt nämlich, der in der Taufe wirkt, 
nimmt wie Alles, was er wirkt, ſo auch, was er in der 
Taufe wirkt, von dem, was Jeſu Chriſti iſt, aus ſeiner Sub⸗ 
ſtanz: aus ihm als dem Gekreuzigten die Reinigung, aus 
ihm als dem Auferſtandenen das neue Leben, wovon bereits 
die Rede war. Vgl. auch die Sacramentenlehre. Daher 
wird die Taufe Röm. 6, 3—5, Kol. 2, 12 mit 3, 3, 
Eph. 2, 5 f. dargeſtellt als ein Getauftwerden in Chriſti 
Tod, aber mit Anſchluß der Gemeinſchaft ſeiner Auferſtehung, 
ſo daß der Menſch darein gepflanzt oder wirklich verſetzt iſt 
eben durch die Glaubens- und Geiſtes verbindung mit Chriſtus. 
So kommt der Menſch in Aehnlichkeit mit Chriſti Sterben 
und Auferſtehen; d. h. nicht um die identiſche Vollziehung 
vom Sterben und Auferſtehen Chriſti, um die leibliche Voll⸗ 
ziehung handelt es ſich, aber auch nicht um eine bloß ideale, 
moraliſche, oder ſymboliſche Verſetzung darein, ſondern um 
die geiſtige Seite. Diejenigen, welchen durch den Glauben 
das Wort des Geiſtes, das Evangelium eingepflanzt iſt, ver— 
ſetzt die Taufe durch die Kraft des damit ſich verbindenden 
Geiſtes in Chriſtum, ſo daß ſein Sterben und ſeine Auf— 


auch fortgehen; daher Röm. 13, 14 die Ermahnung ey vννννοε Tov 
#vgıov ’Inoovv Xgıorov an Schon Getaufte gerichtet; und damit coindicirt 
das Anziehen des neuen Menſchen Kol. 3, 10, denn der neue Menſch iſt 
der Chriſtus in uns. 
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erſtehung zu Kraft und Leben in ihnen wird, und eben 
dadurch bringt die Taufe von Seiten Gottes das mit ſich, 
was die Frucht des Todes und Auferſtehens Chriſti iſt. Von 
dem verinnerlichten Tod Chriſti als Sühnmittel“) geht die 
Vergebung der Sünden aus als eine Abwaſchung d. h. als 
reale Reinigung von der Sünde (nicht als Declaration nur) 
mit der Wirkung eines guten oder reinen Gewiſſens. 
Reb. 2, 38; 22, 16. Hebr. 10, 22. 1 Pekri 3, 21. Von 
der verinnerlichten Auferſtehung Chriſti aber geht das neue 
Geiſtesleben aus, woraus die geiſtige Erneuerung ſich erzeugt, 
die avazaıvooıg ſammt der Heiligung des Leibes, und am 
Ende ein geiſtiger Leib ſelbſt. Tit. 3, 5. Röm. 6, Aff. 
Der Geiſt iſt, wie überhaupt, ſo auch in der Taufe das 
dynamiſche Princip, durch welches die Verbindung der Todes— 
kraft und Lebenskraft Jeſu Chriſti als eine göttliche Kraft— 
verbindung mit dem Naturelement ſich vollzieht für das 
gläubige Subject. Chriſtus aber in ſeiner gottmenſchlichen 
Perſönlichkeit iſt die Subſtanz, das perſönliche Gnadengut, 
das in der Taufe durch den Geiſt angeeignet wird im 
Glauben, alſo durch geiſtige Dynamik. Chriſtus iſt dies als 
der, in welchem ſich die gottmenſchliche Lebensoffenbarung, die 


) Sofern die Kraft des Todes Chriſti in fein Blut gelegt wird, 
iſt es nicht gerade unbibliſch, wenn man bei der Taufe auf das Blut 
reflectirt, wie in Luthers Tauflied: „mehr ſieht das Aug im Taufen 
nicht als bloßes Waſſergießen; der Glaube ſieht durch höhres Licht das 
Blut des Bundes fließen. O Geiſt, durchs Waſſer und durchs Blut 
laß auf uns Gnade fließen;“ — nur haben wir keinen ausdrücklichen 
Anhaltspunkt an bibliſchen Stellen. 1 Joh. 5, 6 ließe ſich das Kommen 
Chriſti durch Waſſer und durch Blut, wie Joh. 3, 5 das Waſſer und 
Geiſt, auf die Taufe beziehen; Hebr. 10, 22 iſt mit der Waſchung am 
Leibe verbunden das Beſprengtſein am Herzen; vgl. 12, 24: „Blut der 
Beſprengung.“ 
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des Vaters, Sohnes und Geiſtes, concentrirt mit ihrer die 
menſchliche Natur heiligenden und belebenden Gnade. 

Wir gehen nun noch beſonders 

4) auf die Frage ein: Wodurch wird jene Ver— 
bindung des Geiſtes mit dem Natur-Element und 
die perſönliche Aneignung Chriſti in der Taufe 
vermittelt, d. h. nicht: wodurch iſt ſie an und für ſich 
möglich (§ 6), ſondern: welches find die Mittel, wodurch fie 
bei den Menſchen verwirklicht wird? Marc. 16, 15 f. iſt 
das owsnosrar, aljo die Heilswirkung im Ganzen an 
ganrlodeig geknüpft, dieſes aber an revo, und letzteres 
an xnovoosıy To evoyyerıovr. Wird auch die Echtheit der 
Stelle in Frage geſtellt, ſo geſchieht dies doch nur aus 
Gründen, die ſelbſt de Wette als „Verdächtigungen“ be— 
zeichnet, während alle vorhandenen Codices (außer Vatican.), 
Verſionen und Väter die Stelle haben. Jedenfalls wenigſtens 
beweiſt ſie, wie der Taufakt im chriſtlichen Alterthum 
verſtanden und vollzogen wurde, und ſie faßt nur kurz 
zuſammen, was, wie ſich nachher zeigen wird, in anderen 
Stellen der Schrift und in der apoſtoliſchen Praxis durch— 
geführt iſt. Vgl. vorläufig z. B. Act. 2, 22— 41. Da iſt 
apoſtoliſche Vollziehung des Taufbefehls, wo gerade ebenſo 
die Predigt des Evangeliums und das aousvus anodea- 
uevor Tov Aoyov, d. h. das mıorevev dem Bantıleogaı 
vorangeht; und Eph. 1, 13 ift an das Hören des Evan— 
geliums und das Glauben die Verſiegelung mit dem heiligen 
Geiſt geknüpft. 

Indem ſich alſo in der Taufe mit einander verbinden 
ſoll irdiſches Waſſer und überirdiſcher Geiſt zu einer ſelig⸗ 
machenden Kraftwirkung, zum gods, find die Verbindungs⸗ 
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glieder von Seiten Gottes das objectiv vorhandene und 
verkündigte Gnadenwort, von Seiten des Menſchen das ſub— 
jective Glaubens verhalten.“) Entwickeln wir nun dies im 
Einzelnen, nachdem es im Allgemeinen bisher ſchon berück— 
ſichtigt iſt. 

Schon die Belebungskraft des natürlichen Waſſers iſt 
2 Petri 3, 5 in Beziehung geſetzt zum göttlichen Wort („die 
Erde exiſtirt aus Waſſer und durch Waſſer, (aber) auf Grund 
des Wortes Gottes“), ſofern nämlich daſſelbe als das ſchö— 
pferiſche Machtwort, als Gu dvvauews (ſiehe $ 6, 3, a) 
auch das phyſiſche Beſtehen und Kraftwirken aller Dinge be— 
dingt. So nun auch beim Taufwaſſer begründet die Stelle 
Eph. 5, 26 eben ey Onmarı ſeine reinigende Wirkſamkeit, 
ſofern nämlich der Vollzug der Taufe ſelbſt das verkündigte 
Wort (Gnu) der neuen Offenbarung zur Vorausſetzung 
hatte, vgl. Joh. 15, 3 „ihr ſeid jetzt rein wegen des Worts, 
das ich euch vorgetragen habe“; 17, 17: „heilige ſie in deiner 
Wahrheit, dein Wort iſt die Wahrheit“ *). In demſelben 
Wort Chriſti liegt auch die neuzeugende Kraft der Taufe. 
Jak. 1, 18. Alſo Reinigung, Heiligung, Neuzeugung, alles 
iſt ans Wort geknüpft. Demnach iſt das Wort als Pro— 
dukt und Träger des göttlichen Geiſtes das 
Mittel, wodurch die reinigende und neuzeugende 
Kraft des Geiſtes Chriſti unter Vorausſetzung 
des Glaubens mit der Waſſertaufe ſich verbindet. 
Es iſt auch hier, wie in Allem ($ 1) das organiſirende Princip. 


) Damit verliert das, was die Schrift von der Taufe ſagt, den 
magiſchen Schein. 

**) Reinigung bezieht ſich auf die alte Seite des Lebens, Heiligung 
auf das neu zu begründende Verhältniß, auf die Einigung mit Gott. 
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Wie aber kommt durch dieſes Wort die reinigende und 
neuzeugende Kraft in die Täuflinge? Etwa auch nur, wie 
durch das Wort der Kraft die phyſiſchen Wirkungen ver⸗ 
mittelt werden, alſo ohne Willen und Wiſſen des Menſchen, 
rein objectiv, durch das bloß ausgeſprochene Wort? oder 
umgekehrt rein ſubjectiv durch die bloß moraliſche Anwendung, 
die der Täufling vom Wort macht? Gegen das Letztere gilt, 
daß dem Wort eine objectiv ſelbſtändige Kraft und Wirkung 
allerdings zukommt, fo gewiß es der Same des neuen Le— 
bens heißt, und ein Same in ſelbſtändig producirendem Ver⸗ 
hältniß zu dem aus ihm hervorgehenden Leben ſteht. 1 Petr. 1, 23. 
Hienach iſt das Wort allerdings lebendig in ſich ſelbſt, der 
Menſch macht es nicht erſt lebendig mit ſeinen Gedanken 
und Anwendungen, ſondern das Wort macht den Menſchen 
lebendig; und zwar iſt es ewig lebendig (Aoyog uevo»). 
Durch daſſelbe findet eine unvergängliche Beſamung (oroo« 
opIaorog) ſtatt, ewige Lebenszeugung; dies weil, wie § 1 
dargelegt wurde, im Wort der Geiſt ſelbſt zeugt; es iſt der 
Leib, das verkörperte Organ des Geiſtes; es iſt ſo das 
eigentlich geiſtige Zeugungsmittel, das die Kraft und Sub⸗ 
ſtanz des geiſtigen Lebens in ſich ſchließt. Aber wie ſchafft 
es dies Leben in dem Subject? 1 Petri 1, 23. 25 ſagt: 
„das lebendige Wort, der Aoyog doo, durch das ihr wieder— 
geboren ſeid, iſt das Wort, das eis vues verkündigt worden 
iſt.“ eig dug iſt nicht in „unter euch“ zu verflachen, denn 
die Stelle bezieht ſich auf die Beſamung (V. 23), die ein 
Einpflanzungsakt iſt. Alſo das lebendige Gotteswort 
ſchafft ſein Leben im Subject durch Verkündigung, dadurch, 
daß es dem Subject zu wiſſen gethan wird und eben in 
Folge davon eingeht (dmum evayyerıodev eig vlldag, dgl. 
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1 Theſſ. 1, 5); es muß freiwillig aufgenommen werden, vgl. 
Act. 2, 41; dadurch wird es ein eingepflanztes Wort 
Jak. 1, 21 (hier auch im Zuſammenhang mit der Zeu— 
gung V. 18: „er hat uns gezeugt mit dem Wort der 
Wahrheit) und eben von dem eingepflanzten Wort, nicht 
bloß von dem äußerlich geſprochenen heißt es V. 21: es 
hat die Kraft, eure Seelen zu retten, owLev, was ja der 
Taufe beigelegt wird. Die reinigende und belebende Kraft 
des Geiſtes kommt alſo in der Taufe nicht rein objectiv zu 
Stande, nicht durch ein bloß äußeres Machtwort, nicht durch 
einen göttlichen Machtakt oder durch bloß äußeren Vollzug 
der Taufe ohne Wiſſen und Willen des Menſchen, dies ge— 
hört dem Naturgebiet an, nicht dem Geiſtesgebiet der Gnade. 
Es geht nicht nach phyſiſchen Lebensgeſetzen, ſondern nach 
geiſtigen, ethiſchen Geſetzen; es iſt ſtatt des bloßen Macht— 
worts das Wort der Wahrheit, die erkannt und geglaubt 
werden muß. Das Evangelium, das Geſchichts- und Lehr— 
wort des neuen Bundes muß dem Menſchen verkündigt und 
dadurch zum Bewußtſein gebracht und durch freiwillige Auf— 
nahme in ihn hineingepflanzt ſein, dann iſt es Same und 
Saat des neuen Lebens von Gott. Dies wird nun weiter 
beſtätigt dadurch, daß 

a) die Schrift die Gabe des heiligen Geiſtes und das 
geiſtige Leben, die owrrora, das Anziehen Chriſti, die Heili- 
gung, kurz Alles, was gerade principiell in die 
neuteſtamentliche Taufe gelegt wird, immer dar aus 
dem Wort ableitet, und zwar aus ſeiner Verkündigung 
und dem Glauben daran (ſiehe $ 4, 3). 

Hier nur einige Hauptſtellen: Joh. 17, 20 erbittet der 
Herr neben den Apoſteln, die ſein Wort angenommen haben, 
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eben nur denen, die durch der Apoſtel Wort an ihn gläubig 
würden, das Geheiligtſein in ihm. Aus Gal. 3, 2. 5. 
Eph. 1, 13. Röm. 10, 10. 13. 17 ergibt ſich: Herzens⸗ 
glaube, der bekennen kann, den Herrn anrufen kann, und 
aus dem Gehör des Wortes entſteht, bedingt den Geiſtes— 
empfang, die ſeligmachende Gerechtigkeit, und dies ſoll ja 
eben der Inhalt der Taufe ſein; ib. 12 f.: zwiſchen Juden 
und Heiden, zwiſchen den im Reich Gottes ſchon Geborenen 
und zwiſchen den 49s iſt kein Unterſchied; es gilt: „wer 
den Herrn anruft, der wird gerettet werden.“ Alſo 
Mündigkeit wird dabei vorausgeſetzt. 

b) Wo Taufe und Glaube erwähnt werden, wird 
durchgängig der Glaube vorangeſtellt, und dieſer 
wird nach der Schrift immer gedacht als hervorgegangen aus 
dem gehörten ſpecifiſchen Wort des Evangeliums. Außer 
Marc. 16, 16. Eph. 4, 5: „Ein Herr, Ein Glaube, Eine 
Taufe“, Hebr. 6, 1 f.: ueravoıa, nioris, Bantıoue; vgl. 
auch Act. 18, 8 („axovovres Enıorsvov ν EBantıbovro‘), 
Eben daher wird nun auch 

c) in der apoſtoliſchen Praxis der Taufbefehl des 
Herrn nirgends anders ausgeführt als mit Voranſtellung der 
Predigt, und an den in Folge davon Gläubiggewordenen. 
Faſſen wir zuerſt beſonders ins Auge 

) den Taufbefehl ſelbſt. Matth. 28, 19 f. Hier iſt 
nicht Taufe und nachfolgende Lehre der Hauptbegriff; beides 
iſt nur participialer Nebenſatz. Hauptbegriff iſt 4 ον,e, 
dem ſich in untergeordneter Stellung anſchließen: Banrıoavres 
(die bevorzugte Lesart ſtatt Banridovreg) und didaoxovres; 
jenes mit dem uasyrevoore unmittelbar als einmaliger Akt 
ſich verbindend (daher Aor.), das didaoxovrss als etwas 


4. Vermittlung. \ 331 


dauernd Nachfolgendes. Letzteres bezieht ſich hier aber nicht 
nur auf Lehren ſchlechthin, ſondern iſt genauer beſtimmt durch 
TnoELıV navra 000 &vereilaumv , was ein ſchon 
Empfangenes vorausſetzt, und umfaßt Alles vom Herrn den 
Apoſteln Aufgetragene. Es iſt alſo dies der Taufe nach— 
folgende dudaoxsıv nicht der erſte Unterricht im Chriſtenthum, 
der chriſtliche Primärunterricht, ſondern das, was ihm nach— 
folgt, eine umfaſſende chriſtliche Lehrunterweiſung 
zur praktiſchen Durchführung des ſchon bei oder vor der 
Taufe durch das uasnreverv Erlernten. Wie nun he 
Tevoore ſchon grammatiſch gerade als ſelbſtändiger Haupt⸗ 
begriff an der Spitze ſteht, fo iſt uasnrevew auch feiner 
Bedeutung nach nirgends ein in ſich ſelbſt leerer oder ab— 
ſtracter Begriff, daß es erſt durch Bantıoavres und dida- 
orovres einen Inhalt bekäme, ſondern es iſt uadnrevev 
immer, wo es vorkommt, eine ſelbſtändige Handlung, eine 
beſtimmte Art von Unterricht mit ſeiner nächſten 
Wirkung, nämlich der Primär-Unterricht mit der Tendenz 
oder Wirkung, daß einer als Schüler ihn annimmt; daher 
ſchließt ſich Act. 14, 21 (evayyelıoausvor vnv mokıy Exeıvmv 
za uagntevoavreg ixavovs) an die allgemeine Verkündigung 
des Evangeliums für die ganze Stadt noch uasmrevew an 
als beſondere Unterweiſung Vieler, die in Folge der erſteren 
eben nun Jünger, Schüler werden wollten; vgl. Joh. 8, 30 f. 
die Definition eines rechten uwasneng: „bleiben im Wort“, 
und Joh. 4, 1 ſteht für uasyrevev geradezu uas'nras 
rorsıv und zwar als dem Taufen vorangehender ſelbſtändiger 
Akt. Daher auch intranſitiv heißt uasmrevsv rıvı Eines 
Schüler ſein, bei Einem in die Lehre gehen; Matth. 27, 57 
von Joſeph von Arimathia: Euasnrevos rw Hob, wofür 
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Joh. 19, 38 @v uasnıns rov ’Inoov. Ebenſo im Paſſiv 
tritt das Unterrichtetſein prägnant hervor. Matth. 13, 52: 
yooumarsvg uagnrevgeg eis ınv Pacıksınv TWv 0v9avwV. 
An dieſen ſelbſtändigen Grund-Aft eines Schüler bildenden 
Unterrichts, der ſich auf alle Völker, nicht nur, wie bis 
dahin auf Israel, zu erſtrecken hat, reiht ſich nun nicht un⸗ 
mittelbar das didaozsıy ra navra als nachfolgender Un⸗ 
terricht, der ins Ganze der Lehre und in die Praxis ein- 
führt; ſondern dazwiſchen ſteht als vermittelnder Akt das 
Banrtıleıv, das vollzogen wird eben an denen, die als 
Schüler ſich hingeben, oder nach Marc. 16, 16, die glauben 
(6 nıorevoag xoı Bantıodeig), bei denen alſo das 49 
reve feine Wirkung hat; daher wird in Matth. 28 an 
uasntevoate navra ta &Ivn das Pantıoavres nicht durch 
avra angeknüpft, das collectiv zavre EIvn vepetiven würde, 
ſondern durch das individualiſirende aurovg, worin eben 
die durch undmrevev gewonnenen Individuen, die uagnraı 
begriffen ſind, wie wieder V. 20 didaoxovrss avrovg, 
nicht ra &svn. 

Das Banzıbew geſchieht, wie bei der ſchon üblichen 
Inauguraltaufe Joh. 4, 1, zur Verſiegelung des Glaubens- 
und Jüngerſtandes, während dann das weiter folgende orga- 
rei avTovg TngEw navra die getauften Jünger ausrüſten 
ſoll zur Vervollſtändigung (ravra) und zur eigenen Uebung 
(rue ihres Glaubens. So entſpricht denn genau dem 
inneren Verhältniß der drei Akte auch die äußere Satzſtructur, 
wonach uasnrevoare in den beiden anderen, Gan rideu und 
didaoxev, nicht nur nicht aufgeht, als ob es hieße uagnrev- 
ovres Bantıbere, vielmehr ſelbſtändig voranſtehend als Grund- 
akt nimmt uasnrevoare die beiden anderen in participialer 
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Form an ſich als ſich anſchließende Akte, welche zur Con— 
ſtituirung und Vervollſtändigung des uasnrevev, aber nicht 
ſtatt deſſelben, dienen. So geben auch ſonſt angehängte 
Participien nicht erſt dem Hauptverbum ſeinen Inhalt und 
Begriff, ſondern verbinden mit demſelben als mit einem 
ſelbſtändigen Begriff weitere Akte, und zwar als ihm ſich 
anſchließende, daher können ſolche anſchließende Akte auch 
durch K gejondert angehängt fein, wie Joh. 4, 1 dem 
ſelbſtändigen uosdnrag noısı gleich v HtEνẽ,ẽxas Bantıbew 
angehängt iſt durch K Banrılaı. Gleiche participiale Ver⸗ 
bindungen finden ſich auch Luk. 21, 36 ayovnvsıre deouevon, 
wofür Matth. 26, Al yonyoosırs zaı uονοεομονe, beides je 
eine ſelbſtändige Handlung. Act. 21, 16; 25, 2 f. Bernhardy, 
Syntax 469. 475 f. Dieſer Selbſtändigkeit des uasyrevsv 
des Taufbefehls entſpricht eben die Verſion Marc. 16, 15 f.), 
wo das mogsvFevres uasnTevoate navra Ta S des 
Matthäus ausgedrückt iſt mit mogsvdevres zig Tov zoouov 
anuvra xmovSate To ανον]Mνμινο? und erſt dem durch dieſes. 
xmgvoosıy vermittelten o 
riodes owsnoeraı nach. Wir haben alſo im Taufbefehl 
gerade die in den andern Stellen ſchon gefundene Ordnung: 
auf die Jüngerſchaft gerichtete Predigt, Jüngerglaube, Taufe. 

6) Anders als in dem angegebenen Sinn faßte und 
vollzog auch die ganze apoſtoliſche Praxis den Tauf— 
befehl nicht. Ueberall findet ſich erſt Predigt der evan— 
geliſchen Fundamentalwahrheiten, dann Taufe der durch die 
Predigt gläubig Gewordenen, der K Gewordenen, und 
daraufhin die Weiterführung in der Lehre, das didaozew 


nıorevoag folgt das xuı Ban- 


) Siehe die Bemerkung zu dieſer Stelle oben S. 326. 
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znoeıv navra*) So ſchon Act. 2 erfolgt die erſte Geiſtes⸗ 
ausgießung eben über die bisherigen uasnrar, die von 
Chriſto ſchon unterrichtet waren und glaubten, dann, ehe eine 
apoſtoliſche Taufe verrichtet wird, gibt Petrus einen kurzen, 
aber eindringenden Unterricht über die chriſtlichen Haupt⸗ 
wahrheiten, von Gott dem Vater, von Chriſti Leiden, Auf- 
erſtehen, Sohneswürde und vom heiligen Geiſt. Dies iſt 
eben das uadnrevew des Taufbefehls. Daraufhin fordert 
er dann auch V. 36 zur gläubigen Anerkennung Jeſu als 
des Herrn und Chriſt mit beſtimmten Worten auf, worauf 
das Eindringen ins Herz bei einem Theil der Zuhörer V. 37 
gemeldet wird. V. 38 faßt dann für die heilsbegierigen 
Frager das Ganze zuſammen in eine Aufforderung zur 
Sinnesänderung und daraufhin zum ſich taufen laſſen im 
Namen Chriſti als Mittel der Sündenvergebung und der 
Geiſtesempfahung. 

Will man nun dort auch V. 39 „euren Kindern“ nicht 
von der künftigen Nachkommenſchaft der angeredeten Juden 
gelten laſſen, von den ſpäter lebenden Juden, ſo nahe es 
auch liegt, daß mit den räumlich fernen Heiden (rols eig 
uaxoav) auch die zeitlich fernen Juden der ſpäteren Zeit 
zuſammengenommen werden, will man alſo darunter die ſchon 
geborenen unmündigen Kinder der Juden verſtehen, ſo iſt 
dieſen dennoch kein andrer Weg in Ausſicht geſtellt zum hei⸗ 
ligen Geiſt, als eben den su, mit welchen ihnen gleichmäßig 
die Verheißung zugeſprochen wird, alſo der Weg einer Sinnes— 
änderung (V. 38), welche das göttliche ⁰,νναν (B. 39), 

) Darüber und über die fälſchlich für die Kindertaufe angeführten 


Stellen vgl. auch die Sacramentenlehre § 7, 4. § 8. S. 95 ff. und 
Paſtorallehren zu Apoſtelgeſchichte 2, 38 ff. 
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die Berufung mittelſt des Evangeliums zur Vorausſetzung 
hat. Dieſe Aufforderung verſtärkt V. 40 noch durch das 
Wort der Bezeugung, wobei namentlich die Nothwendigkeit 
der Losreißung vom alten Menſchenverband hervorgehoben 
wird, und V. 41 meldet nun beſtimmt, daß aus der großen 
Zuhörermenge nur die, welche das ſo vorgetragene Wort 
freiwillig aufnahmen, getauft und in die Gemeinde auf⸗ 
genommen wurden. Endlich ſchließt ſich V. 42 das Ganze 
mit der Bemerkung ab, daß die jo Getauften in der Apoftel 
Lehre und Unterweiſung blieben; an ihnen alſo (genau nach 
dem Taufbefehl) das didaoxsıv avrovg Tnosıv navre voll⸗ 
zogen wurde. 

Act. 8, 5 f. 12. 14 f. 17 wird erwähnt, wie Philippus 
in Samarien &ngvoos rov Xoıorov, und diejenigen Zu⸗ 
hörer, die glaubten, getauft wurden, und zwar werden Män— 
ner und Weiber ausdrücklich genannt, nicht aber Kinder. 
Warum werden dieſe, da einmal ſpecificirt wurde, übergangen, 
wenn die Kinder wirklich mit den Männern und Weibern 
getauft wurden? Als dann den Apoſteln zu Ohren kam, 
Samaria habe das Wort Gottes angenommen, ſandten ſie 
Petrus und Johannes, die über ihnen beteten, damit ſie den 
heiligen Geiſt empfingen, dann ihnen die Hände auflegten — 
„und ſie empfingen den heiligen Geiſt.“ — Wir ſehen hier, 
zugleich aus V. 16 f.: die Mittheilung des Geiſtes kann der 
Zeit nach von dem Taufakt getrennt ſein; der Geiſt erſcheint 
nicht an die Zeit der äußerlichen Taufe gebunden, aber 
wieder an das Wort und an den Glauben ans Wort er— 
ſcheint er gebunden. 

Nun ſchließt man noch aus der Erwähnung von ganzen 
Häuſern, welche getauft wurden, daß darunter gewiß auch 
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unmündige Kinder geweſen ſeien, woran man dann den 
weiteren Schluß reiht, daß auch dieſen der heilige Geiſt ſei 
zu Theil geworden. Es iſt aber ſchon an und für ſich ein 
unſtatthaftes Verfahren, etwas, was keine der vielen Stellen 
ausdrücklich erwähnt, wie die Taufe von Kindern, die bei 
den vielen Taufen doch oft hätten vorkommen müſſen, ſchlecht⸗ 
weg als Factum zu ſetzen, als ſo ſicheres Factum, daß man 
ſich ſogar für berechtigt hält, einen ganz beſonderen Glaubens⸗ 
artikel darauf zu bauen, und zwar einen ſolchen, der wie 
die den Kindern zugeſprochene Wiedergeburt ebenfalls nicht 
nur keinen einzigen directen Schriftausſpruch für ſich hat, 
vielmehr auch noch alle Stellen gegen ſich hat, in welchen 
direct und ſtetig gleich ausgeſprochen iſt, wie der heilige Geiſt 
zu Theil wird, wie die Wiedergeburt zu Stande kommt, 
nämlich durch das gehörte und geglaubte Wort des Evan— 
geliums. In Fundamentalartikeln den Mangel an directen 
Schrift⸗Ausſprüchen erſetzen zu wollen durch Hypotheſen und 
Deductionen in Widerſpruch mit dem direct Ausgeſprochenen, 
iſt die gefährlichſte Willkür. 

Was nun die in den Acta namhaft gemachten fünf Häuſer 
betrifft“), ſo ſind dabei nicht nur niemals Kinder erwähnt; 
vielmehr ſind im Zuſammenhang Umſtände angegeben, die 
nur auf mündige Perſonen hinweiſen. 

So 

1) Act. 10, 2 iſt Cornelius ſchon als fromm und 
gottesfürchtig nicht nur für ſich bezeichnet, ſondern mit ſeinem 
ganzen Hauſe, ein Prädicat, das nach der Schrift nur von 
mündigen Perſonen ausgeſagt werden kann, ſo daß alſo bei 


*) Vgl. Sacramentenlehre S. 100108. 
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ſeinem Haus, von dem hier und ſpäter die Rede iſt, nicht 
an unmündige Kinder gedacht werden kann. Weiter iſt er 
11, 14 durch den Engel an Petrus gewieſen als den, welcher 
„dir Worte ſagen wird, in denen du und dein ganzes Haus 
wird gerettet werden.“ Das gore iſt wieder abhängig 
vom Unterricht (Aarsıv 6muara); in der vorangehenden 
Heilspredigt ſoll das Heilsmittel liegen für ihn und ſein 
Haus, nicht in der bloßen Taufe. Als Petrus nun kam, 
hatte Cornelius nach 10, 24 verſammelt ſeine Familien⸗An⸗ 
gehörigen“) und nächſten Freunde, d. h. eben die, die vorher 
10, 2 und nachher 11, 14 ſein ganzes Haus heißen, und 
V. 33 erklärt Cornelius: „jetzt ſind wir alle gegenwärtig 
vor Gott, zu hören, was dir von Gott aufgetragen iſt. 
Alſo außer den Hörern und Hörfähigen iſt bei dieſem Haus 
des Cornelius an keine weitere Perſon zu denken. Darauf 
erinnert Petrus in ſeinem Vortrag V. 36 f. an die Predigt 
von Chriſto, von der ſie ſchon wiſſen — alſo wieder keine 
unwiſſenden Kinder — gibt dann die Hauptwahrheiten des 
Evangeliums und ſchließt V. 42 f.: er gebot uns, zu pre⸗ 
digen dem Volk mit der Verſicherung, daß jeder, der darauf 
hin an Chriſtum glaubt, Vergebung der Sünden erhalte 
durch feinen Namen. Dann V. 44 46, während er noch 
redete, kam der heilige Geiſt herab E. nuvras Toe axov- 
org Tov Aoyov, worauf fie mit Zungen redeten und 
Gott hoch prieſen. Vgl. Act. 15, 7 f.: „durch meinen 
Mund hörten die Heiden das Evangelium und glaubten, 
und der Herzenskündiger hat ihnen Zeugniß gegeben durch 
Mittheilung des heiligen Geiſtes“; und eben, weil dies nur 


*) ouyyereıs kann nähere und entferntere umfaſſen. 
Beck, Ethik. I. 22 
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das Siegel des Glaubens war, iſt der in 10, 47 gemachte 
Schluß begründet: daß hier, wo der die Taufe bedingende 
Glaube göttlich bezeugt war, auch die Taufe nicht zu verwehren 
ſei. Hier geht alſo, umgekehrt wie in Samarien, die Mit⸗ 
theilung des Geiſtes, die innere Taufe der äußeren Taufe 
voran, dies aber allerdings außerordentlicher Weiſe, aus der 
beſonderen Rückſicht, weil die Apoſtel ſelbſt noch die Heiden 
des göttlichen Reichs, ſeiner Geiſtesbegabung nicht unmittelbar, 
d. h. nicht ohne Vermittlung durch Judenthum fähig hielten. 
Es mußte daher eine offenbare göttliche Entſcheidung erfolgen, 
auf welche Petrus namentlich auch gegen die engherzigen 
Juden in der Chriſtengemeinde ſich berufen konnte. Wir 
haben alſo ein Beiſpiel, daß man unter beſonderen Umſtänden 
durch Predigt und Glauben zum heiligen Geiſt gelangen kann 
auch ohne vorangehende äußere Taufe; aber kein einziges Bei— 
ſpiel haben wir, daß jemand ohne Predigt und dadurch 
hervorgebrachten Glauben, reſp. ein unmündiges Kind, durch 
bloße äußere Taufe zum heiligen Geiſt gekommen wäre. 

So iſt auch 

2) Act. 16, 13 — 15, wo die Taufe der Lydia berichtet 
wird, wieder das Erſte die Predigt, dann ein dafür offenes 
und das Geſprochene beachtendes Herz, dann Taufe, und in 
dieſem Zuſammenhang wird erwähnt, daß auch ihr Haus ge— 
tauft wurde. Der Begriff des zur Taufe gelangenden Hauſes 
iſt bereits im Vorhergehenden bei Cornelius 10, 24. 33. 44. 
vgl. 11, 14. 44. durch Familien⸗Angehörige, die dem Wort 
zuhören konnten, beſtimmt, und auch bei Lydia beſteht nach 
der Bemerkung 16, 40 das neugetaufte Haus aus Perſonen, 
die als Brüder des Ermahnungswortes fähig, alſo mündig 
waren. 
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Weiter 

3) 16, 31 beim Kerkermeiſter wiederholt ſich ganz dieſelbe 
Wendung, wie bei Cornelius 11, 14: „du und dein Haus 
wirſt gerettet werden“, wozu dann V. 32 die ausdrückliche 
Bemerkung kommt: „ſie verkündigten ihm des Herrn Wort, 
und allen, die in ſeinem Hauſe waren“, woraus wieder 
deutlich erhellt: alle, die zum Haus gerechnet werden, das mit 
dem Kerkermeiſter gerettet werden ſoll, waren unterrichtsfähig 
und empfingen Unterricht. Der darauf folgenden Taufe Aller 
V. 33 wird V. 34 die Bemerkung beigefügt, daß er mit dem 
ganzen Haus ſich des Glaubens gefreut habe (yνν, 
GOATO t TNMENLOTEUKXWDG TW Ne = 9uvv ö 100 
olxw, wie Joh 4, 53: Emiorevoev avrog za ol 
avrov ). 

Ebenſo 

4) Act. 18, 4 8: nach der allgemeinen Bemerkung, 
daß Paulus zu Korinth jeden Sabbath in der Synagoge 
gelehrt habe, heißt es dann von dem Vorſteher Criſpus, daß 
er glaubte mit ſeinem ganzen Hauſe, und genauer, daß 
überhaupt viele Korinther axovovreg Emiorsvov zaı H 
zıbovro; dazu vgl. über denſelben Vorgang 1 Kor. 1, 13 ff.: 
„wurdet ihr auf Pauli Namen getauft? ich danke Gott, daß 
ich niemand unter euch getauft habe außer Criſpus und 
Gajus, denn (V. 17) Gott hat mich, den Apoſtel, nicht ge- 
ſandt zu taufen, ſondern zu evangeliſiren.“ Dies nöthigt zu 
der Frage: hätte Chriſti Befehl gelautet, wie man ihn jetzt 
deutet, die Apoſtel ſollen Jünger, Chriſten machen nur dadurch, 
daß ſie zunächſt tauften, und dann lehrten, wie konnte dann 
Paulus ſagen: „Chriſtus hat mich, den Apoſtel, nicht geſandt 
zu taufen, ſondern zu evangeliſiren, und wie konnte er auf 

22 
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das Taufen verzichten? vgl. auch 10, 48, wo Petrus befahl, 
daß ſie getauft würden. — 

Wird dann 

5) 1 Kor. 1, 16 noch ein getauftes Haus, das des 
Stephanas genannt, ſo heißt es wieder 16, 15 von dieſem 
Hauſe, ſie haben ſich ſelbſt den Heiligen zum Dienſt dargeſtellt; 
es ſind alſo wieder mündige Leute, die ſelbſtändige Glaubens⸗ 
dienſte auszuüben im Stande waren. 

In all' den Stellen alſo, in welchen von getauften 
Häuſern die Rede iſt, ſind durchgängig ſolche Umſtände an⸗ 
gegeben, die gerade auf mündige Perſonen hinweiſen, auf 
evangeliſch unterrichtete und ſo gläubig gewordene, während 
Kinder niemals erwähnt werden, nicht einmal, wo Männer 
und Weiber beſonders aufgeführt werden, wie Act. 8, 12. 

Es ſteht alſo feſt: die Schrift reiht keine einzige Kinder⸗ 
taufe unter ihre Geiſtestaufe ein; Alles, womit man der 
Kindertaufe die Bedeutung der bibliſchen Geiſtestaufe vindiciren 
will, widerſpricht ſowohl den ausdrücklichen und conſtanten 
Beſtimmungen der Schrift über die Bedingungen der Geiftes- 
taufe (ſ. unter Punkt 4, Anf. und a und b), als auch den 
Berichten über den Vollzug derſelben. 

Wollte man dennoch auch hiegegen einwenden, es 
verſtehe ſich von ſelbſt, daß auf den Glauben dieſer ſelbſtändigen 
Perſonen hin auch die ihnen angehörigen Kinder getauft 
worden ſeien, ſo verſteht es ſich noch viel mehr von 
ſelbſt, daß eine bloße Conjectur (denn mehr iſt dieſe Annahme 
nicht) jedenfalls keine Doctrin begründen darf, die von den 
ausdrücklichen und conſtanten Beſtimmungen über die Be⸗ 
dingungen des Geiſtesempfangs abweicht, daß alſo jedenfalls 
aus Kindertaufe nicht Wiedergeburtstaufe gemacht werden darf, 
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ſondern es tritt die Unterſcheidung Act. 8, 16 ein, die ſogar 
bei gläubigen Erwachſenen angeführt iſt: „noch war auf keinen 
der heilige Geiſt gekommen, ſie waren bloß getauft in den 
Namen Jeſu.““) Es läßt ſich auch nicht ſagen, die in der 
Schrift für den Geiſtesempfang aufgeſtellte Taufordnung 
gelte nur für das jüdiſche und heidniſche Gebiet, aber nicht 
für das chriſtliche, d. h. alſo nicht für die von chriſtlichen 
Eltern gebornen Kinder. Einmal iſt dies wieder eine bloße 
Conjectur und mit einer Conjectur begründet ſich kein Recht, 
der ausdrücklich aufgeſtellten Taufordnung eine umgekehrte 
als gleichwerthig d. h. als Geiſtestaufe zu ſubſtituiren. 
Namentlich aber iſt es am wenigſten die leibliche Geburt, 
was bei der Geiſtesgeburt in Frage kommt, ſowenig 
als der Unterſchied zwiſchen Juden und Heiden in Frage 
kommt; es handelt ſich nicht um Fortpflanzung eines phyſiſchen 
Bundes wie bei dem alten Bund, ſondern eines geiſtigen, 
und da entſcheidet der Glaubensconnex, nicht der Ge— 
burtsconner. Will man dagegen auch ſchon den Kindern 
den Glauben vindiciren, fo ſetzt man entweder will 
kürlich den Glauben in einen der Schrift nicht genügenden 
Begriff um, namentlich nicht genügend für ſchriftmäßige 
Wiedergeburt — wie die Scholaſtik eine bloße Glaubens- 
dispoſition unterſchiebt, die Concordienformel eine bloße 

) So zeigt es ſich auch bei den in der Kirche Getauften. Welcher 
lebendige Geiſteschriſt mußte nicht erſt bei mündigen Jahren auf dem 
Weg des göttlichen Wortes und der ſelbſtändigen Glaubensbildung der 
Wiedergeburt theilhaftig werden? Wo ſind dagegen bei den bloß Getauften 
die Früchte des Geiſtes, welche die Schrift namhaft macht? Sagt man 
dagegen, ſie ſeien eben aus der Taufgnade gefallen, ſo bedenkt man nicht, 
was man damit ſagt. Man wälzt auf ſie die Beſtimmung Hebr. 6, 4. 6., 


daß für die, die des heiligen Geiſtes theilhaftig geworden, wenn ſie ab— 
fallen, Erneuerung zur Buße etwas Unmögliches iſt. Vgl. 10, 28 f. 
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Affection. Oder wenn Glaube auch nur in ſeinem traditionellen 
Begriff genommen wird als Ergreifen des Verdienſtes Chriſti 
mit Erkenntniß, Beiſtimmung und Vertrauen, ſo widerſpricht 
die Vorausſetzung eines ſolchen Glaubens bei unmündigen 
Kindern allen phyſiſchen und pſychologiſchen Geſetzen, wie aller 
Schriftlehre von Entſtehung des chriſtlichen Glaubens durch 
0x0, weravosıv und ovvıevarı. Beruft man ſich ferner auf 
die Erfüllung des Johannes mit dem heiligen Geiſt ſchon im 
Mutterleib (Luk. 1, 15), „jo geht dieſe nicht auf den Wieder- 
geburtsgeiſt des neuen Bundes, der ja erſt durch Chriſti 
Verklärung den Menſchen erworben wurde, und zwar eben 
nur den gläubigen (Joh. 7, 39); es geht vielmehr auf den 
altteſtamentlichen Geiſt, der allerdings auch phyſiſch wirkt als 
Organiſationsprincip. Eben aber, weil Johannes noch nicht 
den Geiſt des neuen Bundes hatte, auch als Mann noch 
nicht, iſt nach des Herrn eigenem Wort der Kleinſte im 
Himmelreich größer, als er. 

Ebenſowenig wird aus andern Stellen gerade die Geiſtes— 
taufe, um die es ſich handelt, für Kinder bewieſen. Matth. 
18, 3 iſt weder von neugeborenen Kindern die Rede, vgl. 
V. 2., und noch weniger von Geiſtesgeburt bei Unmündigen. 
V. 6 redet von ıxgwv Tovrwv Twv nıorsvovrov. Marc. 
10, 14 ff. empfangen wirklich unmündige Kinder allerdings 
einen Segen des Herrn durch Handauflegung V. 16, aber 
durchaus keine Taufe), wie es doch fein müßte, wenn die 
Kindertaufe des Herrn Stiftung ſein ſoll, oder wenn es 
überhaupt nothwendig ſein ſoll, damit das Reich Gottes den 


) Die Kinder Marc. 10 empfangen nicht einmal die Waſſertaufe, 
wie ſie damals für die Aufnahme in die Jüngerſchaft Chriſti ſolenn war 
(Joh. 4, 1); viel weniger die noch gar nicht eingeſetzte Geiſtestaufe, über⸗ 
haupt nicht den noch gar nicht vorhandenen Geiſt der Wiedergeburt. 
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Kindern angehöre; ja es wird das Reich Gottes ihnen als 
Ungetauften zugeſprochen, wie Matth. 5, 3 den am Geiſte 
Armen im Allgemeinen, die aber dann erſt, wie die darunter 
gehörigen Apoſtel ſelbſt, in der feſtgeſetzten Ordnung der 
weiteren Glaubensbildung den heiligen Geiſt zu empfangen 
hatten und empfingen. 

Alſo — das ergibt ſich aus allem Bisherigen — weder 
Wort, noch Begriff, noch Praxis, wie ſie die Schrift enthält, 
gibt eine Berechtigung oder Rechtfertigung für den Wieder— 
geburtsbegriff der Kindertaufe. — Wenn man für letzteren 
auch noch auf 1 Kor. 7, 14 recurrirt, ſo beweiſt die Stelle 
gerade das Gegentheil. So viel nämlich iſt bei aller wirklichen 
oder vermeintlichen Dunkelheit der Stelle deutlich: es werden 
Chriſtenkinder für heilig erklärt nicht auf eine empfangene 
Taufe hin, womit, wenn die Kindertaufe im Gebrauch geweſen 
wäre, alles weitere Beweiſen für die Heiligkeit abgeſchnitten ge— 
weſen wäre. Der Beweis, daß Chriſtenkinder heilig ſeien, wird 
vielmehr (auch für Kinder eines chriſtlichen Vaters, der es 
an ihrer Taufe gewiß nicht hätte fehlen laſſen) hergenommen 
aus der zwiſchen Eltern und Kindern beſtehenden Naturgemein— 
ſchaft, dies ſogar, wenn auch nur der eine Theil, Vater oder 
Mutter, gläubig war. Auf denſelben Grund hin iſt hier 
derſelbe Heiligkeitsbegriff auch auf die gemiſchten Ehen aus⸗ 
gedehnt, daß nämlich ebenſo wie die Kinder, auch der nicht 
chriſtliche, alſo der ungetaufte Ehetheil, Vater oder Mutter, 
durch den chriſtlichen Theil geheiligt ſei. Es werden alſo 
Kinder auch aus einer gemiſchten Ehe eben nur in der Weiſe 
für heilig erklärt, in welcher auch der ungläubige oder unge— 
taufte Ehetheil kraft des Glaubens des andern Theils für 
heilig erklärt iſt. Würde nun die hier ausgeſprochene Heilig— 
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keit geborener Chriſtenkinder dieſelben befähigen zur Geiſtes⸗ 
taufe, jo wäre dies ja ebenſo der Fall bei heidniſchen Che- 
männern und Eheweibern, die dort ebenfalls für heilig erklärt 
werden, ſofern ſie nur mit einem gläubigen Theil verehelicht 
find. Es iſt alſo nicht nur nicht die Kindertaufe ſelbſt, 
ſondern nicht einmal die Idee des geiſtigen Heiligungsbegriffs, 
wie er gerade in der chriſtlichen Taufe liegt, dieſer Stelle zu 
entnehmen, ſo wenig als 1 Tim. 4, 5, wonach alle Kreatur 
durch Wort Gottes und Gebet geheiligt wird, mit dieſem 
Begriff des Geheiligtſeins alle Kreatur für tauf- und geiſtes⸗ 
fähig erklärt iſt. — Endlich beruft man ſich auf die alt⸗ 
teſtamentliche Beſchneidung, durch welche ja eben 
unmündige Kinder in den Bund Gottes aufgenommen ſeien, 
und ſetzt man hinzu, die Vorrechte der jüdiſchen Kirche können 
doch nicht größer ſein, als die der chriſtlichen. Letzteres zu— 
nächſt iſt eine Inſtanz, mit der man den ganzen levit. 
Cultus, und namentlich auch die irdiſchen Verheißungen auf 
die chriſtliche Kirche übertragen könnte. Würde aber auch die 
Vergleichung der Taufe mit der Beſchneidung gelten, ſo 
würde die Taufe jedenfalls wie die Beſchneidung unter die 
Beſtimmung von Röm. 2, 28 f.; 4, 12 fallen, daß nämlich 
nicht das äußere Sacrament, alſo nicht die Kindertaufe für 
ſich das verheißene Erbe vermittelt, vielmehr eine im Geiſt 
vollzogene Herzenstaufe, ein Glaube in Aehnlichkeit des 
Glaubens Abrahams, alſo ein mündiger, lebenskräftiger Glaube. 
Dies gilt um fo mehr, da der neue Bund, wie ſchon mehr- 
mals gezeigt, vom alten ſich weſentlich dadurch unterſcheidet, 
daß er durchaus geiſtig vermittelt iſt, durch das Geiſteswort 
des Evangeliums und durch die ihm entſprechende geiſtige 
Thatſache des Glaubens, nicht aber wie der alte Bund durch 
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äußerliche Volksabſtammung, oder durch eine äußerliche Hand⸗ 
lung, wie die Beſchneidung. Wenn daher Kol. 2, 11 und 
Röm. 2, 29 von einer chlriſtlichen Beſchneidung die Rede iſt, 
wie ſie eben in der neuteſtamentlichen Taufe erfolgt, ſo wird 
dieſelbe von den altteſtamentlichen Bundesakten ausdrücklich 
unterſchieden als aysıoonoınrog, nicht durch äußere Operation, 
vielmehr als im Geiſt vollzogen und durch Glauben ver— 
mittelt, vgl. auch Phil. 3, 3—5. Von einer chriſtlichen 
Taufe, die wie die altteſtamentliche Beſchneidung ſich forterben 
würde, gilt Gal. 5, 6. Ueber den ſpecifiſchen Unterſchied 
zwiſchen alt⸗ und neuteſtamentlichem Sacrament vgl. § 6. 
Was noch das Hiſtoriſche der KRindertaufe*) 
betrifft, ſo iſt von allen unbefangenen Theologen alter und 
neuer Zeit zugeſtanden, daß ſie höchſtens erſt Ende des zweiten 
Jahrhunderts, wenn nicht Anfang des dritten in Gebrauch 
kam, und da noch nicht unbeſtritten. Erklärt ſie Origenes 
für eine apoſtoliſche Einrichtung, ſo eifert auf der andern 
Seite Tertullian dagegen; es wäre auch unerklärlich, wie 
über eine entſchieden apoſtoliſche Einrichtung eine ſo lange 
dauernde Meinungsverſchiedenheit ſtattfinden konnte, und warum 
fie nach dogmatiſchen Gründen, nicht nach Traditionsbeſtim— 
mungen behandelt wurde. Selbſt Guericke (S 81) muß ſagen, 
daß es der Ermahnung der angeſehenſten Kirchenlehrer Baſil. 
M., Gregor Naz., Chryſoſtomus bedurfte, und daß ſie 
erſt im fünften Jahrhundert allgemein durchgedrungen war. Die 
Zeit aber, in welcher die Kindertaufe aufzutreten begann und 
ſich feſtſetzte, iſt gerade dieſelbe Zeit, in welcher überhaupt 
magiſche Begriffe von der Wirkung der Sacramente aufkamen, 
und allerlei willkürliche Satzungen in Lehren und Gebräuchen, 


*) Vgl. Neander Kirchen-Geſchichte I. Bd. II. Abth. Niedner, 
Kirchengeſchichte 8 108. 
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ſo Märtyrerverehrung, Todtenopfer, Kindercommunion ꝛc. Die 
ganze Kirche war zurückgeſunken auf den geſetzlichen Standpunkt. 

Wenn wir nun aber die Kindertaufe durchaus nicht als 
wiedergebärende Geiſtestaufe dürfen gelten laſſen, ſo fragt 
ſich noch, 

5) ob nicht dennoch die Kindertaufe innerhalb der neu— 
teſtamentlichen Oekonomie eine richtige Bedeutung und Stel— 
lung einnehmen fann?* Es wird ſich dabei um folgende 
Fragen handeln: Können Kinder nicht bereits einen 
Gnadenſegen vom Herrn empfangen? Müſſen ſie nicht 
jedenfalls von chriſtlichen Eltern dem Herrn dargebracht 
werden? und darf dieſer Darbringungsakt nicht in Form 
einer Taufe geſchehen, wenn ihre Taufe auch nicht eine 
wiedergebärende Geiſtestaufe iſt, was ſie nimmermehr iſt? 

a) Vom Herrn iſt auf dem bibliſchen Standpunkt gewiß, 
daß er ſeinen heiligen Geiſt nicht austheilt nach fleiſchlicher 
Deſcendenz, ſondern nur in gemeſſener ethiſcher Ordnung. 
Aber eben ſo gewiß iſt es auch: ehe der heilige Geiſt des 
Menſchen Eigenthum wird zur Wiedergeburt, und damit 
er es werden kann, wirkt der heilige Geiſt vorher ſchon ein 
in den Menſchen; außerdem wirkt der Herr mit ſeiner 
ſegnenden Kraft in der ganzen Naturſphäre, wirkt ein in 
Alles, was der Glaube mit ihm in Rapport bringt, ſo in 
Waſſer (Verwandlung), Brod (Vermehrung), Kranke, Todte; 
ein urorganiſcher Zuſammenhang findet ſtatt zwiſchen ihm 
und Allem, das durch ihn geworden iſt; allem theilt er 
Segen mit, wenn ſchon nicht ſeinen Geiſt; jedem aber Segen 
nach ſeiner Art. Zu Menſchenkindern namentlich ſteht er in 


*) Vgl. Leitfaden der chriſtlichen Glaubenslehre S. 21— 28 und 
Lehre von den Sacramenten S. 108— 116. 
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beſonderem Verhältniß, ſofern er ſeinerſeits das Urbild 
Gottes iſt, und das Haupt des Reiches Gottes, die Menſchen 
aber in und zu dem Bild Gottes geſchaffen ſind, d. h. alſo 
ſchon in ihrer Naturanlage und ſo von Kindheit an für 
Gottes Bild und Reich receptiv ſind. Er iſt das Lebenslicht 
in allen Menſchen. Wenn wir dafür auch Joh. 1, 9 als 
Beleg nicht aufführen wollen, weil es ſeine Bedenken bietet 
Eoxousvov zu r e οοονοννν zu ziehen, da 2oysodaı eis 
Tov xoouov wohl ſchwerlich vom Menſchen geſagt werden 
kann, während es von Jeſus auch im Präſens 1, 15. 30; 
3, 31 (vgl. auch 6, 33) gebraucht wird; fo gilt der Satz, 
daß Chriſtus das Lebenslicht der Menſchen eben ſchon als 
Ur⸗Logos iſt, dennoch. Joh. 1, 4. Von ihm geht denn nicht 
nur die wiedergebärende Erleuchtung durch das Evangelium 
aus, ſondern von ihm als dem Urmittler ſtammt ſchon der 
göttliche Lebensfunke, wie er das natürliche Geiſteslicht in 
der Menſchenſeele bildet, und ſo kann er auch einen neuen 
Lichtſegen in dieſelbe bringen, kann das Licht bewahren, pfle- 
gen, ausbilden.?) Während nun aber der Aberglaube 
— dem Schriftzeugniß entgegen — ſagt, er gebe den un⸗ 
mündigen Kindern ſchon die neuteſtamentliche Geiſtesgabe, 
obgleich ſie weder vom Wort noch vom Geiſt etwas verſtehen; 
fragt der Unglaube: wie kann Chriſtus Kindern überhaupt 
Etwas ſein und geben, ſo lang ſie nichts verſtehen? Iſt 
aber, wie ſchon bemerkt, ſogar die unvernünftige Natur, 
ſogar das Todte von ſeiner belebenden Kraftwirkung nicht 


) In Licht durchdringt ſich Natur und Geiſt. Daß es bei uns ans 
Materielle ſtreift, hängt mit unſern Verhältniſſen zuſammen. Licht iſt in 
der Schrift kein Bild, ſondern die Schrift macht Ernſt mit dem Begriff: 
„Gott iſt Licht“. 


348 Die Grundakte ꝛc. 8 7. Die Taufe. 


ausgeſchloſſen, ſo noch weniger ein Kind, auch das unmün⸗ 
dige nicht, mit ſeinem potenziellen Geiſtesleben. Ja gerade 
im kindlichen Weſen liegt, wie wir früher ſahen, dem Herrn 
die Anlage für das Himmelreich, ſo daß er bei den Er— 
wachſenen nur in der Umkehr zur Kindheit die Befähigung 
fürs Himmelreich ſieht; einen Lebensverband mit der höhern 
Geiſteswelt (Beſtimmung und Empfänglichkeit dafür) legt er 
den Kindern, ehe fie durch das Welt-Aergerniß verdorben 
ſind, und zwar den ungetauften Kindern, alſo gerade der 
Kindesnatur ausdrücklich bei in den fälſchlich für die Geiftes- 
taufe der Kinder angeführten Stellen, namentlich Matth. 
18, 3 f. 10. Marc. 10, 13—16, wo weder Unterricht noch 
Taufe und Taufbefehl ſtattfindet, aber ein förmliches Segnen, 
und dies war in dieſem Zuſammenhang ein inwendiger Se— 
gen, eine Kraftmittheilung aus dem göttlichen Reich, wenn 
ſchon nicht Mittheilung des heiligen Geiſtes, der ohnedies 
noch nicht da war. Es war eine gratia praeveniens, aber 
noch nicht inhabitans, Geiſtes-Einwirkung, aber noch nicht 
Einwohnung. Der göttliche Reichsſegen hat im Beſitz des 
heiligen Geiſtes ſeine Spitze, ſeine vollendende Kraft, aber 
nicht ſeinen Anfang. Der von Gott ausgehende Segen um— 
ſchließt neben der vollkommenen Gabe mancherlei gute Gaben 
(Jak. 1, 17), und es iſt göttliches Reichsgeſetz, mit dem 
Kleinen anzufangen, zunächſt ans Natürliche anſchließend, und 
nur nach und nach, unter Erprobung der menſchlichen Treue 
im Geringen, führt es zum Beſitz des Reichs-Geiſtes ſelbſt 
in der vom Herrn geſtifteten Ordnung. 

b) Gemäß dieſer weſentlichen Beziehung der Kinder zum 
Herrn und zum göttlichen Reich, und gemäß der ausdrück⸗ 
lichen Forderung des Herrn, daß ſie ihm ſollen dargebracht 
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werden, (alſo ehe ſie noch ſelbſt gehen können, Luk. 18, 16, 
r οονν ννα, e ο avra), it es denn jedenfalls wirkliche 
Chriſtenpflicht, auch ſchon unmündige Kinder dem 
Herrn darzubringen.*) Er iſt es, der den göttlichen 
Reichsſegen allein vermittelt vom Höchſten bis zum Niederſten, 
der es uns durch ſeine Bundesvermittlung möglich macht, 
alles Geſchaffene (R xrıoue) bis auf die tägliche Speiſe 
hinaus zu heiligen durch Wort Gottes und Fürbitte, viel— 
mehr alſo auch Kinder ſo zu heiligen. 1 Tim. 4, 4. 5. 
Aber eben, weil der Herr ſeine Gaben nur in feſter Ord— 
nung nach und nach gibt, namentlich nach dem Wachsthum 
und nach der Treue des Menſchen, ebendaher müſſen Kinder, 
auch nachdem ſie einmal dem Herrn dargebracht und geheiligt 
find, immer wieder im Gebet dargebracht werden, und müſſen 
erzogen werden in der zaudsıa des Herrn. Eph. 6, 4. Vgl. 
Chriſtliche Reden I. Samml. Nr. 11 und 12; V. Samml. 
Nr. 1 und 14. 

c) Bei all dem aber iſt vom Herrn nicht verordnet 
worden, daß die Kinder gerade getauft werden müſſen, um 
ihm dargebracht zu werden, wie ſie denn auch damals ohne 
Taufe, ob fie gleich ſchon im Allgemeinen beſtand, ihm dar— 
gebracht und vom ihm geſegnet wurden. Ein Geſetz alſo iſt 
nicht vorhanden, und ſo iſt es allerdings nicht dem chriſtlichen 
Standpunkt gemäß, der in Sachen des göttlichen Reichs 
nur Einen Geſetzgeber anerkennen darf, aus der Taufe der 
Kinder ein moraliſches Zwangsgebot oder gar ein äußeres 


*) Wenn wir von frühe an ihnen geben wollen, was der Herr 
gerade für ſie beſtimmt hat, was für ihren Sinn gerade paßt. Es gilt 
auch in Bezug auf unſre Kinder, daß wir für ſie am Erſten trachten 
nach Gottes Reich, und ſie alſo ihm darbringen. 
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Zwangsinſtitut zu machen. Aber andererſeits, da jedenfalls 
für die Darbringung eine Verpflichtung von Seiten des 
Herrn beſteht, und gegen das Taufen der Kinder an und 
für ſich kein Verbot (ſowenig als ein Gebot), ſo iſt es eine 
der kirchlichen entgegengeſetzte Einſeitigkeit, die Kindertaufe 
abſolut zu verwerfen, oder für unerlaubt zu erklären, ſie 
zum Trennungspunkt zu machen. 

Iſt den Kindern vom Herrn ſelbſt das Höhere zu— 
geſprochen, ſo dürfen ſie auch das Geringere empfangen, die 
Waſſertaufe. Ja dieſe Taufe iſt an und für ſich für den 
Darbringungsakt paſſend, da ſie vom alten bis ins neue 
Teſtament herein die Weihe der heiligen Handlungen iſt, 
überall, wo es ein beſonderes Nahen zu Gott gilt, nament— 
lich ein erſtes Nahen, wo es Darbringung und Segens— 
empfang gilt. Namentlich waren alle Taufen Vorbereitung 
auf die Geiftestaufe, — und dies eben ſoll die Kindertaufe 
ſein; — ſpeciell die neuteſtamentliche Vortaufe ſoll Verpflich⸗ 
tung ſein für die Schule, die Jüngerſchaft Chriſti. Die 
Kinder nun ſind ſchon das, was die erwachſenen Täuflinge 
durch ueravoıo erſt wieder werden ſollen. Matth. 18, 3. Alſo 
muß bei den Kindern der für eine ſolche Vorbereitungstaufe 
fähige Zuſtand nicht erſt hervorgebracht werden durch voran— 
gehende Lehre, ſondern nur entwickelt werden durch nachfolgende 
Lehre; und es iſt ſonach chriſtlich recht gethan, d. h. dem Sinn 
des Herrn entſprechend, den Kindern, da er deren Darbringung 
ausdrücklich fordert, eben dieſelbe Taufe zukommen zu laſſen, 
womit der Herr diejenigen Erwachſenen, die auf ſeine Lehre und 
Forderung hin wieder in die Kinderſtellung zum Reich Gottes 
zurücktraten, taufen ließ eben zur Aufnahme in ſeine Jünger⸗ 
ſchaft und zur Vorbereitung für die wiedergebärende Taufe. 


5. Bedeutung der Kindertaufe. 351 


Faſſen wir nun die Bedeutung der Kindertaufe zu— 
ſammen, ſo iſt die kirchliche Kindertaufe im Sinn der heiligen 
Schrift keineswegs die neuteſtamentliche Geiſtestaufe, die 
Wiedergeburtstaufe, und kann dies nicht ſein, ſie iſt eine 
Waſſertaufe, wie ſolche Taufen im alten Teſtament zur 
Anwendung kamen als gottesdienſtliche Einweihungsakte und 
auch im neuen Teſtament als Vorbereitung des neuen 
Bundesverhältniſſes, ſpeciell der Geiſtestaufe. Aber wenn 
auch Waſſertaufe, muß deßhalb die Kindertaufe keine kraftloſe 
Ceremonie ſein, ſondern ſie ſoll und kann der Anfang einer 
kräftigen Verbindung des Herrn mit den Kindern ſein, da 
dieſelben nach ſeinem eigenen Ausſpruch ihrer natürlichen An— 
lage nach mit dem Himmelreich in wirklichem Verband ſtehen, 
und vom Herrn für daſſelbe nicht nur in Anſpruch genommen 
werden, ſondern auch ihrer ethiſchen Beſchaffenheit nach (Kin— 
der wiſſen ſich klein und hülflos) als Muſter für die zum 
Himmelreich berufenen Erwachſenen aufgeſtellt werden. 
Matth. 18 und Marc. 10. Es dürfen und ſollen hienach 
bei der Taufe die Kinder als für das Reich Gottes angelegte 
und erwählte Seelen dem Herrn dargebracht werden zur 
Empfahung des ihnen im Allgemeinen verheißenen Reichs— 
ſegens, der eben außer der höchſten Gabe des heiligen Geiſtes 
mancherlei gute Gaben umfaßt; es iſt eine vom Herrn 
ausgehende Kraftſegnung, eine für Späteres vorbereitende 
Gnade, welche den ihm im Glauben dargebrachten Kindern 
zu Theil wird. Ueber dieſe Momente geht auch dem Wort 
nach die Augsburgiſche Confeſſion nicht hinaus; der Taufe 
in abstracto werden in den Symbolen allerdings alle neu— 
teſtamentlichen Prädicate beigelegt, aber von der Kindertaufe 
ſpeciell heißt es in der Augsburger Confeſſion: „quod pueri 
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sint baptizandi, qui per baptismum oblati Deo reci- 
piantur in gratiam.“ Vorſichtig drückt ſich auch die 
Apologie aus: „in und mit der Taufe werde den Kindern 
die allgemeine Gnade und der Schatz des Evangeliums an- 
geboten.“ Die Kinder werden denn auch eben durch die ſo 
beſchaffene Taufe berufen, d. h. kraft der Ordnung Chriſti 
berechtigt und in Anſpruch genommen für die künftige Jünger⸗ 
ſchaft Chriſti, für ſeine Glaubensſchule, damit ſie mit der Zeit 
zubereitet werden in der Zucht und Vermahnung zum Herrn, 
um in der Ordnung der chriſtlichen Buße und des ſelbſtändigen 
Glaubens ſeiner Zeit auch die höchſte Gabe des göttlichen 
Reichsſegens zum Eigenthum empfangen zu können, den hei⸗ 
ligen Geiſt der Wiedergeburt. Die Kindertaufe hat alſo 
allerdings eine chriſtliche Reichsbedeutung, iſt ein initiatoriſches 
Gnadenmittel, aber keineswegs das cauſale Gnadenmittel der 
Wiedergeburt aus Waſſer und Geiſt, und ihre Kraft liegt 
nicht in ihrer Form als Taufe, ſondern darin, daß der Herr 
den Kindern das Reich Gottes zuſpricht, und daß die Kinder 
wirklich im Glauben dem Herrn dargebracht werden. Aber 
ebenſo nothwendig muß ein Akt nachfolgen, wo die getauften 
Kinder auf Grund des inzwiſchen empfangenen Lehrunterrichts 
ſich ſelbſt als Jünger Chriſti zu entſcheiden und ſich darzuſtellen 
haben mit Glauben im Herzen und mit Bekenntniß im 
Munde, um der Kriftlihen Vorrechte theilhaftig zu werden. 
Röm. 10, 9f. Dies wäre eine confirmatio der Taufe.“) 


*) Sobald aber die Kindertaufe als Wiedergeburtstaufe geltend ge— 
macht wird, ſo hat die Confirmation keinen Sinn. Conſequenter Weiſe 
müßte die Kindertaufe auch die Kindercommunion nach ſich ziehen, 


denn wer will dem aus Geiſt Geborenen die Speiſe des Geiſtes ver— 
wehren? 
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Wo aber das Alter und die bloßen Schulkenntniſſe 
über die Zuläſſigkeit der Confirmation entſcheiden, wo maſſen⸗ 
hafte und ſo frühe Confirmation ſtattfindet, bleibt dem 
gewiſſenhaften Geiſtlichen nur übrig, im Allgemeinen auch 
die Confirmation nur als eine Hinleitung und Verpflichtung 
zur ſelbſtändigen Jüngerſchaft, zur Selbſtdarbringung für den 
Herrn und vor ihn zu behandeln und den bei Chriſto zu 
erhaltenden Segen ans Herz zu legen. Weiteres über Confir⸗ 
mation als Ergänzung der Kindertaufe ſiehe Leitfaden der 
chriſtlichen Glaubenslehre, Vorwort XXXIIXXXXVI. 
S. 25— 29. Vgl. auch Chriſtliche Reden I Nr. 11 
und 12, wo ich aber ſelbſt noch keine klare Einſicht hatte; 
dazu V, 1 und 14. Einer Wiederholung der Taufe, 
wenn ſie einmal auf den Namen Jeſu Chriſti vollzogen 
iſt, bedarf es jedenfalls nicht, da die Act. 19 erwähnte 
Wiederholung Johannesjünger betraf, die V. 3—5 eben noch 
nicht auf den Namen Jeſu als des Herrn getauft waren, wie 
ſie auch V. 2 vom Geiſt noch gar keine Kenntniß hatten; 
dagegen von den Apoſteln, die bereits die chriſtliche Jünger⸗ 
taufe empfangen haben mußten, wird nicht gemeldet, daß ſie 
für den Empfang des heiligen Geiſtes noch einmal beſonders 
getauft wurden.“) Nicht Zeit und Ort verbindet im Gebiet 
des Geiſtes oder trennt in demſelben, was zuſammen gehört, 
ſondern der Glaube und das Wort verbindet, was der Zeit 
und dem Ort nach noch ſo weit auseinander liegt, und der 
Unglaube trennt, was der Zeit und dem Ort nach noch ſo 
nah beiſammen iſt. Vgl. Act. 8, 15—17, wo ohne Wieder- 


*) Eine Nothwendigkeit aus der Wiedertaufe zu machen, iſt, da in 
der Schrift weder Befehl noch Beiſpiel vorliegt, ebenſo, wenn nicht noch 
mehr, menſchliche Willkür, wie die Nöthigung zur Kindertaufe. 

Beck, Ethik. I. 23 
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holung der Taufe der Geiſt erſt ſpäter dazu kam; daß aber 
auch nicht an Handauflegung dieſes Kommen gebunden iſt, 
zeigt Cornelius mit feinem Haus. Act. 10, 44. Ebenſo 
wenig iſt aber die äußere Taufe unter Voraus- 
ſetzung des Glaubens eine bloß bedeutungsloſe 
Zugabe, die auch wegbleiben könnte; vielmehr wie Brod 
und Wein im Abendmahl, iſt auch das Waſſer das ſtiftungs— 
mäßige Organ des Geiſtes für die Hineinleitung ſeiner geiſtig 
reinigenden und belebenden Erlöſungskraft in die pſpchiſch 
leibliche Naturſphäre. Daher verbindet Joh. 3 Waſſer und 
Geiſt, ſowie der Taufbefehl Marc. 16, 16 Glauben und 
Taufe, und die Apoſtel unterlaſſen bei noch gar nicht Ge— 
tauften die Waſſertaufe auch da nicht, wo bereits die Geiſtes— 
ausgießung vorangegangen war. Act. 10, 47 f.; 11, 15—17. 
Dagegen iſt allerdings der bloß äußerliche Taufakt 
nicht entſcheidend über Seligkeit, ſondern der Glaube 
oder Unglaube, Act. 8, 21 f.; daher auch Marc. 16, 16 
nur den nicht Glaubenden die Verdammniß zugeſprochen 
wird, nicht den nicht Getauften, obgleich bei dem Glauben 
auch die Taufe noch beigeſetzt iſt. 

Das Wahre iſt alſo: der echte Glaube verbindet 
ordnungsmäßig mit ſich auch die vom Herrn geſtiftete äußere 
Taufe; und ſo iſt ein Glaube, der die äußere Taufe verachtet, 
eben unecht, iſt Unglaube; dagegen ein Glaube, welcher der 
Taufe ohne eigene Verſchuldung nicht theilhaftig wird, wird 
nicht verdammt, ſondern nur der Unglaube. 

Endlich was noch die Nothtaufe betrifft, fo läßt ſich, 
da kein Gebot zur Taufe der Kinder überhaupt vorliegt, 
ſchon deßhalb keine Noth daraus machen, dies um fo weniger, 
da die Taufe der Kinder ihre ganze Bedeutung von der 
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gläubigen Darbringung vor den Herrn erhält, und vom 
Herrn ſelbſt das Anrecht an ſeinen Segen den Kindern nicht 
erſt durch eine Taufe gegeben worden iſt; vielmehr den Kin⸗ 
dern qua Kindern iſt es zugeſprochen, daher ſie eben als 
Kinder für alle, die ins göttliche Reich kommen wollen, als 
Muſter aufgeſtellt ſind. Matth. 18, 2 f. 10. Wie un⸗ 
evangeliſch iſt es daher, die Kinder ohne Taufe der Ver— 
dammniß anheimfallen zu laſſen!“) Eben ihre Kinder⸗Natur 
in ihrer Hülfloſigkeit und Unberührtheit vom Weltärgerniß, 
ihre relative Unſchuld, ihre ſchon beſtehende Verbundenheit 
mit den Gott anbetenden Engeln macht ſie auch nach dem 
Tod aufnahmsfähig in die Gnadenanſtalt der unſichtbaren 
Welt, ſo gut als in die diesſeitige der diesſeitigen Welt. 
Luther und die meiſten nachfolgenden Theologen ließen auch 
ungetauften Kindern, jedoch nur Chriſtenkindern die Selig— 
keit offen. 


§ 8. Vom heiligen Abendmahl. **) 


Die bibliſchen Benennungen find folgende: rganede rov 
zue oder o G0TOg xaı To noTngLov Tov xugıov. 1 Kor. 
10, 21; 11, 27; dsınvov zvoıaxov, 1 Kor. 11,20; auch #Aacıs 
Tov aorov (Act. 2, 42), worin auch die ſogenannten Liebes⸗ 
mahle begriffen find, vgl. V. 46 f., was jedoch bei den andern 
Bezeichnungen gar nicht ausgeſchloſſen iſt. 1 Kor. 11, 20—22. 


*) Genau genommen liegt die Verdammniß der ungetauften Kinder 
ausgeſprochen in der Augsburgiſchen Confeſſion: ‚damnant ana- 
baptistas, qui improbant baptismum puerorum et affirmant pueros 
sine baptismo salvos fieri‘; aber die Conſequenzen wurden nicht jo 
ſcharf gezogen. 

**) Vgl. auch Lehre von den Sacramenten $ 9. 
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Durch dieſe Verbindung vereinigte die alte Abendmahlsfeier 
die irdiſche und himmliſche Mahlzeit als Akte Eines Glau⸗ 
bens und Einer Liebe. 

Gehen wir nun auch hier wie bei der Taufe den An⸗ 
knüpfungen im alten Teſtament nach, ſo zeigt ſich uns wieder 
die fortſchreitende Hinüberleitung vom Natürlichen aus ins 
Myſterium des Geiſtes. 

Brod und Wein erſcheinen ſchon im alten Teſtament 
unter den natürlichen Gottesgaben als die hervorragen— 
den Lebensmittel, in welchen Gott als Schöpfer innere 
leiblichſeeliſche Lebensſtärkung und Lebensfreude für die 
Schwäche und Betrübniß dieſes Lebens bereitet. Pf. 104, 14. 
Prov. 31, 6 f., vgl. Act. 14, 17. Schon dieſe natürliche 
Segenswirkung iſt aber bedingt, wenn ſie nicht Unſegen 
werden ſoll, durch eine die Schöpfungsordnung Gottes Heili- 
gende Auffaſſung und Behandlung, wie ſie vermittelt wird 
durch das Wort Gottes, das in die dankbare Erkenntniß 
Gottes einführt, und durch das Gebet, das Gott als dem 
Schöpfer die Ehre gibt. In dieſer Verbindung wird ſchon 
der natürliche Genuß eine heilige Handlung, ein Sacrament 
im weiteren Sinn. 1 Tim. 4, 4f., vgl. Sir. 39, 31 ff. 

An dieſe Heiligung von Brod und Wein für das natür⸗ 
liche Lebensverhältniß ſchließt ſich die Heiligung für das 
Bundesverhältniß. Brod und Wein ſind nämlich im alten 
Teſtament auch ſchon zu Bundesmitteln geheiligt, indem 
ſie hauptſächlich zu Opfern und Feſtmahlen in der 
Gegenwart Gottes als des Bundesgottes auserkoren 
ſind, um auch das geiſtige Seelenleben in der Bundes⸗ 
gemeinſchaft mit Gott zu ſtärken und zu erquicken. 4 Moſe 
15, 4f. 5 Moſ. 12, 17 f., vgl. auch 1 Moſe 14, 18. Aber 
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auch die Verbindung von Brod und Wein mit 
Fleiſch und Blut zu einem Opfermahl findet ſich im 
alten Teſtament ſchon vorbereitet. Schlachtopfer, namentlich 
die Heilsopfer dp worin eben auch die Sühnung auf⸗ 
genommen war in der Blutbeſprengung, verbindet das Geſetz 
mit den in Brod und Wein beſtehenden Speis- und Trank⸗ 
opfern, und von dem Opferfleiſch, namentlich beim Oſterlamm 
wurde in Verbindung mit Brod und Wein die Mahlzeit 
beſtellt, wobei übrigens das Blut nicht durfte genoſſen 
werden, ſondern nur zur Beſprengung verwendet. Vgl. 
5 Moſe 12, 11— 18 mit 27, 7, wo namentlich das Fröhlich⸗ 
ſein vor dem Herrn jedesmal den Schluß bildet; über Paſſah 
vgl. 16, 2— 11, vgl. auch Hebr. 9, 9 f. So war auf 
Grund der Sühnopfer auch eine Speiſeg emeinſchaft, 
eine Communion mit Gott in den Opfermahlzeiten 
abgebildet, der Menſch in ſeiner Sündhaftigkeit wird durch 
die Opfermahlzeiten der Heiligkeit des Altars, welche die 
Opfer⸗ und Gemeinſchaftsſtätte iſt, und feines Opfers theil- 
haftig, eine Heiligkeit, die aber damals nur die äußere 
zeitliche Bundesgemeinſchaft mit Gott unterhielt. Auf dieſe 
Gemeinſchaft weiſt 1 Kor. 10, 18, vgl. Matth. 23, 18 f. 
und Hebr. 13, 10. 

Das alte Teſtament hat aber ferner auch wunder- 
bare Speiſungen; ſie richten den Blick auf göttliche 
Lebensgaben, welche Gott, da fie nicht aus dem ſchon be— 
ſtehenden allgemeinen Naturleben hervorgingen, in Kraft 
eines beſondern Worts, nicht des allgemeinen Schöpfungs- 
worts hervorbringt,“) daher Pſalm 78, 23 bei Erwähnung 


*) Damit die Menſchen nicht in ſich und in den äußern Mitteln, 
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des Manna: „Gott gebot den Wolken oben“. So wurden 
göttliche Lebensgaben und Speiſungen, die über der Erde 
liegen, die vom geiſtigen Lebensgebiet ausgehen, zwar noch 
nicht dargereicht, aber äußerlich abgebildet und die Menſchen 
darauf vorbereitet. 5 Moſe 8, 2 f., vgl. Matth. 4, 4. 
5 Moſe 29, 6. Pf. 78, 19. 23— 25 mit Joh. 6, 32 f. 49 f., 
vgl. auch 1 Kor. 10, 3 f. mit Pf. 78, 15. Speciell noch 
weiſt das alte Teſtament auf die göttliche Weisheit hin, 
wie ſie ſchöpferiſch in ihrer Weltordnung und in ihrem Lehrwort 
ſich darſtellt, und ſo die Quelle wird von geiſtigen Lebens— 
gaben. Die Welt in ihrer weiſen Ordnung gebaut, und 
regiert nach dem Plan der Weisheit, iſt voll göttlicher Ge— 
danken oder Wahrheiten, deren Ausdruck die göttlichen Werke 
ſind und deren Offenbarung die göttlichen Worte. Indem die 
Erkenntniß und Befolgung dieſer Wahrheiten den Geiſt ſtärkt 
und erfreut, bereitet die göttliche Weisheit damit ein geiſtiges 
Mahl, das für den Geiſt des Menſchen Brod und Wein 
darreicht. Eben die Beachtung der Geſetze und Lehren der 
göttlichen Weisheit verleiht dem innern Seelenleben in ſeinem 
Verlangen nach geiſtigem Leben Stärkung und Freude. Vgl. 
Pf. 104, 24; 92, 5— 7; 139, 17. Prov. 1, 1 f.; 4, 2. 11; 
87 34 f.; 1. 22 f. 29 f. mit 3, 19; 9, 1 f. 3 6 pe 
tritt nun die göttliche Weisheit noch nicht als die Quelle 
ewiger Geiſtes- und Lebensgaben hervor. Daß jedoch das 
Vollkommene, ewige Lebensſpeiſung und Lebenstränkung nicht 
ausbleiben werde, und zwar zur Zeit einer neuen Offen⸗ 
barung mit perſönlicher Erſcheinung des Herrn, iſt ſchon durch 


ſondern eben in Gott und ſeinem Wort die eigentliche Lebenskraft für ſich 
erkennen und ſuchen lernen als das, ohne was auch das natürliche Lebens- 
mittel nichts wirkt. 
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prophetiſche Verheißung angedeutet Jeſ. 25, 6 f. (daran knüpft 
Jeſus ſelbſt an: Luk. 14, 16. Matth. 22, 2—4.) Jeſ. 55, 1 f. 
Nach dieſer Stelle wird Gott ſelbſt ein allen Völkern zu— 
gängliches Mahl auf Zion ſtiften, das eine ins ewige Leben 
wirkende Speiſe und Freude gewährt, ſo daß der Tod ver— 
ſchlungen wird, und daß die trübe, düſtere Geſtalt, welche 
die Sünde unſerem Leben aufdrückt, der Freude weicht im 
göttlichen Heil. 

Es iſt alſo für alle Völker ein göttliches Heilsmahl mit 
ewiger Lebensſpeiſe und ewigem Lebenstrank hier verheißen 
und dies geſchieht zur Zeit einer neuen Offenbarung, wo 
Gott der Herr perſönlich ſich zu ſchauen gibt als heilſchaffender 
Gott. Zu dieſem göttlichen Heilsmahl werden dann Jeſ. 55, 1f. 
alle hungrigen und durſtigen Seelen, d. h. alle, deren Seelen- 
verlangen keine Stillung findet in dieſem Leben, eingeladen. 
Ein Zeuge und König des Heils, welcher als der Herr an— 
gedeutet iſt, der ſo nahe iſt, daß man ihn anrufen, ſuchen 
und finden kann, bringt den ewigen Gnadenbund und mit 
demſelben nicht nur Waſſer und Milch, das wodurch neues 
Leben entſteht und das noch zarte Leben erhalten wird, ſon⸗ 
dern auch Brod und Wein?), die natürlichen Lebensmittel x. 8., 
welches im Gegenſatz zu dem, das keine Sättigung gibt, im 
Gegenſatz zu dem Vergänglichen dem Menſchen die vollkommene, 
für immer und ewig ſtärkende und erfreuende Nahrung um⸗ 
ſonſt, d. h. als Gnade gewährt, ſo daß die Seelen davon 
leben. Alſo ein Gnadenmahl, das ewiges Lebensmahl iſt 
für Seelenhunger und Seelendurſt, iſt verheißen. 

Die Grundlage der dargelegten altteſtamentlichen Vor⸗ 


) Brod iſt das Unentbehrliche, Wein erhöht das Leben. Bf. 104, 14. 
Prov. 31, 6 f., vgl. Act. 11, 17. 
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bereitung auf das Geiſtesmahl des neuen Teſtamentes bildet 
alſo durchaus der Mahlbegriff, beſtimmter ein bei Brod 
und Wein nicht nur vorgeſtellter, ſondern wirklich ftatt- 
findender Opfergenuß als göttliches Bundesmahl. Dieſer 
Mahlzeitsbegriff wird nicht aufgegeben, ſondern allmählich 
immermehr in Verbindung gebracht, theils mit leiblichen 
Speiſungen in Folge übernatürlicher ?) Wirkung der 
Gotteskraft, theils mit geiſtiger und ewiger Lebensſpende der 
göttlichen Weisheit und Gnade. Der neue Bund con⸗ 
centrirt nun Alles in Ein Mahl; dieſes faßt alle einzelnen 
Beſtandtheile wirklich und vollſtändig in Einheit zuſammen, 
um es zu einem combinirten Natur- und Geiſtes⸗ 
mahl im überweltlichen Lebens-Sinn zu machen. 
Dem Naturboden gehört in der Wirklichkeit an Brod und 
Wein des Abendmahls, dem ſeeliſchen Leben gehört als höchſte 
Stufe deſſelben in Wirklichkeit an das Fleiſch und Blut des 
Menſchenſohns; geheiligt iſt es in Wirklichkeit durch Opfer 
zur Sühnung der Sünde; im Fleiſch des Menſchenſohns aber 
wohnte und wirkte ſchon vor ſeiner Erhöhung die ewige 
Weisheit, Geiſt und Weſen des ewigen Lebens, die wirkliche 
Vereinigung des Menſchlichen mit dem Göttlichen, des Sinnen— 
leiblichen mit dem Geiſtigen, die Bedingung der realen Er- 
füllung der prophetiſchen Verheißung. Weitere Ausführung 
in der Sacramentenlehre S. 149 - 156. 

Aus dem Zuſammenhang mit den dargelegten alt— 
teſtamentlichen Grundanſchauungen, in welchen das Abendmahl 
wurzelt, ergibt ſich alſo für dieſes der auch 1 Kor. 10, 16—18 


) Ueber natürliche Wirkung iſt nicht Wirkung außerhalb der 
Natur, ſondern eine das eigene Naturwirken überſteigende Wirkung der 
Alles wirkenden Gotteskraft. 
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in dem gleichen Zuſammenhang premirte Begriff, daß die— 
jenigen, die das Opfermahl genießen, eben damit theilhaftig 
werden des Opfers in ſeiner Subſtanz und ſeiner Kraft; 
geſchieht dies bei den das Thieropfer genießenden Juden und 
Heiden in ſinnlich⸗ leiblicher (fleiſchlicher) Realität, fo bei der 
Opferſubſtanz Chriſti in geiſtiger (pneumatiſcher) Realität. 
Vgl. auch noch 1 Kor, 9, 13. Hebr. 13, 10 f. Eph. 5, 29. 
Zur Erläuterung ſiehe Sacramentenlehre S. 156f. 

So gewiß eine Speiſe das in derſelben liegende Leben 
in den Genießenden bringt, ſo gewiß durchdringt und vereinigt 
das Leibesleben Chriſti die Genießenden. 

Was nun die einzelnen Schriftſtellen betrifft, die un- 
mittelbar vom Abendmahl handeln und bei den Differenzen 
zur Sprache kommen, ſo ſetzen dieſelben die Grundbegriffe 
über Verſöhnung, über die Perſon Chriſti, über fein Ver⸗ 
hältniß zur Welt und zur Gemeinde voraus: die Stellen 
können daher nicht bloß aus ihren einzelnen Ausdrücken für 
ſich nach allgemein philologiſcher Bedeutung derſelben 
gedeutet werden, ſondern nur in der Einheit mit der bib— 
liſchen Chriſtologie, aus welcher die einzelnen Ausdrücke erſt 
ihren ſpecifiſchen Sinn erhalten. Vgl. $ 6. Nehmen wir 

1) die Einſetzungsworte Matth. 26, 26—29. 
Marc. 14, 22 — 25. Luk. 22, 19 f., womit zu vgl. 1 Kor. 11, 
23—26. Die Anrede bei Matthäus und Marcus: Außere, 
qa re, nıere ſtellt Chriſtum dar in ſpendender Thätigkeit, 
d. h. als den Bewirthenden, die Seinen als die Bewirtheten 
in bloß receptiver Thätigkeit. Dies iſt die nächſte, einfachſte 
Grundanſchauung des ganzen Aktes, aus der ſich alles 
Weſentliche entwickelt. Der Akt ſollte aber nicht ein ein— 
maliger ſein, ſondern ſich fortan wiederholen als eine Hand⸗ 
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lung, welche das Andenken des Herrn fixirt, rovro mousıre 
eis 1m sue! avanynow. Lukas und Paulus.) Der 
Speiſungsakt erhält nun aber ſeine beſondere Beziehung auf 
Leib und Blut des Herrn: rovro Eorı To owua m u, To 
alu uov bei Matthäus und Marcus, bei Paulus: zo 
o@ua To une tuen, nach anderer Lesart mit dem Zuſatz: 
xAwuevov, mit der näheren Beſtimmung bei Lukas: ro one 
vuwv dıdouevov, Exyvvousvor. 

Ob rovro auf Brod und Wein gehe oder auf das 
Eſſen und Trinken, und ob durch sort ein wirkliches Sein 
oder eine bloße Deutung ausgeſprochen ſei, darüber entſtehen 
die Differenzen gar nicht von der philologiſchen Seite her; 
die Worte Außere, payere, ners, rovro sor- einfach 
genommen, bieten an und für ſich keinen andern Gedanken 
dar als: eben von dem, was der Herr zu nehmen, zu 
eſſen und zu trinken darbietet, alſo von dem Brod und Wein 
ſage er, was es ſei, das ſei ſein Leib und Blut. Dies iſt 
der nächſte Wortſinn; denn auch angenommen, s habe 
im urſprünglichen Text oder beim Sprechen der Worte nach 
dem Genius der hebräiſchen Sprache gefehlt, und Chriſtus 
habe nur geſagt: 97 837 tes ein, fo iſt, indem er eben 
damit Brod und Wein darbot, der angegebene Sinn immer 
der ſich zunächſt aufdringende Wortſinn, wenn nicht eine 
logiſche Reflexion dazwiſchen kommt, welche denſelben ver— 
werfen zu müſſen glaubt, z. B. daß man ſich Brod und 
Leib, Wein und Blut Chriſti nicht in reeller Verbindung 
zuſammen denken kann, namentlich nicht, während Chriſtus 
noch leiblich vor den Jüngern ſtand. Es entſcheidet alfo 
hiebei nicht die Philologie, ſondern der chriſtologiſche Begriff, 
namentlich der Begriff von der Leiblichkeit Chriſti. Stimmt 
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nun der bibliſche Begriff hievon mit dem nächſten Wortſinn 
zuſammen, jo hat keine logiſche Reflexion das Recht jenen 
Wortſinn exegetiſch anzufechten, wenn ſie ſich denſelben auch 
nicht als dogmatiſchen Gedanken aneignen kann; es bleibt 
demungeachtet bibliſche Anſchauung. 

Für eine bibliſch treue Exegeſe haben wir nun vor Allem 
zu beachten, daß der bibliſche Chriſtus, und zwar auch ſo lang 
er noch auf Erden war, mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit (alſo 
auch mit ſeiner Leiblichkeit) in einem freien dynamiſchen Ver⸗ 
hältniß zum Naturleben ſteht, nicht in einem mechaniſch gebun⸗ 
denen, wie wir, dem gemäß er ſich in daſſelbe und durch daſſelbe 
wirkſam mittheilen konnte.“) Sein Leib iſt nicht wie der unſrige, 
nicht wie wir in Antagonismus gegen den Geiſt begriffen, 
ſondern ſeine Leiblichkeit iſt mit dem Geiſtigen geeinigt, theils 
von der Geburt aus organiſch, theils ethiſch durch ſeine ganze 
perſönliche Entwicklung und Haltung, ſo daß bei ihm ſchon 
auf Erden, vor ſeinem Sterben und Auferſtehen, eine Ver⸗ 
klärung bis ins Aeußere hervortreten konnte. ““) 

Hiernach war der Leib Chriſti in der Einheit mit dem 
Geiſt organiſirt und ethiſirt, und eben dadurch befähigt zu 
Kraftausſtrömungen in das äußere Naturleben, die ihren 
Grund haben nicht in phyſiſchen Kräften, ſondern in Jeſu 
eigenthümlicher Geiſteskraft, von welcher der leibliche Orga— 
nismus durchdrungen war; darauf beruhen alle ſeine 


*) Auf dieſes freie dynamiſche Verhältniß der Leiblichkeit Chriſti zum 
Naturleben werden z. B. Luk. 5, 17 und 6, 19 die Heilungen Chriſti 
zurückgeführt. Dieſe Heilungen wurden bekanntlich zuweilen auch durch 
Naturmittel vom Herrn vermittelt. 


*) Das Weitere vgl. Dogmatiſche Vorleſungen und Lehrwiſſenſchaft 
S. 497 — 501 und 512 f. 2. Aufl. S. 460 ff. und 474f. 
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Wunder. *) Wem nun dieſer bibliſche Begriff von der 
Leiblichkeit Chriſti ſchon während ſeiner irdiſchen Gegenwart 
feſtſteht, dem iſt auch ſchon beim erſten Abendmahl eine 
dynamiſche Einwirkung des Leibes und Blutes Chriſti, d. h. 
ſeiner leibhaften Perſönlichkeit auf die Jünger mittelſt Brod 
und Wein nicht etwas Unvermitteltes. 

Die Heilungen und Speiſungen des Herrn im Allge— 
meinen ſind Glieder derſelben Kette, nur daß die Spitze da— 
von eben in der ſacramentlichen Speiſung und Heilung aus- 
läuft, dies bei den auserwählten Jüngern und am Schlußpunkt 
der leiblichen Entwicklung des Herrn ſelber. Daß das 
Abendmahl mit den Jüngern feinem Sterben und feiner Er— 
höhung vorangeht, macht es alſo ſo wenig zu etwas Un— 
realem, als dies Joh. 20, 22 die Geiſtesmittheilung iſt, die 
ebenfalls körperlich, nämlich durch Anhauchung vermittelt iſt, 
und die ebenfalls nur bei den auserwählten Jüngern der 
Erhöhung des Herrn und der vollen Ausgießung des Geiſtes 
vorangeht, dies in demſelben Evangelium, wo das Kommen 
des eνααν ebenfalls durch die Verklärung Chriſti bedingt 
erſcheint. Joh. 7, 39. 

Dieſe beiden Akte, die Mittheilung des Leibes und 
Blutes vor Chriſti Tod und die des Geiſtes Chriſti, beidemal 
nur an ſeine auserwählten Jünger vor feiner himmliſchen 
Verklärung und der Geiſtesausgießung auf alles Fleiſch hinab, 
correſpondiren ſich unverkennbar, und wir können ſie von 
der nach der Erhöhung eintretenden Geiſtesausgießung und 

) Dieſe dynamiſchen Wirkungen find aber nicht von der Subſtanz 
getrennt zu denken, das Eigenthümliche, das ſie darſtellen, Kraftwirkungen 
dieſer leibhaften Geiſtesperſönlichkeit, ſind ſie nur dadurch, daß ſich gerade 


die eigenthümliche Subſtanz dieſer Perſönlichkeit in derſelben wirkſam 
macht. 
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Mahlzeit nur graduell unterſcheiden. Sie ſind die initiatoriſche 
Begründung, die ange yy deſſen, was mit der Erhöhung 
jeinen vollkommenen Abſchluß fand, feine rereıwoıs. Als die 
Erſtlinge der Gemeinde des Herrn haben die Apoſtel auch den 
Erſtlingsſegen von des Herrn Leib und Blut wie von ſeinem 
Geiſt als Angeld vor der vollen Ernte empfangen — weder 
das Eine noch das Andere war leeres Symbol. Schon mit 
der Zubereitung Chriſti zum Leiden und Sterben, mit ſeiner 
geiſtigen Hingebung zum Tod für die Welt hatte auch 
der Verklärungsproceß ſeiner menſchlichen Natur begonnen. 
Matth. 17. Joh. 12, 23 mit 13, 31 f. Er hat begonnen 
in der Art, daß die geiſtige Lebensherrlichkeit, die dos, die 
menſchliche Natur durchdringt und ſo konnte auch Chriſtus 
bereits durch den Leib und durch leibliche Elemente, die er 
nahm und gab, geiſtig communiciren mit den geiſtig ihm 
verwandten Jüngern. 

Nachdem aber das Descendiren der göttlichen Geiſtigkeit, 
der dose in den Leib vollendet iſt, iſt dieſer ſelbſt gereift, 
um in das transcendente Sein des Geiſtes, in die göttliche 
qdosd aufgenommen zu werden, und er wird darein auf— 
genommen durch Auferſtehung und Himmelfahrt. In Folge 
dieſer Seite der Verklärung, wonach die Leiblichkeit in die 
göttliche Geiſtigkeit hinaufgenommen worden iſt, kann nun 
Chriſtus durch den Geiſt, alſo unſichtbar ohne äußere Leibes— 
präſenz, fort und fort leiblich communiciren, d. h. in ſeiner 
verklärten Leiblichkeit durch leibliche Elemente, wie er vorher 
in der äußerlichen Präſenz, im Fleiſch geiſtig communicirte 
durch Wort und That, d. h. durch leibliche Vermittlung. 
Das Weitere vgl. Lehrwiſſenſchaft unter „Verklärung“, dann 
Chriſtliche Reden, IV, Nr. 42. N 
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Alſo auf der geiſtigen Verklärtheit der Leiblichkeit Chriſti 
ruht jetzt noch durchaus ſeine fortdauernde perſönliche Com- 
munion im Abendmahl. Wie ſchon § 6 entwickelt wurde, 
müſſen wir beides zuſammen bei ihm feſthalten, eine verleib- 
lichte Geiſtigkeit und eine vergeiſtigte Leiblichkeit, ein gegen⸗ 
ſeitiges und vollendetes Ineinander der weſentlichen Seiten 
unſerer Natur, deren eine die andere in unſerm geſpaltenen 
Naturſyſtem dualiſtiſch ausſchließt, und ſeine Mittlerthätigkeit 
in feiner Gemeinde iſt eben gerichtet auf Heranbildung der⸗ 
ſelben in feine eigene Natur-Einheit, alſo auf geiſtig leibliche 
Einigung mit ſich ſelbſt, während die Welt in geiſtig⸗leib⸗ 
licher Zerriſſenheit ſich fortproceſſirt, und eben darin ihren 
einſtigen, unvermeidlichen Untergang findet. Jene Nachbildung 
iſt aber bei der Gemeinde wie bei Chriſtus ſelbſt nur mög⸗ 
lich und vermittelt durch reelle Verleiblichung des Geiſtes— 
lebens, wie es eben in Chriſtus iſt, wovon dann die Folge 
iſt reelle Vergeiſtigung des Leibeslebens. Geht nun eine 
Doctrin von dieſem bibliſchen Begriff der geiſtig leiblichen 
Natureinheit und Naturwirkſamkeit Chriſti nicht aus, erkennt 
und anerkennt ſie nicht den eigenthümlichen Realismus der 
ganzen neuteſtamentlichen Oekonomie, wie er § 6 entmickelt 
wurde, und die freie Immanenz Chriſti im Verhältniß zur 
Welt als Aoyog, dann wird es ihr auch unmöglich, die Noth— 
wendigkeit, ja nur die Möglichkeit einer reellen Communi⸗ 
cation des Leibes und Blutes Chriſti im ee ein⸗ 
zuſehen und anzuerkennen. 

Sie muß alſo den nächſten Wortſinn aller darauf 
bezüglichen Stellen verlaſſen, und die phil ologiſche Möglich⸗ 
keit kann keineswegs abgeſtritten werden. Denn jener geiſtig 
leibliche Realismus, der gerade hier zur Erwägung kommt, 
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iſt nicht etwas in der Welt ſchon Beſtehendes oder Bekanntes, 
daß er in der hergebrachten Weltſprache und Denkweiſe ſchon 
ausgedrückt ſein könnte; er iſt vorerſt einzig bei Chriſtus 
als dem woxnyos, wie überhaupt das Hereintreten des 
Himmelreichs in das Irdiſche eben das mit ihm erſt begin- 
nende Novum iſt. Die Sache und ſo auch die Bezeichnung 
derſelben iſt demnach gerade ſein Lebensmyſterium gegenüber 
der ganzen Welt und Weltſprache, die in uarwıorng des 
Weſens und des Begriffs, in Dualismus von Geiſt und 
Leib verſunken iſt. Nun kann aber andrerſeits von dieſem 
myſteriöſen Realismus Chriſti doch nicht anders geſprochen 
werden, als in hergebrachten Ausdrücken, wie: „das iſt mein 
Leib, mein Blut, und dieſe Ausdrücke, angewandt auf eine 
Mahlzeit, haben überall außerhalb des chriſtlichen Bodens 
entweder ihre rein natürliche, ſinnlich reale Bedeutung oder 
einen bloß idealen, bloß geiſtig bildlichen Sinn, ſtatt geiſtig 
leiblichen, ſie werden da in Angemeſſenheit zu unſerm geiſtig 
und leiblich geſchwächten und zerriſſenen Lebenszuſtand ge- 
braucht und können daher vom allgemein menſchlichen Hori- 
zont aus immer nur relativ, nur als geiſtige Symbolik ver- 
ſtanden werden. 

So iſt es natürlich und nothwendig, daß ſich in Bezug 
auf die Abendmahlsausdrücke mit vielen Beiſpielen ein mehr 
oder weniger ſchwacher Sinn bis herab zum ſchwächſten philo- 
logiſch nachweiſen läßt; jo iſt es mit zovro s, oder mit 
xowovıo. 1 Kor. 10, 16. Allein bei gleichem Ausdruck iſt 
es dem Sinn nach etwas ſehr Verſchiedenes, ob ich zum 
Beiſpiel von Gott und Chriſto ſage: Gott iſt Geiſt, der 
Herr iſt der Geiſt, oder ob ich ſage: Alles iſt Geiſt; ob ich 
ſage: der Wein hat Geiſt, oder: der Menſch hat Geiſt. Nicht 
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Wort und Wortverbindung beſtimmt den volleren oder den 
ſchwächeren Sinn, den weltlichen oder überweltlichen Sinn, 
ſondern beſtimmend iſt die Eigenthümlichkeit des Subjects, 
von dem es gilt, und die Eigenthümlichkeit feines Verhält⸗ 
niſſes zum Prädicat. So läßt Leib und Blut eine geiſtige 
Beziehung auf Naturelemente, alſo auf Brod und Wein in 
der ganzen menſchlichen Lebensſphäre nur zu im idealen Sinn 
oder im ſymboliſchen Sinn, weil der Menſch ſeinem Geiſte 
nach nicht wie ſeinem Leibe nach eine unmittelbare ſubſtantiale 
Gemeinſchaft mit der Natur mehr hat, ſondern nur eine ideale. 

Der Menſchengeiſt iſt nur ein denkender und Gedanken 
ausſprechender Geiſt, und dabei vom Sinnenleben beherrſcht, 
er iſt kein freier, kein lebendig machender, kein reell ſchöpfe— 
riſcher Geiſt. 

Vom bloß menſchlichen Horizont aus läßt ſich alſo der 
Natur der Sache nach zwiſchen Leib und Blut im Verhältniß 
zu Brod und Wein kein rovro sor und keine zoıvovın im 
reellen Vollſinn verſtehen. 

Eben aber weil nach der Schrift Chriſtus nicht iſt wie 
wir, ſondern gerade durch die Realität ſeines ganzen Weſens 
von der bloß menſchlichen Lebensſphäre als einer irrealen ſich 
unterſcheidet, eben deßhalb folgt daraus, daß jene Schrift⸗ 
ausdrücke, wenn es ſich um ihren authentiſchen, ihren ſchrift— 
mäßigen Sinn handelt, gerade bei Chriſto nicht bloß in idealem 
oder ſymboliſchem Sinn genommen werden dürfen, ſondern 
in ihrem ganzen reellen Vollſinn genommen werden müſſen. 

Was in aller Welt, der ganzen Natur und Geſchichte, 
auch im alten Teſtament, nur ſchwache Idealität, c iſt, 
Symbolik, macht ſich in Chriſto und feiner ou ν eben 
zur vollen, auch leibhaften Realität, daher owua &v Xouorw, 


2. Verhältniß der Speiſung zu Chriftus. 369 


zimowuo. Es ergibt ſich alſo aus den Einſetzungsworten 
vorerſt ſo viel: mit einer Speiſung ſeinerſeits, mit einem Eſſen 
und Trinken unſererſeits verbindet der Herr ſeinen Leib, der 
gebrochen werde, ſein Blut, das vergoſſen werde, als Inhalt 
der Speiſung und eben dadurch, daß man von ihm als dem 
Speiſenden Eſſen und Trinken nimmt, erhält man ſein Ge⸗ 
dächtniß. Er bindet nicht an unſere Gedanken ſeinen Leib 
und ſein Blut, ſondern an letztere unſere Gedanken. Auch 
nicht den bloßen Verſöhnungsakt heben ſeine Worte als In⸗ 
halt der Speiſung hervor, ſondern ſeine leibhafte Perſönlich— 
keit, wie ſie durch ſich ſelbſt, durch Selbſthingebung eine 
Verſöhnung vermittelt. 

Welches iſt nun aber näher 

2) das Verhältniß, das zwiſchen der Spei- 
ſung und zwiſchen der Perſönlichkeit Chriſti ſtatt 
hat? Darüber ſpricht er ſich ſelber Joh. 6, 51 ff. aus. 
Auch bei dieſer Stelle wurzeln die Abweichungen vom un⸗ 
mittelbaren Wortſinn in logiſcher Reflexion, in dogmatiſchen 
Momenten, namentlich wieder in Verkennung der ſpecifiſchen 
Leiblichkeit und Geiſtigkeit Chriſti, nicht in unmittelbar Exe⸗ 
getiſchem; eben daher kommt auch die Bemühung, jede Be⸗ 
ziehung der Stelle auf das Abendmahl zu leugnen.“) Die 
Worte an und für ſich geben bei Johannes wie beim Abend— 
mahl nicht nur das äußere Ereigniß, den Tod Jeſu als 
Grundidee, fondern ganz beſtimmt das 8% Chrifti, feine 
Perſönlichkeit („ich bin — ich gebe — in mir bleibt 
er — ich bleibe in ihm“), und nicht vom bloßen Geiſt in 
ſeiner Perſon redet er, (nicht: mein Geiſt iſt die Speiſe und 

*) Vgl. Olshauſen, Commentar II. S. 145 und Stier, Reden des 


Herrn IV. S. 310 ff. 
Beck, Ethik. I. 24 


370 Die Grundafte 2. 8 8. Das Abendmahl. 


der Trank), ſondern von ſeiner Leiblichkeit ſagt er es, die 
doch gar nicht beſtimmter bezeichnet werden kann als mit 
Fleiſch und Blut; und dieſe leibhafte Perſönlichkeit bezeichnet 
er weiter, wie ſie zum Tode fähig und beſtimmt iſt, wie er 
ſie ins Sterben hingebe für das Leben der Welt, bezeichnet 
ſie alſo als Opfer, zu dem Opfertod fügt er aber V. 62 f. 
auch die Erhöhung in den Himmel und das Lebendigmachen 
des Geiſtes. Endlich eben von ſeinem zum Opfer gewordenen 
Fleiſch und Blut ſagt er, es ſei zu eſſen und zu trinken. 
V. 53 mit V. 51. Es find alſo gerade alle weſentliche 
Momente des Abendmahls, welche Joh. 6 zur Sprache kom— 
men, ſein Fleiſch als Opfer und Speiſe — erhöht in den 
Himmel — und der Geiſt als das Leben Gebende. Nur in 
welcher äußeren Form die Speiſung geſchehen werde, nämlich 
durch Darreichung von Brod und Wein, dies iſt hier noch 
nicht beſtimmt, wohl aber ſchon angedeutet, indem die ganze 
Rede ausgeht von wirklichem Brodeſſen, und damit das 
Trinken verbindet. Alſo gerade über das Weſen des Abend— 
mahls finden wir hier Belehrung. 

Speiſung und Trank wird nun auch V. 53—55 durch 
das Prädicat s näher beſtimmt, und zwar fo, daß da⸗ 
von der Beſitz des ewigen Lebens ausſchließlich abhängig ſei. 
Was ann von ovrog unterſcheidet, iſt, daß letzteres eben 
das slv, die Wirklichkeit, das esse, ſchlechthin ausſagt“), 
d ο das tale esse, jo fein, daß etwas nad) feiner weſent⸗ 
lichen Beſchaffenheit wirklich dem Begriff entſpricht, mit dem 
es verbunden iſt. So arnsws Isgaykırng (Joh. 1, 48), 


*) Joh. 8, 36 ovrws &ieudegoı, Marc. 11, 32 Coe 100 
ynTıS- 5 
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iſt ein Israelite, wie er fein ſoll, in welchem der Begriff 
eines Israeliten ſeine weſentliche, eigentliche Wahrheit hat. 

Alſo der Begriff der Speiſung und des Tränkens findet 
ſeine Anwendung auf das Genießen von Fleiſch und Blut 
Chriſti keineswegs nur vergleichsweiſe oder ſymboliſch, ſondern 
mit weſentlicher Wahrheit. Seine Speiſung wirkt alſo be- 
lebend, wie jede wahre Speiſung, belebend aber fürs ewige 
Leben im Gegenſatz zur vergänglichen Speiſung (V. 54. 58); 
ſeine Speiſung iſt alſo eine wahre im Vollſinn, nicht nur 
eine eigentliche oder wirkliche im Gegenſatz zu einer uneigent- 
lichen, ſymboliſchen, idealen; ſondern auch im Gegenſatz zu 
einer wirklichen, aber vergänglichen Speiſung (V. 27) iſt es 
eine unvergängliche, weſenhafte Weſensſpeiſung, und ſo wirkt 
ſie auch belebend in den Leib hinein durch Auferweckung, d. h. 
Verſetzung des Leibes ins ewige Leben. (V. 54.) Dies ſollen 
eben (V. 55) die Worte begründen: „denn mein Fleiſch iſt 
in weſenhafter Weiſe (eine) Speiſung, mein Blut in weſen⸗ 
hafter Weiſe Trank.“ 

Man beruft ſich nun freilich immer auf die Betonung 
des Geiſtes in V. 63. Allein hier miſchen ſich unbibliſche 
Vorſtellungen von Geiſt in die Exegeſe ein neben Ungenauig⸗ 
keit in Beachtung der Ausdrucksweiſe und des ganzen Ge— 
dankenfortſchritts. Jene Berufung des Herrn auf den Geiſt 
(V. 63) als das Lebendigmachende oder Belebende kann 
ſchon der Natur der Sache nach die vorangegangenen klaren 
und beſtimmten Worte von V. 55 f. („mein Fleiſch iſt wahr⸗ 
haft Speiſe, mein Blut iſt wahrhaft Trank“) nicht aufheben 
wollen, er kann die den Zuhörern ſo anſtößige Bezeichnung 
eines leiblichen Genuſſes nicht fünfmal mit dem ſtärkſten 


Nachdruck wiederholen, wenn er die Zuhörer gerade auf einen 
24* 
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dem leiblichen entgegengeſetzten geiſtigen Genuß führen will. 
Die Berufung auf den Geiſt begegnet nur dem materiell 
maſſiven Mißverſtand jener erſten Worte, ſofern derſelbe eben 
vom gemein menſchlichen Fleiſchesbegriff ausgeht, und ſich 
das ſinnliche Eſſen eines todten, von keinem Geiſt be- 
lebten Fleiſches denkt, wie dies eben bei gewöhnlichen Opfer⸗ 
mahlzeiten der Fall war. Der Herr redet alſo vom Fleiſch 
im Gegenſatz zum Geiſt, vom Fleiſch im gemein menſchlichen 
Sinn (vgl. 3, 6), wenn er V. 63 ſagt: „es ſei unnütz“; 
„ od jagt er daher, nicht aber wie V. 51. 53. 55: 7 
0008 uov, Tov viov Tov avdowrov, da wo er fein Fleiſch 
Lebensbrod, wahrhafte Speiſe nennt. Dagegen nun zur 
Erklärung davon, daß ſein Fleiſch als in den Tod gegebe— 
nes, als geopfertes das Leben gebe, weiſt er V. 63 auf den 
Geiſt: der Geiſt ſei die lebendigmachende Kraft, die er ſeinem 
Fleiſch beilegte. Es liegt in dieſer Hinweiſung auf den 
lebendig machenden Geiſt zugleich die Andeutung feiner Auf- 
erſtehung. Vgl. Röm. 1, 4. Zur Abwehr des ſinnlichen 
Mißverſtändniſſes betont daher auch noch V. 62 das Auf- 
ſteigen des Menſchenſohns, die Aufnahme ſeiner im Fleiſch 
vor ihnen ſtehenden Perſon, und vermöge des Beiſatzes, „wo 
er zuvor war“, involvirt dies Aufſteigen des Menſchenſohns 
wieder nicht das bloße Sterben, nicht nur eine Scheidung 
des Leibes vom Geiſt, ſondern eben eine Aufnahme des 
Menſchenſohns, d. h. ſeiner leiblichen Perſon in den lebendig⸗ 
machenden Geiſt und in ſein himmliſches Gebiet, nachdem er 
(V. 51) ſein Fleiſch für das Leben der Welt in den Tod 
gegeben. Vgl. zu Geiſt Cap. 3, 5 f.; 12 f. Will man da⸗ 
gegen von V. 63 aus das voran betonte Fleiſcheſſen und 
Bluttrinken gleichbedeutend machen mit einer bloßen Aneig⸗ 
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nung des Geiſtes Jeſu, ſo iſt dies nicht nur eine tropiſche 
Deutung der härteſten Art, ſo daß ſie ſelbſt einem Rationa⸗ 
liſten wie Bretſchneider ungenießbar war. Es werden dadurch 
auch die erſten Worte Fleiſch und Blut abſorbirt in ihrem 
geraden Gegentheil, ſo nämlich, wie man gewöhnlich Geiſt 
und geiſtiges Eſſen verſteht; und dies geſchieht, nachdem die 
Worte Fleiſch, Blut, eſſen, trinken mit dem ſtärkſten Nach⸗ 
druck trotz dem laut ausgeſprochenen Anſtoß der Zuhörer 
immer wieder und wieder aufgeſtellt worden ſind, im Ganzen 
fünfmal. Wenn aber gegen die Verbindung von gas und 
nvyev bei Chriſtus gejagt wird, wie dies Schultz in ſeiner 
chriſtlichen Lehre vom heiligen Abendmahl 1831 thut, die 
Schrift kenne wohl ein owua nvevuarızov, nicht aber eine 
oao5 der Art, jo hat die Schrift bei owua nvevuarızov 
Menſchen vor Augen in ihrem zukünftigen Zuſtand, wo ſie nicht 
mehr in der gas exiſtiren. So aber wie die Menſchen 
hier als ges exiſtiren, kann allerdings bei ihnen nicht von 
einer pneumatiſchen ges die Rede fein. Die gemein menſch⸗ 
liche d? muß vermöge ihrer widergeiſtigen, ſündhaften Be— 
ſchaffenheit erſt verweſen, damit der Leib, das owum ver 
geiſtigt werde. o@0& nvsvuarızn wäre alſo beim gewöhnlichen 
Menſchen ein Weſenswiderſpruch, es hieße ſoviel als ein 
geiſtlich-ungeiſtlicher Leib oder ein unverweslich-verwes— 
licher Leib. 

Anders aber iſt es mit Chriſti t. Von ihm iſt 
nur ein ouorwuo im Verhältniß zur menſchlichen οs aus- 
gejagt, nicht eine Loors. Sein Fleiſch erſcheint von Geburt 
aus ſchon mit dem Geiſt geeinigt, iſt gezeugt aus Geiſt; nicht 
kommt, wie bei den Wiedergebornen, der Geiſt erſt in die 
entwickelte e? hinein. Ferner wurde durch die ganze 
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perſönliche Lebensentwicklung Chriſti fein Fleiſch geiſtig durch⸗ 
gebildet, ethiſch vergeiſtigt, ſo daß die natürliche Möglichkeit 
der Sünde nie zur Wirklichkeit wurde. Weil denn ſein 
Fleiſch ſchon hier pneumatiſirt war, mußte es auch nicht exit 
einen Verweſungsproceß durchlaufen, ſondern war hier ſchon 
verklärungsfähig (Matth. 17, 1—8), und ging auch aus dem 
Grab wieder als ges hervor (Ruf. 24, 39), ohne den 
Schranken der menſchlichen gs unterworfen zu fein. Wäre 
nicht die geiſtige Verklärung, die innere Verklärung, in dem 
0098 yevousvos ſchon vor ſeinem Sterben vor ſich gegangen, 
ſo wäre aus ſeinem Fleiſchestod kein in Gott verklärter Leib, 
keine äußere Verklärung hervorgegangen, ſondern ſein Fleiſch 
wäre, wie anderes, der Verweſung verfallen. Alſo gerade bei 
Chriſtus iſt oaos und zvevua jo wenig ein ausſchließender 
Widerſpruch als dies 4% c und gas yevouevog ift (daher 
gejagt werden konnte: EpavsonIn Ev oaoxı). Eben deß⸗ 
wegen heißt er wovoyerns. Gleicherweiſe verhält es ſich mit 
dem Blut, das dem Fleiſch immanent iſt. Unſer Blut iſt 
eben als ungeiſtliches verweslich und ſo des Eingehens ins 
Reich Gottes unfähig (1 Kor. 15, 50), Chriſti Blut ver- 
mittelt nach bibliſchem Begriff, vermöge ſeiner geiſtigen Kraft 
gerade die ewige Erlöſung und den Eingang ins himmliſche 
Heiligthum, d. h. ins Unverwesliche. Sofern aber gs 
immerhin auch bei Chriſtus den Leib bezeichnet in ſeiner 
irdiſch⸗ſichtbaren Beſchaffenheit, in ſeiner materiellen Erſchei— 
nung, iſt nach der Aufhebung dieſer Erſcheinung durch die 
Himmelfahrt nicht mehr von einer ges die Rede, ſondern 
von einem owua ng do&ns. Er offenbart ſich nun nicht 
mehr &v gt, wie es früher hieß Zpaveowdn 2v oagzı, 
ſondern auch mit feiner Leiblichkeit offenbart er ſich nun &v 
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avsvuarı, unſichtbar, wie er früher mit feiner Geiſtigkeit 

ſichtbar fi offenbarte, & ouoxı, daß man ſeine Herrlichkeit 
in äußeren Wirkungen zu ſehen bekam. Es gilt nun: der 
Herr iſt der Geiſt, nicht mehr der Joyos iſt Fleiſch. 9? 
zvsvuarızn wäre alſo bei Chriſtus nach feiner Erhöhung 
zwar kein ſubſtantieller Widerſpruch wie bei uns, weil bei 
ihm der Uebergang in das Pneumatiſch-Leibliche nicht erſt 
durch Verweſung oder Zerſetzung der ges vermittelt iſt, 
aber ein formeller Widerſpruch wäre es nach der Erhöhung 
die Leiblichkeit Chriſti o zrevuarızn zu bezeichnen, es 
wäre in ſeine Exiſtenzform der Widerſpruch verlegt, wie wenn 
man ſagen würde: ein unſichtbarer ſichtbarer Leib. 

In Joh. 6 nun war der Herr noch leiblich präſent im 
Fleiſch, ſein Leib war irdiſch ſichtbar, und bezeichnet er 
daher auch ſeine Leiblichkeit ſtets mit % 8, um eben feine 
präſente, menſchliche Leiblichkeit, die er für das Leben der 
Welt opferte, als das Subject zu bezeichnen. An die Fleiſches— 
opfer und Opfermahlzeiten des alten Teſtaments ſollten die 
Juden erinnert werden. Indem dann aber der Herr einer— 
ſeits fein Fleiſch, feine ſichtbare Leiblichkeit als 9e Bow- 
og, als eigentliche, wahrhafte Speiſung darſtellt, andrerſeits 
zur Erklärung des f und der belebenden Wirkung, die 
er dem Eſſen ſeines Opferfleiſches beilegt, auf den Geiſt als 
das Belebende hinweiſt, und auf die künftige Erhöhung des 
Menſchenſohns, d. h. des Fleiſch gewordenen, indem er dies 
beides thut, beſeitigt er gerade zwei extreme Gedanken: einer⸗ 
ſeits ſoll man bei ſeinem Fleiſch und Blut nicht den ge⸗ 
meinen geiſtloſen Begriff feſthalten, nicht an ein todtes 
Opferfleiſch denken, demgemäß es nicht beleben kann, vielmehr 
unnütz iſt, unwirkſam für beſtändiges Leben, da es ſelbſt der 
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Verweſung anheim fällt; andrerſeits ſoll man ſich aber 
auch nicht eine leibloſe Geiſtigkeit oder einen idealen Dofe- 
tiſchen Leib denken, ſondern ſeine Leiblichkeit, wie ſie eben 
erſcheinungsmäßig präſent war als ge, und als Opfer 
dargebracht iſt für das Leben der Welt (V. 51), jedoch be— 
lebt vom lebendig machenden Geiſte, d. h. vom ſchöpferiſchen 
Geiſt, und eben dadurch beſtimmt und befähigt zu einer Er- 
höhung, zu einer Aufnahme ins Himmliſche, ins Ueber— 
ſinnliche und ſo zu einer himmliſchen Lebenswirkung, nicht 
zu einer Auflöſung im Sinnlichen, nicht zu einem Unter⸗ 
gehen im Niedrigeren, wie unſer Fleiſch, ſondern zu einem 
Uebergehen ins Höhere, ins Höchſte, wodurch aber die weſent— 
liche Identität mit dem erſcheinungsmäßigen Leib nicht auf 
gehoben iſt. Daß aber der Herr dann ſpäter beim Abend— 
mahl ſelbſt owuo ſagt und nicht mehr gabs, wie Joh. 6, 
das liegt theils in der Verbindung mit Gebrochenwerden, im 
Gegenſatz zum Vergoſſenwerden des Bluts (das erſtere 
kann von gas jo ſchlechthin nicht geſagt werden); theils 
liegt davon der Grund darin, daß der Herr bei der 
Stiftung des Abendmahls die Zukunft vor Augen hatte, 
(„thut dies zu meinem Gedächtniß“), wo alſo fein Leib nicht 
mehr in ſeiner ſichtbaren Präſenz gegenwärtig iſt und ſo 
auch nicht als g bezeichnet werden konnte. Wenn man 
endlich einwendet, einen ſolchen myſteriöſen Sinn, wie er im 
geiſtigen Realismus des Leibes Chriſti liegt, hätten die da— 
maligen Zuhörer des Herrn, ſelbſt die Jünger nicht verſtehen 
können, ſo gilt daſſelbe von den ſpeciellſten Wahrheiten des 
Chriſtenthums, vom Himmelreich und Wiedergeburt, von der 
Anbetung Gottes im Geiſt, von der Natur Chriſti als 
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Gottmenſchen überhaupt, von der Erlöſung und dem ewi⸗ 
gen Leben.“) 

Um denn das Weſen des Abendmahls zu verſtehen, 
müſſen wir 


a) was der Herr von ſeinem Fleiſch und was 
er von ſeinem Geiſt ſagt, mit einander verbinden. 
Bei Chriſtus iſt das Fleiſch mit dem lebendigmachenden 
Geiſt, mit dem Göttlichen geeinigt, während bei uns ein 
Gegenſatz ſie aus einander hält. Beim Abendmahl iſt alſo 
weder der Leib des Herrn gegenwärtig ohne den Geiſt, noch 
der Geiſt gegenwärtig ohne den Leib. Würde das bloße 
Fleiſch gegeben ohne den Geiſt, ſo ließe ſich nicht ſagen, das 
Fleiſch ſei das lebendige Brod vom Himmel, welches das 
ewige Leben gebe; denn das Lebendigmachende iſt der Geiſt. 
Würde aber nur der Geiſt gegeben ohne Fleiſch, wäre es 
nur ein ſogenannter geiſtiger Genuß Chriſti, ſo ließe ſich 
nicht ſagen: mein Fleiſch müßt ihr eſſen, mein Fleiſch iſt 


*) Wollten wir vom Standpunkt der Zuhörer den reinen und den 
vollen Sinn abhängig machen, ſo müßten wir zuletzt alles in Plattheiten 
verwandeln, wie es der platte Rationalismus that und thut. Angeknüpft 
wird an den menſchlichen Standpunkt, nicht aber wird von feinem Hori⸗ 
zont Gedanke und Ausdruck begränzt. Auch ſollten und ſollen durch das 
bloße erſte Hören die Worte des Herrn nicht augenblicklich in ihrem gan— 
zen Umfang verſtanden werden, ſondern wie ſie immer ſcharf, kurz und 
prägnant als Schlagworte ſich geben, ſo ſollten ſie ins Herz aufgenommen 
werden als Samenkörner für weitere Entwicklung; ſie ſollen im Herzen 
bewahrt und bewegt werden für das allmähliche Verſtändniß, wie es ſich 
heranzubilden hatte theils in Folge weitern Unterrichts, theils in Folge 
der noch zu erwartenden Thatſachen. Aber auch ſo wollen die Sachen 
für dieſen Aeon unerſchöpfliche Myſterien ſein und bleiben, an deren Er— 
forſchung ſogar die höhern Geiſter ſich betheiligen. Eph. 5, 29. 32; 
3, 8—10. 1 Petri 1, 12. 1 Timoth. 3, 16. 
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das Brod, das ich geben werde, iſt die wahrhafte Speiſe; 
es müßte vielmehr heißen: mein Geiſt iſt das Brod, meinen 
Geiſt müßt ihr zur Speiſe nehmen. 

Alſo weder als leibloſer Geiſt, noch als geiſtloſes Fleiſch 
iſt Chriſtus das himmliſche Lebensbrod für Menſchen. Dieſe 
ſind Fleiſch im phyſiſchen und ethiſchen Sinn, daher handelt 
es ſich für ſie um Chriſti phyſiſches Fleiſch und ethiſches 
Fleiſchesopfer; die Menſchen ſollen aber in das Fleiſch den 
Geiſt erhalten als ewiges Leben, ſo daß ſie auch bis zu einem 
geiſtigen Leib durchgebildet werden, daher handelt es ſich 
für ſie um Chriſti lebendigmachenden Geiſt zur ethiſchen 
Durchbildung ihrer ganzen Natur. Alſo den ganzen Chriſtus 
gilt es für den ganzen Menſchen. Jeſus Chriſtus, wie er 
vom Himmel ins Fleiſch gekommen, und durch Fleiſchestod 
hindurch leibhaft in den Himmel erhöht iſt, alſo der Menſchen— 
john in feiner vom lebendig machenden Geiſt erfüllten Leiblich— 
keit gibt ſich als das vom Himmel gekommene Brod zu 
genießen. 

Er geht weder in den bloßen Leib des Menſchen ein 
durch bloßes Eſſen, noch in den bloßen Geiſt des Menſchen 
durch bloßes Denken und Gedanken; ſondern in den ganzen 
Menſchen, in Geiſt, Seele und Leib (1 Theſſ. 5, 23) will 
und ſoll Chriſtus eingehen, und zwar durch den mit dem 
Eſſen verbundenen Glauben, durch den mit dem phyſiſchen 
Akt verbundenen geiſtigen Akt; dadurch wird eben des 
Menſchen Perſon in Chriſti Perſon und die ſeine in des 
Menſchen Perſon aufgenommen, nicht in vorübergehender 
Rührung, ſondern in lebendiger Beſtändigkeit, wersı & S. 
Darum vergleicht er in V. 57 dieſe durch den Genuß ſeines 
Fleiſches und Blutes bewirkte Gemeinſchaft zwiſchen ihm und 
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dem Menſchen mit derjenigen zwiſchen ihm und dem Vater, 
deſſen Fülle eben nicht nur geiſtig in ihm wohnt, ſondern 
leibhaft. 

Was nun vom Fleiſch Chriſti gilt, gilt 

b) auch vom Blut. Auch das Blut iſt bei dem vom 
lebendig machenden Geiſt erfüllten Chriſtus nicht wie bei 
uns fleiſchlichen Menſchen etwas Geiſtloſes und Kraftloſes, 
ſondern es hat die Lebenskraft ſeines Geiſtes in ſich. Denn 
wie der Geiſt innerlich iſt in der Seele, ſo iſt die den Geiſt 
in ſich tragende Seele auch wieder innerlich im Blute, und 
ſo iſt mit der Seele auch der Seelen-Geiſt wirkſam im 
Blute.) Blut hat in der Schrift keine bloß leibliche Be⸗ 
deutung. „Des Fleiſches Seele iſt im Blut“ heißt es 
3 Moſe 17, 11, vgl. 5 Moſe 12, 23 und 1 Moſe 9, 4, 
d. h. die Seele als Seele des Fleiſches, das leibliche Seelen— 
leben iſt im Blute enthalten. Vgl. Bibl. Seelenlehre § 3. 
Es gibt kein Blutleben, wo nicht Seelenleben iſt. In allen 
Creaturen, in welchen Seelenleben iſt, iſt auch Blutleben. 
Die Pflanzen, welche kein Blut haben, haben auch keine 
Seele. Dagegen bei den Thieren, bei welchen das Blut 
anfängt, fängt auch das Seelenleben an. Das Blut iſt 
ſeinem Stoff nach der flüſſige Organismus, d. h. es bietet 
alle die Stoffe, welche das Leibesleben unterhalten, aus 
welchen der Organismus die erlittenen Verluſte erſetzt und 
ſich fortbilden kann; damit es aber nicht todter Stoff ſei, 
muß Lebensluft, athembare Luft im Blut ſein; und damit 
verbreitet ſich durch das Blut der Athmungs- und Nahrungs- 
proceß als Ein Proceß durch den ganzen Leib und mit 


*) Ueber Blut vol. Bibliſche Seelenlehre und zu Eph. 1, 7 und 
namentlich Sacramentenlehre § 12. 
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demſelben Lebenskraft und Bildungskraft. Wie kommt aber 
Lebensluft in das Blut? Das Einziehen der Lebensluft 
und der Athmungsproceß iſt bedingt durch die inwohnende 
Seele, ſie verſorgt das Blut und dadurch den Leib mit dem 
äußern Lebenselement in der Luft vermöge des ihr eige— 
nen J). 

Mit dem Ausgehen des Seelen- U hört beides auf, 
Lufteinziehen und Athmungsproceß. Die Seele beſeelt oder 
belebt alfo eben im Blut das Fleiſch. Es verbindet ſich 
darin der Seelenodem mit dem feinſten Körperſtoff, dem 
flüſſigen Plasma und das Blut iſt fo das ſeeliſche Leibes— 
element des Fleiſches, wie das Fleiſch die Subſtanz des 
Leibes. So theilt ſich nun aber auch das eigene Leben der 
Seele dem Blut und im Blut auch dem Leibesorganismus 
mit, und da der Geiſt das Belebende der Seele iſt, ſo muß 
auch je nach der Art und Kraft des Geiſtes in der Seele 
dieſe ſelbſt, die Seele, höherer oder niedrigerer Art und Kraft 
ſein. Iſt aber die Seele höherer Art, ſo iſt es auch das 
Blut, wie im Vergleich zu den Thieren es bei den Menſchen 
tt, weil fie einen vernünftigen Geiſt in der Seele haben, 
keinen bloßen Naturgeiſt. Ebenſo eine geiſtig geſchwächte 
Menſchenſeele kann nicht wirken wie eine geiſtig ungeſchwächte; 
eine unreine Seele, ſündhafte Seele macht unreines, ſünd⸗ 
haftes Blut, reine Seele macht reines Blut. Jeſus Chriſtus 
aber hat nun nicht den bloß vernünftigen Geiſt wie wir, 
ſondern den göttlichen Sohnesgeiſt, den lebendigmachenden, 
den heiligen Geiſt ungeſchwächt und ungetrübt in ſeiner 
Seele, er hat damit eine reine und göttlich kräftige Seele, 
und ſo wirkt ſeine Seele nicht wie die unreine geſchwächte 
Seele eines ſterblichen Menſchen, ſondern als reine geiſtige 
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Kraftſeele, wirkt ſo auch in ſeinem Blut und durch das Blut 
in ſeinem Fleiſch. Sonach hat auch Chriſti Blut denſelben 
eigenthümlich hohen Werth, den er ſelbſt in ſeiner Seele hat, 
d. h. es hat den Geiſt ſeiner Seele in ſich, die ganze Kraft 
und Tugend derſelben.“) Das göttliche Sohnesleben, die 
ewige Geiſteskraft wohnte und wirkte in Chriſti Seele und 
dadurch auch in ſeinem Blute, ſo daß es Blut des Sohnes 
Gottes, d. h. des Menſch gewordenen heißen kann. 1 Joh. J, 7. 
Daher wird demſelben (Hebr. 9, 14 vgl. mit V. 12) eben 
eine geiſtige Reinigungskraft und ewige Erlöſungskraft bei— 
gelegt, d. h. die ewigen, die tranſcendenten Folgen der Sünde, 
nicht nur die irdiſch immanenten, die zeitlichen, um die es 
ſich im alten Teſtament handelt, werden durch das geiſtige Blut 
des Sohnes Gottes gelöſt, und das himmliſche Heiligthum, 
nicht das irdiſche, die ewige Welt wird wieder geöffnet, 
(Hebr. 9, 24); dies nämlich für diejenigen, die es geiſtig ſich 
aneignen im Glauben, und zwar in dem ins göttliche Wort 
eingehenden Glauben. Alle Menſchen kommen nach der 
Schrift von Einem Blute, vom Blute eines Sünders, und 
eben damit zieht ſich ein entgeiſtigtes, unreines, verwesliches 
Blut, ein Leib und Seele verderbendes Blut durch das 
ganze Menſchengeſchlecht. Chriſtus gibt zum Heil von Seele 
und Leib ein neues Blut, ein reines geiſtiges Lebensblut in 
die Menſchen, aber nicht kommt es in den Menſchen durch 


*) Daher 1 Petri 1, 18 f. wird das Blut Chriſti gegenüber geſtellt 
dem verweslichen, und dies auf Grund ſeiner geiſtigen Seeleneigenſchaft, 
auf Grund ſeiner ethiſchen Beſchaffenheit, die in der Selbſtopferung die 
höchſte moraliſche Spitze erſtieg. Die Perſon iſt es, die in das Blut 
dieſe eigentliche Wirkung bringt. Ebenſo iſt in 1 Joh. 1, 7, wo von 
der Reinigungskraft des Blutes Chriſti die Rede iſt, daſſelbe als Blut 
des Sohnes Gottes premirt. 
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fleiſchliche Zeugung oder durch äußern Empfang, weil es eben 
kein fleiſchliches Blut iſt, ſondern als geiſtig wirkſame Lebens⸗ 
potenz iſt es vermittelt durch geiſtigen Empfang im Glauben 
und durch geiſtige Neuzeugung. 

Durch das Bisherige wäre die Frage beantwortet, was 
im Abendmahl als Speiſung anzuſehen iſt: es iſt Jeſu 
Chriſti gottmenſchliche Perſönlichkeit, welche ſich in 
ihrer eigenthümlichen Leibhaftigkeit als eigentliche, als weſen⸗ 
hafte Speiſung und Tränkung geſtaltet und darreicht. Allein 

3) wie und worin dieſe eigenthümliche Leiblich— 
keit gerade in einer ſolchen Form ſich mittheile, 
daß es eben wirkliche Speiſung und Tränkung, ein deınmvor 
heißen kann, dies beſtimmt Joh. 6 noch nicht. Dies 
löſt ſich erſt durch die Stiftung des heiligen Mahles, wo 
nun Chriſtus wirklich etwas zu eſſen und zu trinken gibt, 
Brod und Wein, und dies mit den ausdrücklichen Worten: 
„das iſt mein Leib, das iſt mein Blut“. Was erſcheint da 
natürlicher, als Brod und Wein iſt eben das Mittel, wo⸗ 
durch der Herr es möglich macht, daß man, wie er Joh. 6 
geſagt hat, ſeinen Leib und ſein Blut gerade eſſen und trin⸗ 
ken kann, daß es Gegenſtand eines Mahlgenuſſes iſt, nicht 
bloß Gegenſtand innerer oder äußerer Repräſentirung (ſiehe 
oben Punkt 1). Leib und Blut Chriſti, Brod und Wein find 
daher nicht bloß äußerlich neben einander zu denken, nicht 
außer einander, ſo daß ſie erſt durch Gedankenverbindung 
zuſammen zu bringen wären, ſondern durch den darreichenden 
und ſprechenden Herrn müſſen fie mit einander verbunden. 
ſein, eben durch feine lebendigmachende Geiſteskraft, vermöge 
welcher er ſchon während ſeines Erdenwandels beſondere 
Segenskraft aus ſich mit Waſſer, Brod u. ſ. w. verbinden 
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konnte. Genießen wir nichts als natürliches Brod und 
Wein, ſo kann nicht von Chriſti Fleiſch und Blut geſagt 
werden, wie es Joh. 6 mehrmals nachdrücklich wiederholt 
wird, daß wir dieſes eſſen und trinken, ſo iſt nimmermehr 
unſer Eſſen des Brods und Trinken des Kelchs das, wodurch 
eine Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti zu Stand 
kommt, ſondern es iſt dann irgend etwas anderes, welches 
dies zu Stande bringt. 1 Kor. 10, 16 fragt aber: der 
Segenskelch iſt der nicht die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti? 
das Brod, das wir brechen, iſt es nicht Gemeinſchaft des 
Leibes Chriſti? Dies fragt die Schrift mit Hinweiſung auf 
die israelitiſchen und heidniſchen Opfermahlzeiten, wo die 
Gemeinſchaft mit dem Opferfleiſch nicht eine gedachte iſt, fon- 
dern ſich eben darin vollzieht, daß das Opferfleiſch wirklich 
genoſſen wird und durch dieſen Opfergenuß eine wirkliche 
Communion mit Gott oder mit den Dämonen ſtattfindet. 
Machen uns aber unſere Glaubensgedanken Chriſtum gegen— 
wärtig, ſo iſt es nicht Chriſtus ſelbſt, welcher ſich mit uns 
als ſpeiſender in eine lebendige Verbindung ſetzt, ſo daß wir 
in unſerer Perſon ſeines Leibes und Blutes ebenſo reell 
theilhaftig werden, wie er des Vaters theilhaftig iſt in ſeiner 
Perſon. Joh. 6, 56 f. Wir vielmehr ſetzen uns mit ihm 
in eine Verbindung und zwar bloß in eine gedachte. Wir 
ſchaffen uns die Speiſung und dies nur in der Vorſtellung, 
nicht Chriſtus ſchafft uns wahre, weſenhafte Speiſung und 
dies für Seele und Leib. Wollen wir alſo nicht die ganze 
Stellung zwiſchen uns und Chriſtus verkehren, daß wir nur 
einen von uns producirten Chriſtus im Abendmahl haben, 
vollen wir uns nicht zu denen machen, welche mit ihren 
Hedanken ſelber hinauf in den Himmel fahren und Chriſtum 
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herabholen, wollen wir nicht mit dürftigen Gedankenbildern 
von ihm uns ſelbſt ſpeiſen ſtatt geſpeiſt zu werden mit ſeinem 
eigenen gottmenſchlichen Weſen, wollen wir nicht den neuen 
Bund mit ſeinem wahrhaft himmliſchen Weſen und Leben 
wieder zu einem bloßen Schattenbund machen, ſein Opfer 
und ſeine Güter zu bloßen Vorbildern und Abzeichen des 
Himmliſchen und Vollkommnen, ſoll überhaupt das Reich 
Gottes weder in bloß äußerlichem Eſſen und Trinken be- 
ſtehen, noch in bloß geiſtloſen Worten und Buchſtaben, auch 
nicht in unſern eigenen dürftigen Gedanken, ſondern wahrhaft 
in ſeiner eigenen Kraft, im Weſen Chriſti, ſo müſſen wir 
glauben, daß Chriſtus, wie er als Menſchenſohn d. h. mit 
Leib und Blut lebt in der Kraft Gottes, daß er ſo in Brod 
und Wein des Abendmahls für die Gläubigen wahrhafte 
Speiſe und Trank iſt. Sein Leib und Blut geht ſonach mit 
Brod und Wein eine Gemeinſchaft ein, welche in ſelbſtändiger 
Kraft und Lebendigkeit ſteht, nicht bloß in unſerer Gedanken 
verbindung, eine Gemeinſchaft, bei der wir ſeinen Leib als 
Lebensbrod empfangen, ſein Blut als Lebenstrank. Wir 
haben alſo im heiligen Abendmahl wie in der Taufe den 
Gottesſchatz in irdiſchen Gefäßen, eine himmliſch geiſtige 
Leiblichkeit beiſammen mit irdiſcher Leiblichkeit und mit 
menſchlicher Geiſtigkeit, ſofern der geiſtige Akt des Glaubens 
Bedingung des Empfangens iſt. 

Fragen wir aber, wodurch wird von Seiten Chriſti dieſe 
Vereinigung ſeines Leibes und Blutes mit Brod und Wein 
vermittelt und vollzogen, ſo iſt die Antwort: durch denſelben 
Geiſt, welcher das dynamiſche Princip der ganzen Gnaden- 
ökonomie iſt, als Leben und lebendigmachend, d. h. als die 
ſchöpferiſche Gotteskraft und dies nicht der Geiſt, iſolirt von 
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dem Menſchenſohn, von der Leiblichkeit Chriſti, ſondern der 
Geiſt als derſelben immanent und als wirkend, wo er will. 
Dieſer Geiſt iſt es, der auch im Abendmahl, wie in der 
ganzen Heilsökonomie, Chriſtum verklärt, indem er aus dem 
Seinigen, aus der Subſtantialität Chriſti, nimmt und es 
dahin mittheilt, wohin der Herr ihn ſendet. Alſo aus dem 
göttlich geiſtigen Leib- und Blutleben Chriſti, aus ihm als 
dem weſenhaften Brod und Weinſtock nimmt der Geiſt und 
theilt es mit in Irdiſches, in Brod und Wein, indem dieſe 
im Glauben mit und nach dem Wort des Herrn geſegnet 
und empfangen werden.“) 

Durch dieſe Verbindung von Geiſt, Leib und Blut 
Chriſti im Mahl tritt Chriſtus eben in reelle und perſönlich 
concrete Lebensbeziehung zu unſerer ganzen Natur, zu Geiſt, 
Seele und Leib, und indem wir die nährende Lebenskraft 
des Leibes und die Reinigungskraft des Blutes Chriſti 
durch die Communion des Geiſtes Chriſti mit unſerem 
Geiſt in Brod und Wein recipiren, wird eben durch dieſe 
geiſtig leibliche Communion unſer Leib und unſere Seele in 
das Bild Chriſti hineingebildet, in ſeinen gottmenſchlichen 
Lebenstypus; er nährt und pflegt uns wahrhaft, nicht nur 
uneigentlich, ſo daß wir ihm reell einverleibt werden (das 
usya wvorngiov, Eph. 5, 29. 32). 

Unſer gegenwärtiges Fleiſch und Blut kann das Reich 
Gottes nicht erben, d. h. kann nicht in die künftige Welt⸗ 
verfaſſung eingehen, und doch ſollen die, die des Herrn ſind, 
es mit Leib und Seele ererben. Dies fett eine Ver⸗ 
mittlung voraus, eine Umbildung aus dieſem Fleiſch- und 

*) Weiteres über dieſe geiſtige Verbindung ſiehe Sacramentenlehre 


S. 204—212. 
Beck, Ethik. I. 25 
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Blutleben, aus dieſem bloß materiellen Leben für das höhere 
Leibesleben. Durch das bloße Sterben wird Fleiſch und 
Blut nicht umgebildet, nicht tüchtig für einen weſentlich neuen 
Lebensbeſtand. Das Verwesliche, das unſre jetzige Leiblichkeit 
charakteriſirt, kann nicht ererben das Unverwesliche, das 
Sterbliche, dem auch die Seele im ſeeliſchen Tod unter⸗ 
worfen iſt, nicht das Unſterbliche. Unverweslichkeit und Un⸗ 
ſterblichkeit muß erſt angeeignet werden, es muß eine ver⸗ 
geiftigte Seele und ein geiſtiger Leib werden, damit ins 
Reich Gottes ein ganzer Menſch eingehe. Wir ſollen einſt 
in einem pneumatiſchen Leib den himmliſchen Menſchentypus 
tragen, wie wir jetzt den irdiſchen tragen in einem pſychiſchen 
Leib. Darum fängt hier ſchon im inwendigen Menſchen 
eine Erneuerung an, während der äußere aufgerieben wird, 
wobei auch unſer natürlich-geiſtiges Leben abftirbt*). 

Es iſt alſo der ganze, wahre Menſch, nicht nur ein 
Theil des Menſchen, nicht ein Gedankenmenſch, es iſt der 
Menſch mit Geiſt, Seele und Leib, der geſpeiſt und getränkt 
erbaut und geſtärkt wird fürs ewige Leben. Es iſt aber 
nicht der fleiſchliche Außenmenſch, weder der Menſch mit 


*) Der innere Menſch iſt nicht der Geiſt für ſich, jo wenig als der 
Leib für ſich der äußere Menſch iſt; indem Geiſt und Leib zuſammen ſich 
faſſen in der Seele, machen ſie den Menſchen, nach ihrem inneren Weſen 
den inneren Menſchen, nach ihrem auswärts gekehrten Weſen den äuße⸗ 
ren. Das in die Seele verwobene, ihr anorganiſirte Sinnenleben des 
Leibes bildet mit dem durch die Seele darin wirkſamen Geiſt in ſeiner 
Beziehung auf das äußere Weltleben den äußeren Menſchen, umgekehrt 
das in die Seele ebenfalls einorganiſirte geiſtige Leben bildet mit dem 
durch die Seele darin eingehenden Sinnenleben in ſeiner Beziehung auf 
das Ueberſinnliche, Unſichtbare, Göttliche den inneren Menſchen. Die 
Seele iſt die innere Seite des Leibes, die äußere des Geiſtes, in ihr liegt 
daher auch der Keim des künftigen Leibeslebens. 
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ſeinem Außengeiſt, noch mit ſeinem ſinnlichen Außenleib, 
weder mit ſeinem äußern Verſtand, noch mit ſeinen äußer⸗ 
lichen Sinnen und körperlichen Kräften, ſondern der Innen⸗ 
menſch iſt es, welcher in Leib und Seele erbaut und geſtärkt 
wird. Es gibt einen verborgenen Herzensmenſchen, von 
welchem aus die gliedliche Verbindung mit Chriſtus, die 
geiſtig leibliche Gemeinſchaft mit ihm auch in das äußere 
Leibesleben zwar noch nicht weſenhaft eingeht, aber einwirkt, 
ſo daß dieſes im Geiſt dem Herrn geheiligt wird. 1 Kor. 6, 
15. 17. 19. So faßt ſich beim Abendmahl alles darin 
zuſammen, daß es allerdings ein Gedächtnißmahl Jeſu 
Chriſti iſt, aber ein Gedächtnißmahl im Vollſinn oder im 
Geiſt und Wahrheit, nicht ein bloß äußerlich rituelles, oder 
innerlich reflectirendes Gedächtnißmahl, ſondern ein in Kraft 
und Leben ſtehendes, wie alles in Chriſtus und von Chriſtus 
Kraft und Leben iſt. 

So iſt es eine wahrhafte communio, xowmovıo, und da 
es Ein Leben iſt, das von Chriſtus in alle gläubige Com— 
munikanten eingeht, ſo iſt es auch unter dieſen ſelbſt eine 
Lebenscommunion, eine lebendige Vereinigung durch das 
Eine Leibes⸗ und Blut⸗Leben Chriſti, das Allen zukommt. 
Dadurch, nicht aber durch äußerliches Beiſammenſtehen an 
einem Altar wird es auch ein Liebesmahl im weſentlichen 
Sinn; indem es Einverleibung iſt in einem gemeinſchaftlichen 
Glaubens⸗ und Lebensbewußtſein, wird es auch Vereinigung 


*) Wie wichtig dieſe Stelle iſt, um das Weſenhafte der Verbindung 
mit dem Herrn zu verſtehen, iſt Sacramentenlehre § 14. 2. S. 220— 226 
dargelegt, ebenſo S. 226— 228, wie das Abendmahl nach allem Bis— 
herigen allerdings ein Gedächtnißmahl Jeſu Chriſti iſt, aber im neu— 
teſtamentlichen Vollſinn. 
25° 
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in einem Sinn, im Sinn der Liebe Chriſti, daß ſich die 
Gläubigen lieben mit der Liebe, mit der er ſie liebt. 

Zum Schluß will ich noch eingehen auf das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen der lutheriſchen und calviniſchen 
Anſicht vom Abendmahl, da die letztere das ver— 
mittelnde Element zwiſchen einſeitig ſubjectiver und einſeitig 
objectiver Auffaſſung des Abendmahls zu ſein ſcheint. 

Beide ſind darin einig, daß das Abendmahl nicht 
bloß eine ſymboliſche Vergegenwärtigung des leibhaften 
Chriſtus ſei, daß überhaupt nicht im Thun von Seiten des 
Menſchen, d. h. in dem ſubjectiven Glaubensakt das ur⸗ 
ſächliche Moment und Mittel eines geiſtigen Genuſſes Chriſti 
liege, oder kurz geſagt, der Glaube macht bei beiden nicht 
das Sacrament; bei beiden nimmt vielmehr das Abendmahl 
die Stellung eines ſelbſtändigen Mittels ein, das objectiv 
von Seiten Chriſti eine reale Mittheilung Chriſti an die 
gläubigen Subjecte vermittelt, und zwar eine Mittheilung 
nicht allein vom Geiſt Chriſti, ſondern von ſeinem verklärten 
Leib. Denn auch Calvin ſagt Instit. IV, 17. 24: „diei- 
mus, Christum ad nos descendere, ut vere substantia 
carnis suae et sanguinis sui animas nostras vivificet.“ 
Defensio.: „vera carnis et sanguinis Christi participatio 
in coena a nobis statuitur“. — Alſo eine ſubſtanzielle, 
leibliche Lebensmittheilung, keine bloße Mittheilung des. 
Geiſtes ohne Leib und Blut. ’ 

Der Unterſchied zwiſchen beiden Doctrinen liegt nun 
aber in der Art, wie dieſe ſubſtanzielle Mittheilung ſich 
realiſirt, und dies iſt eine Frage, die nicht unmittelbar aus 
Schriftausſprüchen ſich beantworten läßt, ſondern nur mittelft 
Schlüſſen, und daher auch keine trennende Bedeutung haben 
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darf. Der Unterſchied faßt ſich zuſammen in Folgendem: 
Calvin läßt die leibliche Lebensmittheilung einmal nur aus 
dem Leib Chriſti hervor eintreten mittelſt des Geiſtes und 
dann nur gleichzeitig mit dem Abendmahlgenuß (cum 
pane et vino); es iſt eine geiſtig bewirkte Einigung, die 
mit der anima der Gläubigen ſtattfindet gerade zur Zeit 
des Abendmahls. Inst. IV, 16 hebt Calvin gegenüber 
dem lutheriſchen sub pane inclusum Christi corpus 
bloß das Gleichzeitige hervor: dum panis in mysterio por- 
rigitur, annexa est exhibitio corporis. Dieſe exhibitio 
aber iſt fo zu denken: vinculum conjunctionis est spiri- 
tus Christi, veluti canalis, per quem, quidquid Chri- 
stus ipse et est et habet, ad nos derivatur. Iſt nun 
der Geiſt Chriſti veluti canalis, fo heißt es vom Fleiſch 
IV, 17: Christi caro instar fontis est, quae vitam a 
divinitate in se ipsam scaturientem ad nos transfundit. 
So faßt ſich denn ſeine Anſicht bündig zuſammen in der 
Defensio, wenn er ſagt: de voce substantia si quis 
litem moveat, Christum asserimus a carnis suae sub- 
stantia vitam in animas nostras spirare, 

Der Leib ift nicht ſubſtantiell gegenwärtig, 
ſondern er iſt und bleibt im Himmel, und nur aus dem 
Leib Chriſti, aus ſeiner Subſtanz bringt der Geiſt bei Ge— 
legenheit des Abendmahls nur eine Lebenswirkung hervor, 
und zwar in der Seele durch eine geiſtige Erhebung der— 
ſelben zu Chriſtus im Himmel. Es iſt eine bloß gleich— 
zeitige und bloß geiſtig⸗vitale Präſenz des Leibes, 
(a carnis substantia vit am in animas nostras spirat.). 

Dagegen die lutheriſche Dogmatik ſtatuirt eine locale 
Gegenwart des Leibes Chriſti ſelbſt bei dem Abend— 
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mahl, nicht bloß ein temporäres Zusammentreffen einer geiſti⸗ 
gen Wirkung aus dem Leib. Vermöge jener localen Gegen- 
wart des Leibes läßt die lutheriſche Theorie eine 
ſubſtantielle Einigung des Leibes mit den Abend— 
mahlselementen eintreten und zwar ſo, daß ſtatt des 
bloßen in animas spirare Calvins eben durch den leib⸗ 
lichen Genuß der Abendmahlselemente (ore), wenn 
ſie nur geweiht ſeien, die Empfangnahme des Leibes 
und Blutes Chriſti ſtattfindet, dies ſogar auch ohne den 
durch den Glauben bedingten geiſtlichen Genuß der Heils— 
kraft Chriſtti, auch bei ungläubigen und gottlojen 
Abendmahlsgenoſſen, nur bei dieſen mit verdammen- 
der Wirkung. Bei der angenommenen Einigung von Leib 
und Blut mit den äußeren Elementen iſt jedoch die Be⸗ 
ſtimmung nicht zu überſehen, daß dieſelbe nicht eine unio 
personalis ſei, ſondern sacramentalis und daß der leibliche 
Empfang supranaturali et coelesti modo erfolge. Vgl. Form. 
Concord. Art. VII, 7. 6. Solida declar. Artic. V. tametsi 
participatio illa ore fiat, tamen modus spiritualis est. 

Es leiden nun aber beide Anſichten an einer Einſeitig⸗ 
keit. Die dualiſtiſche Getrenntheit von Leib und Geiſt in 
Chriſto iſt zwar nicht mehr vorausgeſetzt, die Lutheraner 
nehmen ja den Leib als einen verklärten, und Calvin den 
Geiſt als Kanal für den Ausfluß aus der Leibesſubſtanz. 
Aber trotz der verbalen Verbindung von Leib und Geiſt iſt 
eine poſitive Einheit und Durchdringung des Geiſtigen und 
Leiblichen in Chriſto noch nicht zum klaren Bewußtſein ge- 
bracht, und zwar eben nicht in ſupranaturalem, im über⸗ 
weltlichen Sinn. Daher betont Calvin einſeitig das Geiſtige, 
die lutheriſche Theorie einſeitig das Leibliche. 
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Angeſtrebt aber iſt dieſe Einheit von beiden Seiten. 
Die Lutheraner wollen durch ihre leibliche Einigung Chriſti 
mit den Abendmahlselementen und mit den Empfängern 
keineswegs das geiſtige Moment ausſchließen, indem ſie nicht 
nur einen verklärten Leib, ſondern auch einen geiſtigen Mo⸗ 
dus des Einigungsaktes annehmen, und zwar einen himmliſch 
geiſtigen, einen überweltlichen Akt; aber das Geiſtige ſinkt 
bei ihnen zum untergeordneten Moment herab, indem ſie den 
Leib Chriſti nur durch locale Vergegenwärtigung, wenn ſchon 
ohne locale Beſchränkung, ſubſtantiell ſich einigen laſſen mit 
den Elementen und mit den Empfängern und dies ohne die 
geiſtige Bedingung des Glaubens, indem dieſer nur die ſeg⸗ 
nende Wirkung bedingt. Hiegegen macht Calvin mit Recht 
geltend, Chriſtus laſſe ſich von ſeinem Geiſt nicht trennen, 
und niemand könne ſich mit ihm vereinigen, ohne den Geiſt 
des Glaubens zu haben. Hier bei Calvin tritt alſo aller⸗ 
dings der Geiſt in ſeiner principiellen Bedeutung hervor, in 
welcher er bei der lutheriſchen Betonung des Leibes als local 
gegenwärtigem zurücktritt. 

Eben ſo richtig, wenigſtens den Worten nach, beſtimmt 
Calvin als Vereinigungspunkt im Menſchen die Seele, anima. 
Denn dieſe iſt in ihrem bibliſchen Begriff der Träger des 
individuellen Lebens nach der geiſtigen und nach der leiblichen 
Seite. Aber eben über die Bedeutung der Seele, wie ſie 
im bibliſchen Begriff liegt, kam die Theorie nicht ins Klare. 
Es wird vielmehr angenommen, daß die Seele ſich ſelber 
geiſtig zu Chriſtus im Himmel erhebe, ſtatt daß dieſer ſich 
ſelbſt auf Erden gegenwärtig mache: non aliter Christum 
in coena statuo esse praesentem, nisi quia fidelium 
mentes fide supra mundum evehuntur et Christus 
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spiritus sui virtute membris suis conjungit. (Instit. ) 
So wird zuletzt doch wieder ſubjectiviſtiſch die Vergegen⸗ 
wärtigung Chriſti durch den Kanal ſeines Geiſtes vom vor⸗ 
ſtellenden Geiſt des im Glauben ſich erhebenden Subjectes 
abhängig gemacht. Daher ſetzen an die Stelle der anima 
die ſpäteren reformirten Theologen die mens, ſo ſchon der 
Consensus Tigur. (1549) Art. 21: Christus, quatenus 
homo est, non alibi quam in coelo nec aliter quam 
mente et fidei intelligentia quaerendus est. Das ob⸗ 
jective Empfangen ſinkt mehr und mehr herab zu einem jub- 
jectiven Denken, der Glaube bleibt nicht mehr bloß die Be⸗ 
dingung oder die ſubjective Vermittlung des Empfangens, 
ſondern er wird der urſächliche Akt, der das Objective im 
Abendmahl, die Gegenwart des Herrn ſelbſt jest. Calvin 
will übrigens durch die Premirung des Geiſtes Chriſti keines— 
wegs das leibliche Moment aufheben, ſo wenig als die 
lutheriſche Theorie durch ihre Premirung des Leibes Chriſti 
das geiſtige Moment. Calvin hält Chriſtum in ſeiner 
Leibhaftigkeit feſt als das ſubſtantielle Element, 
aus welchem (a carnis substantia) der Geiſt mittheilt. In 
ſeiner Erklärung zum Consensus Tigurinus ſagt er: ex ipso 
Christi corpore alimentum pereipere animas. Auch eine 
Wirkung auf den Leib des Menſchen nimmt Calvin an, eine 
Betheiligung an der Unſterblichkeit Chriſti, allein dies ge- 
ſchieht ohne beſtimmte reale Beziehung von Leib zu Leib, und 
überhaupt bei Allem dem bleibt ihm Chriſtus nach ſeiner 
Leibhaftigkeit ein Transcendentes auch im Abendmahl, 
ein räumlich im Himmel Fixirtes; dieſe Fixirtheit iſt 
ſchon dadurch nahe gelegt, daß Calvin vorherrſchend ſich bei 
der Leiblichkeit Chriſti des Ausdrucks caro bedient, was die 
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lutheriſchen Theologen nicht thun. Es iſt bei Calvin nicht 
ſo, daß der im Himmel befindliche Leib Chriſti wirklich fub- 
ſtantiell mit dem Geiſt descendiren würde, nur vitam a 
carnis suae substantia spirat Christus in animas mit 
dem Zuſatz: quamvis in nos non ingreditur ipsa Christi 
caro. Die leibliche Realität tritt alſo zurück hinter dem 
Geiſt, und dem Begriff des Geiſtigen klebt immer noch das 
bloß Ideale an oder das Pſychologiſche wie dem Leib das 
Fixirte; es iſt von Seiten des Geiſtes Chriſti eine pſycho— 
logiſche Belebung, vitam spirat in animas, und dieſelbe 
kommt zu Stande durch die fides, durch die pſychologiſche 
Thätigkeit des Glaubens, der unter Mitwirkung des 
Geiſtes zu Chriſtus im Himmel ſich erhebt. Die Abend— 
mahlselemente bleiben denn auch für Calvin Symbole, die 
zwar nicht ſchlechthin leer ſind, aber nur darum nicht, weil 
temporär mit dem Abendmahl eine Geiſteswirkung zufammen- 
trifft, durch welche zugleich mit dem Genuß der Elemente 
(sub sacris coenae symbolis) das, was fie bezeichnen, dar⸗ 
gereicht wird; fie find alſo nur nicht leer von begleiten- 
der Wirkung Chriſti. 6 

Kurz es iſt bei Calvin eine virtuelle Verbindung 
der Gleichzeitigkeit, Christus spiritus sui virtute se 
membris suis conjungit, nicht aber ein ſubſtantielles 
Immanentwerden in den Elementen und Empfängern, daß 
die Elemente Träger einer leiblich realen Vergegenwärtigung 
Chriſti werden, Mittel einer geiſtig leiblichen Speiſung.“) 


) Im Grund find daher die Elemente entbehrlich für den Genuß 
Chriſti, und im Genfer Katechismus weiß Calvin den Nutzen der coena 
ganz unbeſtimmt nur damit zu ſtützen, daß er ſagt, in der Taufe und 
im Evangelium werde Chriſtus uns noch nicht ganz zu Theil, ſondern 
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Alſo die eigentliche Wahrheit einer Speiſung 
und Tränkung oder das, daß das Abendmahl en 
Bowoıg zur mooıg ift, dies erhält in Calvins geiſtiger Vir⸗ 
tualität nicht ſein Recht, während umgekehrt in der 
Leibesſubſtantialität der lutheriſchen Lehre die Geiſtig⸗ 
keit der Speiſung, das nvevum als xo de zurück⸗ 
tritt. Letzteres geht ſoweit, daß nach der lutheriſchen Theorie, 
wie ſchon bemerkt, ſelbſt Gottloſe, alſo entſchieden Ungläubige, 
durch den bloßen mündlichen Genuß Leib und Blut Chriſti 
empfangen ſollen. Form. Concord. Non tantum vere 
credentes, verum etiam indigni et infideles verum cor- 
pus Christi sumunt. Schmalkad. Art. III. Theil. Art. 6: 
„Vom Sacrament des Altars halten wir, daß Brod und 
Wein im Abendmahl der wahrhaftige Leib und Blut Chriſti 
jet und werde nicht allein gereicht und empfangen von from⸗ 
men, ſondern auch von böſen Chriſten (ab impiis Christi- 
anis). Dagegen der große Katechismus, obgleich erſt 
nach Luthers Bekenntniß vom Abendmahl erſchienen, ſagt 
nur: „wer aber nicht glaubt, hat nichts, als der es ihm 
läſſet umſonſt vortragen und will nicht ſolchen heilſamen 
Guts genießen.“ Am dreiſteſten ſprechen ſich exaltirte Luthe— 
raner des 16. Jahrhunderts aus, die ſogar die Behauptung 
nicht ſcheuen: nihilo plus recepisse in prima coena Petrum 
quam Judam. “) Objective Wirkungen können bei muth⸗ 


nur theilweiſe, durch das Abendmahl aber werde dieſe Vereinigung be- 
kräftigt und erhöht. Im Consensus Tigur. wird dann die Sache noch 
ſchwächer, indem es vag heißt: Chriſtus theile ſich allerdings im Abend- 
mahl mit, habe ſich jedoch ſchon früher uns mitgetheilt und wohne immer 
in uns. So verſchwindet das Specifiſche des Abendmahls ganz. 

) Solche Behauptungen führen conſequent auf eine Verwandlungs⸗ 
theorie durch ein bloßes opus operatum der Conſeeration. 
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williger Profanirung des Heiligen, wie z. B. auch Matth. 
12, 31 f. bei Profanirungen des heiligen Geiſtes, allerdings 
ſtattfinden und zwar richterliche oder gar verdammende, aber 
keine perſönliche Vereinigungen, kein dari et sumi, kein 
recepisse. Dazu gehört ein gläubiges, ein geiſtliches Re⸗ 
ceptionsorgan, nicht bloß ein fleiſchliches wie der Mund. 
Die Stelle 1 Kor. 11, 27—29 berechtigt zu der lutheriſchen 
Behauptung gar nicht, der Apoſtel ſpricht hier gar nicht von 
Ungläubigen und Gottloſen, ſondern er ſchreibt ſeine Rüge 
(V. 18 ff.) an eine chriſtliche Gemeinde, an Gläubige, die das 
Abendmahl als Bundesmahl des Leibes und Blutes Chriſti 
erkennen und ſo feiern wollen, dieſe Feier aber entwürdigen, 
d. h. ihrer heiligen Würde entgegen behandeln durch Partei— 
ung und Unmäßigkeit, alſo durch moraliſche Widerſprüche mit 
ihrem eignen Glauben. Durch dieſe unwürdige egoiſtiſche 
Art der Feier eines Mahls, bei dem ſie doch vermöge ihres 
Glaubens mit dem Herrn communiciren wollen, dadurch 
verſündigten ſie ſich nicht nur an einander, ſondern eben an 
dem Leib des Herrn ſelbſt, indem ſie denſelben nicht mit der 
würdigen, heiligen Auszeichnung behandelten, die ihm gebührt 
(V. 29 un diaxgıwwv To owuw Tov xvorov). Eben dieſer 
Widerſtreit zwiſchen ihrem eigenen chriſtlichen Bewußtſein und 
zwiſchen ihrem unwürdigen Betragen dabei machte ihr Eſſen 
und Trinken zu einem gerichtlichen ſtatt zu einem Segens— 
genuß. V. 29. 32. Dieſe gerichtliche Wirkung kam auch in 
empfindlichen üblen Nachwirkungen zu Tag. V. 30. Vgl. 
Sakramentenlehre S. 240 f. Dagegen die Verdammniß, wie 
ſie der Unglaube in ſeiner Gottloſigkeit nach ſich zieht, wird 
hier gar nicht als eintretend vorausgeſetzt, vielmehr dieſe 
ſoll gerade verhütet werden nach V. 32 durch jene empfind⸗ 
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lichen Nachwirkungen der unwürdigen Sacramentsfeier, es ſoll 
ein bloß pädagogiſches Gericht ſein. 

Die Ausgleichung nun der beiden Einſeitigkeiten, wie ſie 
nach dem Bisherigen der lutheriſchen und der calvi⸗ 
niſchen Theorie anhaften, liegt darin, daß gemäß dem bib⸗ 
liſchen Begriff von Chriſtus ſein Geiſt durchgängig nicht 
getrennt wird von ſeiner leibhaften Perſönlichkeit, da der 
Leib ſelbſt in den Geiſt aufgenommen iſt. Der leibhaft 
erhöhte Herr iſt der Geiſt. Bei Luther macht ſich der 
Leib präſent nur in geiſtiger Weiſe, aber nicht in und mit 
dem Geiſt, bei Calvin kommt im Geiſt nur eine Wirkung 
aus dem Leib, aber nicht die Leibesſubſtanz ſelbſt: in nos 
non ingreditur ipsa Christi caro. Es iſt alſo bei keiner 
der beiden Theorien eine gegenſeitige Immanenz von Geiſt 
und Leib, auch nicht jo, daß der Geiſt ro doi iſt. 
Wenn auch bei Calvin der Geiſt in ſeiner Dynamik das 
alles Beſtimmende iſt, das Kommen Chriſti im Abendmahl 
vermittelt, ſo iſt es doch nicht ſo, daß mit dem Geiſt, im 
Geiſt auch der Leib Chriſti als Geiſtesleib kommt, Chriſtus 
alſo in ſeiner leiblichen Subſtanzialität präſent wird, nicht 
nur in einer virtuellen Wirkung derſelben. Eine mixtura 
carnis Christi cum anima nostra verwirft Calvin mit 
Recht, es handelt ſich aber um den in den Geiſt auf— 
genommenen Leib, owum rvevuarırov, Enovgavıov, wie 
auch aiua mit nvevua eis vo & iſt. 1 Joh. 5, 8. Und 
wie der Geiſt die leibliche Perſönlichkeit Chriſti in ſich hat, 
ſo macht er ſich auch eben mit dieſer den Elementen imma⸗ 
nent, ſofern nämlich dieſelben vom Herrn hiefür auserwählt 
ſind und demgemäß im Glauben mit Dankſagung empfangen 
werden. So iſt es eben Leib und Blut Chriſti in ſeiner 
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gottmenſchlichen Geiſtigkeit, was das Abendmahl zu udn 
Bowors za nooıs macht, nicht Brod und Wein für ſich iſt 
es“), noch ein bloßes Mitwirken des Geiſtes. Die Abendmahls⸗ 
elemente find dadurch Träger und Leiter für die geiſtig leib— 
liche Selbſtmittheilung Chriſti an den Glauben, es iſt ein 
der Erde, dem Irdiſchen einverleibtes gottmenſchliches Lebens- 
zeugniß und dies zum Behuf der Umbildung und Fort⸗ 
bildung von Seele und Leib des Menſchen ins Geiſtige. 
Die Gegenwart und Wirkung iſt eben daher nicht eine äußer⸗ 
lich phyſiſche, eine ſinnliche, da einerſeits der Geiſt wie im 
Wort jo auch in den Elementen das wirkende iſt, die dvva- 
41g iſt, andrerſeits der Glaube, alſo die geiſtige Receptions⸗ 
thätigkeit, nicht bloß die Reception des Mundes, das Eingehen 
vermittelt. Iſt aber dieſer geiſtigen dvvanuıs gemäß die 
Wirkung eine weſentlich geiſtige, ſo iſt ſie darum doch nicht eine 
iſolirt geiſtige, oder gar nur eine ideal geiſtige, eine moraliſch 
pſychologiſche. Sie erſtreckt ſich gemäß ihrem geiſtig leiblichen 
Inhalt und gemäß ihrer irdiſch verkörperten Form in das 
diesſeitige ſeeliſch leibliche Menſchenleben, aber eben mit ver⸗ 
geiſtigender Kraft, wie dies oben ſchon näher dargelegt iſt. 
Dieſe nähern Beſtimmungen über das Wie der Gegen- 
wart Chriſti im Abendmahl zu wiſſen iſt allerdings für den 
Chriſten als ſolchen nichts allgemein Nothwendiges; es iſt 
eine Frucht der yvooıs, die nicht alle haben, und die nicht 
ſogleich mit dem Glauben da iſt. Aber um des eigentlich 
neuteſtamentlichen Gutes theilhaftig zu werden, iſt für den 
Glauben das allgemein Nothwendige, daß die reale Gegen— 
wart des Leibes und Blutes Chriſti feſtgehalten wird, daß 
er nach ſeinen eigenen Worten als der lebendige Menſchenſohn, 
*) Bol. Lehre von den Sacramenten S. 209. 
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der mit ſeinem Leib und Blut bei dieſem Mahl wirklich 
ſpeiſt und tränkt zum ewigen Leben, innerlich aufgenommen 
wird, wenn auch nicht vom Wiſſen begriffen. Cum pane 
et vino vere exhibentur corpus et sanguis Christi iſt daher 
eine von Melanchthon im J. 1540 an der Augustana vor⸗ 
genommene Aenderung, die einem allgemeinen volksthüm⸗ 
lichen Bekenntniß entſpricht; die Gegenwart Chriſti blieb 
ihm eine ſubſtantiale. Ohne das iſt oder wird das Abend— 
mahl mehr oder weniger eine Symbolik und kann wohl als 
ſolche moraliſch gute Wirkungen haben, fromme Gedanken, 
Empfindungen u. ſ. w. hervorbringen, aber die Wirkung nicht, 
die Chriſtus (Joh. 6, 53—56) ausſchließlich vom Eſſen und 
Trinken ſeines Leibes und Blutes abhängig macht, nicht das 
dıdovaı e alwrıoy mit einer Neubelebungskraft bis in den 
Leib hinein, alſo nicht die eſſentielle Lebenswirkung. Vgl. 
Sacramentenlehre S. 214 unten. 

Wir haben nun noch 

4) die Bedingungen des Herrnmahls dar— 
zulegen. 

Vgl. Sacramentenlehre $ 15 mit Anhang, wo auch die 
Frage ausführlich behandelt iſt, ob die Theilnahme an einem 
Abendmahl zuläßig ſei, bei welchem auch Ungläubige und 
Laſterhafte Zutritt haben. 

Beginnen wir 

a) mit den äußerlichen Bedingungen. 

Aeußerlich iſt nach der Einſetzung des Herrn nichts 
erforderlich als Brod und Wein, Wort des Herrn und Ge— 
bet (evRoyeıw, euyagıorem). Was aber das Wort betrifft, 
ſo iſt der bibliſche Inhalt der Handlung nicht bloß auf das 
Einſetzungswort zu beſchränken. Der Sache und dem Vorbild 
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des Stiftungsaktes ſelbſt würde es am eheſten entſprechen 
auch zur Einleitung und zum Schluß des Aktes theils 
paſſende Pſalmen zu verwenden, theils aber namentlich den 
Herrn ſelbſt reden zu laffen.*) Ein ſogenannter bloß geiſti⸗ 
ger Genuß des Abendmahls, d. h. ohne Brod und Wein 
darf nicht Grundſatz werden, dies heißt trennen, was der 
Herr zuſammen gefügt hat, und wir übertragen leicht unſere 
eitle Scheidung von Geiſtigem und Leiblichem auf das 
Abendmahl, welches eben die Einigung von beidem ſein ſoll, 
namentlich die Einigung von geiſtig Leiblichem und irdiſch 
Leiblichem. Etwas andres iſt es, wo die äußern Mittel 
nicht vorhanden ſind, überhaupt die Fähigkeit zum leiblichen 
Genuß fehlt. Da gilt Apoc. 3, 20. Der geiſtige Genuß 
Chriſti iſt zwar nicht beſchränkt auf das Abendmahl, aber 
noch weniger iſt das letztere durch den erſteren aufzuheben 
oder für entbehrlich zu halten; das Mahl iſt es gerade, in 
welchem auch der geiſtige Genuß Chriſti nach allen ſeinen 
objectiven und ſubjectiven Beziehungen ſich concentrirt. Auf 
univerſelle Weiſe iſt hier der Genuß organiſirt und zwar als 
etwas, das allen Gläubigen teſtamentariſch angehört und das 
in das ganze Perſonleben ſich hinein erſtreckt. Darauf be- 
ruht dann eben die Gewißheit, daß man es beim Abendmahl 


) So ließe ſich zum Eingang Pf. 139 in feinen hauptſächlichſten 
Gedanken verwenden, verbunden mit Matth. 11, 27 f. Ebenſo eine Aus⸗ 
wahl aus Joh. 6, namentlich V. 27. 32 b. 35. 40. 47 f. 51. 54— 57. 
63. 68 f. Den Einſetzungsworten wäre noch Apocal. 3, 20 hinzu— 
zufügen. Unter der Handlung und zum Schluß würden Stellen aus 
den Tiſchreden des Herrn ſich eignen, fo Joh. 13, 31 und 34; 14, 13. 6. 
13— 18. 23—27; 15, 3—8. 16; 16, 27 und 33; 17, 24—26, und 
zum Schluß des Ganzen Pi. 117 und aus 118 V. 1. 4. 14. 22— 29 
und Pf. 103, 
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im Glauben auch wirklich bekomme, wenn auch nicht im 
momentanen Gefühl, das nicht unmittelbar dem Geiſtes⸗ 
leben angehört, ſondern dem phyſiſch-pſychiſchen. Andrerſeits ift 
dieſes Mahl nicht gebunden an beſondere kirchliche Verwaltungs- 
formen, an beſtimmte Orte, Zeiten, Menſchenzahl. Es ſoll 
allerdings ein heiliges Mahl ſein, ein gottesdienſtliches, und 
dies iſt es nur als Mahl vor dem Herrn, in feiner Gegen⸗ 
wart, in der ſtiftungsmäßigen Communion mit ihm, aber 
die Gottesgegenwart und der gottesdienſtliche Verkehr iſt nur 
im alten Teſtament gebunden an beſondere äußere Ver⸗ 
waltungsformen, an ein äußeres Heiligthum, an heilige Zei⸗ 
ten. Dies alles iſt aber im neuen Teſtament aufgehoben. 
Joh. 4, 21 ff. Kol. 2, 16. Noch dazu fand gerade das 
Paſſah, an welches das Abendmahl anknüpft, als Familien⸗ 
mahl ſtatt im Privathauſe, und ſo hielt auch der Herr ſein 
erſtes Abendmahl, d. h. das urbildliche Stiftungsmahl im 
Kreis der Seinen, ſeiner Jüngerfamilie, in Emmaus gar in 
der Herberge und nur mit zweien. In der erſten Gemeinde, 
d. h. in der Blüthezeit der Kirche wird nach Act. 2, 46 an 
gewöhnlichen Tagen in einzelnen Häuſern daſſelbe gehalten. 
x0$° nusgav, kr olxovs — dieſes Haus für Haus, wie 
jenes Tag für Tag, ſiehe Paſtorallehren nach der Apoſtel⸗ 
Geſchichte zu dieſer Stelle. Dabei fanden allerdings Ver: 
ſammlungen allgemeiner Art zum gemeinſamen Genuß ſtatt. 
Act. 20, 7. 1 Kor. 11, 20—22. Aber auch da wird es in 
häuslicher Weiſe n) wie ein Familienmahl behandelt, und 


) Dieſe häusliche Feier der erſten Gemeinde läßt ſich nicht auf 
einen bloßen Mangel an Kirchen oder an ſolennem Cultus zurückführen; 
wäre der Kirchencultus nach chriſtlichem Begriff weſentlich, ſo hatten gerade 
die Apoſtel und die erſten Gemeinden Selbſtverleugnung und Muth ge⸗ 
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nicht darüber tadelt Paulus die Korinther, ſondern wegen 
ihres unmäßigen Eſſens dabei. 

Gerade alſo häusliche Einfachheit, nicht ſteife Tempel⸗ 
feierlichkeit iſt Grundcharakter des Herrnmahls wie des Herrn 
ſelbſt und des ganzen Chriſtenthums, und es gehört zur 
originalen Form deſſelben, daß es fi eben mit dem häus⸗ 
lichen Leben verbindet bis ins Tages-Leben hinein, wenn es 
der Geiſt und das Bedürfniß des Glaubens mit ſich bringt, 
es ſoll auch die leibliche Nahrung zu einer Communion mit 
dem Herrn ſich vollenden. Daneben ſollen aber wieder die 
einzelnen Chriſten, Familien oder Gemeinſchaften zuſammen⸗ 
treten als Eine Gottesfamilie zur gemeinſchaftlichen Feier, 
und dazu qualificiren ſich naturgemäß beſondere Tage, be— 
ſondere Orte, auch beſondere Adminiſtratoren, aber nur als 
Mittel der Ordnung, nicht als ausſchließliche Organe oder 
als beſondere Heiligthümer; und auch da ſoll es nicht eine 
ſteife Feierlichkeit ſein, ſondern ein Zuſammenkommen der Ge- 
meinde als Haus oder als Familie Gottes. Man darf 
gegen den häuslichen Genuß nicht auf die Nothwendigkeit 
einer pfarramtlichen Liturgik ſich berufen. Die Pfarrer oder 
nach bibliſchen Begriff die zosoßvreoo: find für den öffent⸗ 
lichen Dienſt vorhanden, für den Gemeindedienſt, ihnen ge⸗ 
bührt alſo die Verwaltung aller öffentlichen Handlungen und 
jeder iſt an ſie gewieſen in Gemeindeſachen, aber für ſich iſt 
jeder Gläubige auch Prieſter, namentlich iſt dies jeder gläu— 
bige Hausvater in ſeinem Haus, deſſen von Gott geſetztes 
Haupt eben er iſt. Er muß fein Haus ebenſo geiſtig ver⸗ 
ſorgen im Namen Chriſti, wie leiblich im Namen Gottes; 
nug, um mit den größten Opfern die für ihren Cultus nöthigen, ſolennen 


Gebäulichkeiten nebſt den ſonſtigen Mitteln zu gewinnen. 
Beck, Ethik. I. 26 
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aber außer ſeinem Haus und außerhalb der Privatkreiſe hat 
keiner geiſtliche Rechte, nur der für die Gemeinde beſtimmte 
Diener aller. Es treten hier wie überhaupt öfters zweierlei 
liturgiſche Irrthümer auf, nämlich einerſeits die Idee eines 
beſondern excluſiven Prieſterthums, wonach nur ein Prieſter⸗ 
ſtand gottesdienſtliche Handlungen zu verrichten hätte. Dieſe 
Einrichtung gehört dem alten Teſtament an, da war das 
Erbvolk Gottes als unmündig unter vormundſchaftlicher 
Pflege, gefangen unter äußerlichen Satzungen, bei der neu⸗ 
teſtamentlichen Gemeinde heißt es dagegen allgemein: ihr ſeid 
das königliche Prieſterthum, baut euch ſelbſt als lebendige 
Steine zum geiſtlichen Haus und zum heiligen Prieſterdienſt, 
zu opfern geiſtliche Opfer durch Chriſtum; dies iſt nicht das 
bloße Beten, letzteres dürfen auch Heiden. Der andere Irr⸗ 
thum iſt die Idee eines allgemeinen Prieſterthums in dem 
Sinn, daß dabei jedes beſondere Prieſterthum aufhören ſoll, 
ſo daß keine Aemter mehr ſein ſollen. Das allgemeine 
Prieſterthum der Schrift ſetzt aber einmal voraus die Ge— 
burt aus Gott, den Geiſt der Kindſchaft; und auch wo dieſe 
Vorausſetzung ſtatt hat, hören die Aemter nicht auf; dieſe 
find nach Eph. 4, 11 ff. ſelbſt für einen Gemeindezuſtand, 
wo jedes Mitglied eine geiſtliche Gabe vom Herrn hat, als 
Stiftung des Herrn bezeichnet für den Ausbau des Leibes 
Chriſti ſo lang, bis Alle zur vollkommenen Mannesreife 
Chriſti gelangt find. Die Einen alſo mit ihrem excluſiven 
Standesprieſterthum oder Amtsbegriff wollen aufrichten, was 
für chriſtliche Gemeinden bereits abgeſchafft iſt, den altteſta⸗ 
mentlichen Prieſterbegriff, die Andern, mit ihrem unterſchied⸗ 
loſen allgemeinen Prieſterthum jeden Amtsbegriff aufhebend, 
wollen als ſchnelle Beute anticipiren, was als reife Frucht 
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erſt kommen ſoll in der göttlichen Ordnung, wenn nämlich 
Alle nach Eph. 4 zur Einheit des Glaubens und der Er— 
kenntniß des Sohnes Gottes gekommen find. Beide Ein- 
ſeitigkeiten rufen ſich immer wieder gegenſeitig hervor. Be- 
handeln wir nun 

b) die innerlichen Bedingungen des Abend— 
mahlsgenuſſes, ſofern daſſelbe als Lebensmahl genoſſen 
werden ſoll. Dieſe ſind kurz geſagt Glaube und eine dem— 
ſelben entſprechende Selbſtprüfung. Gehen wir auch hier 
auf die erſten Abendmahlsgenoſſen zurück, auf die Jünger, 
jo ergiebt ſich aus Joh. 17, 6 ff. ein Glaube, der in Jeſu 
Chriſto den von Gott geſandten Sohn erkennt, an ſeinen 
Worten ſich nährt, in ihm das ewige Leben ſucht und vom 
Leben dieſer Welt als einem ungöttlichen ſich abwendet, dies 
iſt das allgemeine Erforderniß für den Lebensgenuß des hei— 
ligen Abendmahls. Da iſt denn auch der innere Sinn vor⸗ 
handen, der ſich ſelbſt prüfen kann vor dem Herrn. 1 Kor. 
11, 28 mit 2 Kor. 13, 5. Es gilt dabei die beſondere Art 
und Macht der Sünde in ſich ſelbſt zu erkennen und zu 
richten, ſowie die Gnade, die in Chriſto für Vergebung 
unſrer Sünden und für unſere Heiligung vorhanden iſt, in 
Bezug auf die eigne Perſon und die beſondern Vorkommniſſe 
immer neu wieder zu erkennen und zu ergreifen mit Seelen- 
verlangen nach der Gerechtigkeit in Chriſto. Wer nicht in 
ſich ſelbſt d. h. individuell die Sünde und ihr Unheil erkennt, 
in Chriſto die für ſeine Sünde bereitete Gnade und Wahr— 
heit nicht ergreift, der iſt noch gar nicht vom Tod erwacht 
zum Leben, kann daher auch die Lebensſpeiſe Chriſti nicht 
wirklich in ſich aufnehmen, es fehlt das Organ dafür. 
Joh. 6, 27— 29. Matth. 13, 13. 16. Wo aber, auch bei 

26* 
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der Erkenntniß des Glaubens, das Abendmahl nicht im 
Ernſt des Herzens und Benehmens als das Heiligthum der 
Verſöhnung behandelt wird, da iſt unwürdiger Genuß 
(1 Kor. 11), und die Folge iſt, daß ſich der Menſch ein 
Gericht in ſein inneres Leben hineinzieht, es wird ſchlimmer 
mit dem Menſchen durch den unwürdigen Abendmahlsgenuß, 
ſtatt beſſer. 1 Kor. 11, 29 f.) Statt Stärkung des innern 
Lebens tritt durch unwürdigen Genuß eine Schwächung ein 
(sosevars), ſtatt Heilung und Heiligung eine innere Erkran⸗ 
kung (aeoworo.); es gibt geiſtliche Kränklichkeiten, ein mattes, 
ungeſundes Chriſtenthum; alte und neue Irrthümer, Lüſte, 
Sünden gewinnen wieder Macht, und ſtatt daß man auf- 
wacht zum Bild Gottes, herrſcht Schlaf, innere Sicherheit, 
geiſtige Stumpfheit, der Uebergang zum Tod, xoıuwvrar. 
Dies Gericht, wie es der 29. V. bezeichnet, iſt nun noch 
nicht Verdammniß, nicht völlige Verſtoßung, ſondern Züch⸗ 
tigung (V. 32); es find pädagogiſche Mittel, deren Zweck iſt, 
daß der Menſch durch die Erfahrung der innern Schwäche 
und Krankhaftigkeit, durch die neue Macht, welche die Sünde 
über ihn ausübt, zu ſich kommt, ſich ſelbſt durchſucht, ſich 
ſelbſt richtet, nicht nur gerichtet wird, und umkehrt zu dem 
Lebenswort des Herrn, um aus ihm ſich wieder den rechten 
Geiſtes- und Lebensſinn zu ſchöpfen, den lautern Glaubens⸗ 
ſinn, der ernſtlich verlangt und ringt nach der Gnade und 
Wahrheit in Chriſto. Wer aber durch alle ſchlimme Er⸗ 

) Die Worte: Schwache, Kranke ꝛc. find nicht bloß phyſiſch zu neh- 
men, das iſt altteſtamentlicher Standpunkt. Beim Abendmahl iſt die 
Grundbeziehung geiſtig, ſeine Speiſung gilt dem innern Menſchen, nicht 
dem Fleiſch; es reflectirt ſich aber ſein würdiger oder unwürdiger Genuß 


im Aeußeren, namentlich im Wandel; dies freilich wieder für den gei⸗ 
ſtigen Blick, nicht für den bloß empiriſchen. 
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fahrungen in Bezug auf ſich ſelbſt ſich nicht zur Einficht 
bringen läßt, und meint, das Abendmahl ſei eben dazu da, 
um gleichgültig zu bleiben gegen die eigene Schwachheit und 
Schläfrigkeit, wer in ſeinem eingebildeten Chriſtenthum und 
krankhaften Glauben hingeht und der Wahrheit des Wortes 
Gottes nicht ſich unterwirft, dem geht es nach Gal. 3, 3, 
der gekreuzigte Chriſtus hat keine Kraft mehr für einen 
ſolchen Menſchen, er ſinkt aus dem Geiſt wieder ins Fleiſch, 
aus dem Leben in den Tod und es kann mit ihm zu dem 
kommen, wovor Hebr. 10, 26—31 warnt. 

| Ueber die Bedenken, ob, wenn offenbar Ungläubige und 
Laſterhafte unter die Abendmahlsgenoſſen ſich miſchen, redliche 
Chriſten daran noch theilnehmen dürfen, vgl. Gedanken aus 
und nach der Schrift S. 56. 73 ff. (Auch bei dem Paragr. 
von der Kirche werden die allgemeinen Grundſätze über das 
Verhalten zu den Particularkirchen zur Sprache kommen.) Nach 
der Schrift ſteht feſt, daß offenbar Ungläubige und Laſterhafte 
in einer wahrhaft chriſtlichen Gemeinde nicht exiſtiren ſollen, ja 
nicht ſollen exiſtiren können. Die Offenbarung führt zwei Bei⸗ 
ſpiele reiner Gemeinden auf: Kap. 2, 8 ff. und 3, 7 ff. Auch 
erklärt 1 Kor. 5, 9— 13, daß redliche Chriſten mit ſolchen, 
welche als Chriſten gelten wollen und dabei ein offenbares 
Laſterleben führen, für ſich ſelbſt keinen Umgang haben ſollen, 
ſoweit er nicht weltliche Sachen betrifft, ſonſt müßten ſie 
die Welt räumen. Vgl. 2 Theſſ. 3, 6. 14 f. Aber nirgends 
iſt befohlen, daß die redlichen Chriſten um der Unwürdigen 
willen die kirchliche Gemeinſchaft verlaſſen müſſen, auch 
nicht 1 Kor. 11 bei der Rüge des herrſchenden unwürdigen 
Abendmahlsgenuſſes; nie iſt in der Schrift des neuen Teſta— 
ments aus dem äußern Austritt ein Princip gemacht, bevor 
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Gott richtet. Das Entſcheidende aber für die Beurtheilung 
unſerer Verhältniſſe iſt das, daß unſre kirchlichen Genoſſen⸗ 
ſchaften eine andre Bedeutung haben als die neuteſtament⸗ 
lichen Gemeinden. Unſere Genoſſenſchaften ſtellen 
nicht den Leib Ch riſti dar, ſondern den gemiſchten 
Acker, wo Unkraut und Weizen bei einander gelaſſen wer- 
den ſollen bis zum letzten Tag, und das über die Welt 
geworfne Netz, das große Haus mit reinen und unreinen. 
Beſtandtheilen. 2 Tim. 2, 20 f. Da iſt es nun allerdings un⸗ 
erläßliche Pflicht eines jeden redlichen Chriſten mit den Unreinen, 
welcher Art es auch iſt, keine Privatgemeinſchaft zu halten. 
2 Tim. 2, 21 f. 2 Kor. 6, 14 f. Was aber die gottesdienſtliche 
Gemeinſchaft betrifft, ſo ſehen wir an den erſten Chriſten, daß 
ſie dieſelbe ſelbſt noch mit den Juden unterhielten, ſo lange 
ſie nicht von dieſen ſelbſt weggeſtoßen wurden, obgleich die 
Juden in Chriſti Augen den Tempel zu einer Mördergrube 
machten. Aber allerdings erſtreckt ſich ihr gottesdienſtlicher 
Verkehr darum nicht auch auf alles Beſtehende, auf alles 
Uſuelle und Traditionelle, ſondern auf die gottesdienſtlichen 
Handlungen, welche auf göttlicher Stiftung beruhen, und 
andrerſeits ließen ſie die ſpecielle chriſtliche Gemeinſchaft nicht 
aufgehen in dieſer allgemeinen. Act. 2, 46. Es find alſo 
zwei Abwege zu vermeiden: 

1) die gottesdienſtliche Gemeinſchaft mit einer verdor⸗ 
benen Kirche iſt nicht völlig abzubrechen, denn der Mißbrauch 
der Stiftungen Gottes hebt für die, welche ſie recht gebrauchen, 
ihre göttliche Kraft nicht auf. 

Andrerſeits 

2) iſt die Sorge für Reinigung, jo weit ſie ſich er⸗ 
ſtrecken kann, und die beſondere Verbindung mit Redlichen 


4. Bedingungen. 407 


nie zu unterlaffen, die Verbindung für die Anbetung im 
Geiſt und in der Wahrheit. Einerſeits iſt das Böſe nicht 
mitzumachen, das in einer verdorbenen Kirche dem Guten 
ſich anhängt, dem Guten, das ihr noch im Schatz Gottes 
anvertraut iſt, andrerſeits iſt das Gute, das ſie noch hat, 
das was in ihr noch von Gott iſt, nicht zu laſſen und auf- 
zugeben. Dabei bleibt aber das offene Zeugniß wider das 
Verderben, das Zeugniß durch Wort und Wandel in Ein- 
falt und Klugheit.) 


) Vgl. Weiteres in Lehre von den Sacramenten ©. 245 ff.; 
in Gedanken aus und nach der Schrift, S. 56 und 73 ff. auch 
in Moſer's Briefen über proteſtantiſches, geiſtliches Recht, 
Brief 5. 
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Zweites Hauptſtück. 


Die pädagogiſche Entwicklung des chriſtlichen Lebens. 
Einleitung. 


Die Entwicklung des chriſtlichen Lebens geht, wie 
bereits auseinander geſetzt wurde, unter der Pädagogik der 
Gnade vor ſich bei ſchon bekehrten Chriſten. Sie hat das 
neue Weſen des Lebens zur Vorausſetzung, wie es durch die 
Wiedergeburt geſetzt iſt. Durch dieſe iſt der Menſch geiſtig 
organiſirt in ſeiner innerſten Subjectivität, wie dieſelbe theils 
ſeine göttliche Beſtimmtheit in ſich faßt, im Gewiſſen, theils 
ſeine Selbſtbeſtimmung, im Vernunftleben; in beiderlei Be— 
ziehung iſt der Menſch in der Aehnlichkeit mit Chriſto geiſtig 
organiſirt, d. h. er iſt von gottmenſchlicher Geiſteskraft belebt, 
begabt und beſtimmt. Der neue Lebensgeiſt iſt alſo nicht 
etwas vom menſchlichen Bewußtſein und Willen Getrenntes, 
etwas Unbewußtes, Unwillkürliches, vielmehr iſt er der ſub— 
ſtantielle Kern, die innerſte Natur deſſelben; daher nun im 
eigenen Grunde des Bewußtſeins und Willens der Lebenstrieb 
und die Kraft liegt, vom Geiſte Chriſti ſich beſtimmen zu 
laſſen oder ſtetige Einwirkung von ihm zu empfangen und 
in einer derſelben entſprechenden Selbſtthätigkeit wirkſam zu 


ſein. Vgl. § 5, III. 3. a u. b. S. 249 ff. 
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Diefe mehr phyſiologiſchen Beſtimmungen über das 
Weſen des Wiedergeborenen kamen naturgemäß bei der gene⸗ 
tiſchen Anlage des chriſtlichen Lebens zur Sprache, jetzt, wo 
es ſich um die pädagogiſch-ethiſche Entwicklung dieſer Anlage 
handelt, betrachten wir die neue Lebensbeſtimmung näher 
vom ſittlichen Standpunkt, alſo im Verhältniß 
zum Geſetz. 

1) In der Ethik des Neuen Teſtamentes tritt uns ein 
dreifaches Verhältniß zum Geſetz entgegen: 

a. das Verhältniß ohne und wider das Geſetz, 
dvον, die Unſittlichkeit des Unglaubens; 

b. das Verhältniß unter dem Geſetz, vo vo, die 
Sittlichkeit des Geſetzlichen, die natürliche, oder die der 
menſchlichen Natur noch mögliche Sittlichkeit; 

c. das Verhältniß in dem Geſetz (Evvouos), die Freiheit 
des Geiſtesmenſchen. 

In dem erſten Verhältniß, dem der avowa, ift das 
Gute dem Bewußtſein und Willen veräußerlicht und der 
Menſch demſelben entfremdet; er iſt ſittlich unwiſſend 
und unfrei, und dieſes nicht nur im Verhältniß zum 
Guten, daß er daſſelbe nicht erkennen und thun kann, ſon⸗ 
dern auch poſitiv unwiſſend und unfrei im Böſen, im Wider⸗ 
göttlichen, daß er daſſelbe wie nicht erkennen, ſo auch nicht 
laſſen kann, er iſt demſelben verhaftet mit ſeinem Be⸗ 
wußtſein und Willen; ebendamit iſt er nur frei gegenüber 
der Gerechtigkeit, der Tugend (Röm. 6, 20), ſofern er das 
Geſetz der Gerechtigkeit eigenwillig ignorirt oder nicht daran 
ih bindet. Der Menſch iſt avonos, das Geſetz iſt ihm 
etwas Aeußerliches, Fremdes, Widriges und ſeine . 
iſt Willkür und Ungebundenheit. 
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In der Buße und Bekehrung nun erfolgt eine poſitive 
Entſcheidung der Wahlfreiheit, die Entſcheidung für das 
göttliche Geſetz wider die eigene Ungebundenheit, indem dem 
Menſchen das Gute und Göttliche gegenüber dem eigenen 
Böſen zum Bewußtſein kommt und er in ſeiner Willens⸗ 
richtung ſich damit einigt. Röm. 7, 14 ff. Da iſt dem 
Menſchen das Gute nicht mehr ein rein Aeußeres, wie dem 
avonog, fondern bereits etwas Inneres, als ein Geſetz oder 
Poſtulat, das ein Sollen begründet. Einmal weiß er ſich 
von demſelben gebunden in ſeinem Grundbewußtſein, im 
Gewiſſen, er weiß ſich ihm unterworfen als einer innerlich 
geſetzgebenden und richtenden Macht; er muß daher die 
Autorität des Guten, oder Gott reſpectiren aus innerem 
Drang, aus Gewiſſensdrang, als Etwas, das ihn ver— 
pflichtet, als eine Autorität, die ihn in ſeinem Gewiſſen 
bindet und feſthält: er weiß ſich ſo zunächſt in paſſiver 
Verpflichtung, in der Verpflichtetheit. Aber noch 
weiter: der Menſch als uerovowv oder überhaupt bei ſitt⸗ 
licher Geſinnung erkennt auch freiwillig dieſe verpflichtende 
Kraft des Guten und Göttlichen an für ſeine Selbſt⸗ 
beſtimmung; aus dem „du ſollſt“ wird ihm ein „ich will“; 
das Gute, Göttliche iſt ihm eine ſittliche Nothwendigkeit, 
wodurch er auch die Richtung ſeines Willens beſtimmen läßt, 
d. h. er macht ſich das Gute zur Pflicht, ſofern aus dem 
Sollen auch ein daſſelbe anerkennendes Wollen wird. Dies 
iſt die pflichtgemäße Selbſtbeſtimmung oder die 
active Selbſt- Verpflichtung, nicht nur die paſſive 
Verpflichtetheit. Beides: die Verpflichtetheit und die Selbſt⸗ 
verpflichtung liegt im ſubjectiv gefaßten ono vouov e im 


Gegenſatz zum av. 
1* 


4 Einleitung. 


Aber ſo lange das Gute, das Göttliche, nur in dieſer 
Form dem Menſchen innerlich iſt, d. h. als verpflichtende 
Macht und als pflichtmäßiges Object feines Willens, fo 
lange iſt es eben nur in geſetzlicher Form innerlich als 
innere Forderung und Aufgabe; es iſt Norm und 
Richtung im Bewußtſein und Willen des Men- 
ſchen, aber zur entſprechenden That, zur Realiſirung des 
Geſetzes ſeinem Sinn und Geiſte nach, nicht bloß dem Buch⸗ 
ſtaben nach, dazu fehlt dem Menſchen die Kraft, ſo lange 
das Göttliche nicht als wen in feinem Bewußtſein und 
Willen weſenhaftes Sein und Kraft geworden iſt, mit einem 
Worte Leben iſt. Im Zuſtand vo vouor iſt alſo, kurz 
geſagt, eine bloß formale und ideale Willens 
einigung mit dem Guten, dem Göttlichen vorhanden, 
noch keine ſubſtantielle und dynamiſche Lebens- 
Einigung. Letztere wird eben durch die Wieder- 
geburt geſetzt, indem in ihr nicht bloß der vo, das 
Geſetz des Guten und Göttlichen, ſondern das göttliche 
Geiſtesweſen, das vevua, der innerſten Subjectivität 
immanent wird, dies eben in der Einheit der owva- 
quoig und des vovs, in der aw . Iſt dies erfolgt, 
jo weiß ſich der Menſch mit dem Guten, dem Göttlichen 
wieder eins, nicht bloß dem Willen nach, nicht bloß ideell, 
ſondern real, ſeinem innerſten Weſen nach, weil durch das 
Eingehen des göttlichen e ,d in das Weſen des Menſchen 
eine Natureinigung mit dem Göttlichen vorgegangen iſt, 
keine bloße Willenseinigung. Statt als bloß verpflichteter 
Knecht Gottes erkennt ſich dann der Wiedergeborene als 
Kind Gottes, nicht bloß im Adoptivpſinn, ſondern im eſſen⸗ 
tiellen Sinn, d. h. er weiß das Göttliche in ſich als den 
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Lebensgrund einer neuen Perſönlichkeit; und ſo iſt es dem 
Willen weder nur äußerliche Vorſchrift (yoruua), noch 
nur innerliche Pflicht (vouos Tov voog); es iſt ihm über⸗ 
haupt nicht nur ideale Nothwendigkeit, dem göttlichen 
Lebensgeſetz nachzukommen, ſondern dies iſt bei dem 
Wiedergeborenen nun natürlicher Habitus, iſt in ihm 
geiſtiges Naturgeſetz, wie dem Kinde gegenüber dem 
Vater es angeboren iſt, den Vater zu lieben. Röm. 8, 14. 
Der Gehorſam gegen das göttliche Geſetz iſt für den Wieder⸗ 
geborenen weſentlicher Lebenstrieb im Centrum 
feines göttlichen Grund bewußtſeins und ſeines 
ſelbſtändigen Vernunftlebens, iſt innerſte und eigenſte 
Geſinnung. Kurz alſo: die Geſinnung der Liebe tritt 
an die Stelle der bloßen Pflicht, das Mögen und 
Vermögen des Göttlichen an die Stelle eines 
bloßen Sollen und Wollen. Vgl. § 1, II. S 5. III. 3. 
a. /. S. 253 ff. Sonach iſt der wiedergeborene Menſch in 
ſeinem innerſten perſönlichen Bewußtſein und Willen conform 
mit dem göttlichen Lebensgeſetz als mit dem Weſen ſeiner 
eigenen neuen Natur; er iſt nicht nur nicht mehr v 
os, wie der Ungläubige und Unſittliche, auch iſt er nicht, 
da er nvevuarı ayouevog iſt, unter dem Geſetz, oͤmo vouov 
(Gal. 5, 18), wie der bloß ſittliche oder bloß gottesfürchtige 
Menſch; er iſt vielmehr (1 Kor. 9, 21) Evvouos Xoworw 
oder Xororov; er iſt als in Chriſtus auch in dem Geſetz, 
und zwar im Geſetz, wie es in Chriſto iſt, d. h. er iſt im 
Sohnesgeſetz als geliebter und liebender Sohn 
Gottes, oder dies in ſeinem Anfang gefaßt, als Kind 
Gottes. Das göttliche Lebensgeſetz beſtimmt nun den Men⸗ 
ſchen als geiſtige Lebensſubſtanz ſeines Bewußtſeins und 
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Willens*), nicht bloß imperativ als Vorſchrift oder bloß 
ideal als innere Verpflichtung und Aufgabe. Durch die 
Wiedergeburt iſt aber Alles erſt im Centrum des Ichlebens 
geſetzt als ae, daher erſt principiell. 

Und ſo iſt 

2) Entwicklung in intenſiver und extenſiver Beziehung 
mit der Natur des neuen Lebens nothwendig geſetzt; 
auch das iſt nur eine Ableitung aus dem Früheren, vgl. 
§ T, III. S 25, 5 I,, 2 oaseuenr 
Leben macht ſich nämlich wie alles Leben geltend als 
Bildungstrieb, als plaſtiſcher Trieb, daher Matth. 7, 17 ff. 
die Vergleichung mit der Fruchtentwicklung eines guten 
Baumes. Dieſer neue Bildungstrieb aber äußert ſich nicht 
unbeſtimmt als bloßer Impuls, wie in einem phyſiſchen 
Organismus, oder als Richtung auf das Gute, wie im 
Idealismus, ſondern gemäß dem freien Glaubenszuſammen⸗ 
hang mit Gott in Chriſtus, beſtimmter: gemäß dem kind⸗ 
ſchaftlichen Geiſteszuſammenhang äußert ſich der chriſtliche 
Bildungstrieb als die bewußte, perſönliche 
Willenstendenz, in Chriſto zu ſein und zu 
wachſen und durch ihn in Gott, ihn zu halten und 
immer mehr anzueignen, ebendamit dem Geiſte und ſeinem 
Geſetz zu entſprechen, das Göttlichgute, wie es eben in 
Chriſtus iſt, immer mehr aufzunehmen, zu aſſimiliren und 
auszubilden. Der Zuſammenhang zwiſchen Chriſtus und dem 
Wiedergeborenen iſt nun aber eben nicht bloß beſtimmt 


) Daher iſt es bei dem Wiedergeborenen eine ſeiner innerſten Natur 
widerſtrebende Unmöglichkeit, das göttliche Lebensgeſetz zu ignoriren, von 
ihm mit Bewußtſein und Willen ſich loszureißen und die Sünde zur 
Lebenspraxis zu machen. 1 Joh. 3, 9. 
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durch objective Lehre und durch ſubjective Gedanken⸗Beziehung 
oder Willens - Beziehung, ſondern wie es ſubjectiverſeits 
der geiſtige Lebenstrieb iſt, was den Menſchen an Chriſtum 
bindet und ihn immer weiter in ihn hineinzieht, ſo wirkt 
auch Chriſtus auf den Menſchen nicht bloß doctrinär oder 
präceptiv mit geſetzgebender Autorität, ſondern es find zu- 
gleich bildungskräftige Lebenseinflüſſe des göttlichen 
Geiſtes, welche von Seiten Chriſti dem ſubjectiven Bil⸗ 
dungstrieb begegnen, mit einer Wirkſamkeit, die ſtetig be⸗ 
rufender, rechtfertigender und verklärender Art iſt, d. h. es 
iſt die göttliche Gnadenkraft in Chriſto, die in dynamiſcher 
Lebendigkeit bildend auf den Wiedergeborenen und in ihm 
wirkt. Von dieſem Geſichtspunkt aus leſe man Röm. 6. 

Könnte es nun aber nicht ſcheinen, als ob die chriſtliche 
Lebensentwicklung mit einer Art phyſiſcher Unmittelbarkeit 
vor ſich ginge, als ein allerdings höherer Naturproceß, der 
ſich von ſelbſt macht unter dem unmittelbaren Ineinander⸗ 
greifen des ſubjectiven Bildungstriebes als eines höheren 
Naturtriebes, und der objectiven Bildungsthätigkeit Chriſti 
als eines unmittelbaren Einfluſſes? Allein hier kommen 

3) noch andere Momente in Betracht. Im unmittel⸗ 
baren Geiſtesbewußtſein der Wiedergeburt, im driftlihen 
Bewußtſein und Liebestrieb, iſt wohl die Centralbeziehung 
zu Chriſtus, zu ſeinem Wort und Geiſt geſetzt, aber nicht 
der volle concrete Inhalt, nicht das ⁰οννẽü é Chriſti; 
inſofern behält Chriſtus und das ſittliche Geſetz 
in ihm auch für den Wieder geborenen immer noch 
etwas Ideales, etwas noch nicht reell im Innern Ge— 
gebenes oder ſchon im innern Bewußtſein und Willen Le⸗ 
bendiges, nur iſt es nichts ſchlechthin Ideales. Denn das 
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reale Princip des Guten ift im Glauben dem Pie | 
geborenen immanent geworden, in ihm lebend geworden eben 
mit Chriſti eigenem Geiſt. Aber der Chriſtus in uns, das 
neue Geiſtesleben iſt ſelbſt etwas Werdendes, noch nicht das 
vollkommen Fertige, wie es gegeben iſt im Chriſtus außer 
uns, im bibliſch⸗hiſtoriſchen Chriſtus; das in feiner Perſön⸗ 
lichkeit allein rein und vollſtändig Gegebene iſt eben fort 
und fort anzueignen, und dieſe Aneignung iſt von beſtimmten 
Bedingungen abhängig. Einmal 

a) die Ein⸗ und Zuflüſſe aus der Lebensfülle Chriſti 
geben ſich nicht unmittelbar durch magiſche Infuſion, nicht 
ohne Vermittlung mit des Menſchen Bewußtſein und Willen. 
Von Seiten Chriſti vollzieht ſich dieſe Vermittlung durch 
ſeine objective Selbſtdarſtellung im Wort und Sacra- 
ment. Dies ſind die objectiven Bildungsmittel, 
an welche der chriſtliche Bildungstrieb ſtetig gewieſen bleibt; 
da iſt der chriſtliche Bildungs ſtoff zu ſchöpfen mit feiner 
Bildungskraft. Ebenſo bedarf es ſubjectiverſeits 
einer ſtetigen innern Selbſtvermittlung mit dem objectiven 
Chriſtus im Glauben, d. h. für alle concreten Mittheilungen 
Chriſti an den Menſchen bedarf es einer freiwilligen, ſelbſt⸗ 
thätigen Reception und Verarbeitung derſelben im 
Gewiſſen und in der Vernunft. Dieſer bedarf es theils, 
damit das, was Chriſtus von ſich aus mittheilt, in den ob- 
jectiven Bildungsmitteln des chriſtlichen Lebens, namentlich 
in ſeinem Wort, auch in das eigene Herz aufgenommen 
werde, theils damit weiter das Aufgenommene vom geiſtigen 
Centrum des Innenlebens, vom Herzen aus nun auch dem 
ſeeliſchen Peripherieleben angeeignet werde, in unſer concretes 
und empiriſches Denken und Wollen und in das davon 


4 
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abhängige praktiſche Leben hineingeleitet und umgeſetzt werde. 
Es müſſen aus dem von Chriſtus objectiv ſich Mittheilenden 
und aus dem ſubjectiv ins Herz Aufgenommenen concrete 
Erkenntniſſe, Grundſätze, Handlungen ausgebildet 
werden. Dies iſt Sache der eigenen entwickelnden gläubigen 
Vernunftthätigkeit. Phil. 3, 12: diwxw el za xararaßo, 
EP’ © rut xateInpInv d no Koiorov. 4, 8 f.: 60a S 
dναοn, 600 osuva, ö cd dixaua, 000 ayva x. r. N., TavTa 
royıbeode — noaooere. Bei dieſer fortwährenden felbit- 
thätigen Aneignung und Ausbildung des in Chriftus und 
ſeinen Gnadenmitteln Gegebenen hat ferner 

b) der Wiedergeborene in ſeiner eigenen Natur einen 
Antagonismus zu überwinden, den des Fleiſches, des 
ſinnlichen Seelenlebens. In dieſem ſinnlichen Seelen⸗ 
leben wirkt auch ein Bildungstrieb, ein ſelbſtiſcher und welt- 
licher Bildungstrieb, ein von Gott und Chriſtus weg nach 
unten ziehender Lebenstrieb. Dieſer iſt zwar nach der 
Wiedergeburt nicht mehr das das Ich beherrſchende Princip, 
vielmehr iſt er in ſeinem Centrum gebrochen, oder er iſt 
nicht mehr der Herr, nachdem Chriſtus im Menſchen der 
Herr geworden iſt. Er dominirt nicht mehr, aber ſtets noch 
influirt er und zwar ſogar unwillkürlich auf das Herz, auf 
Denken und Wollen. Dies in doppelter Weiſe, theils irri— 
tirend als Reiz, Zuıdowe im engeren Sinn (Jac. 1, 14), 
theils deprimirend als Druck, woran ſich 97%, und na 
gnllard anſchließt, vgl. Lehrwiſſenſchaft S. 582 ff. 2. Aufl. 
S. 536 ff. Ja im empiriſchen Denk- und Willensleben 
trägt der Wiedergeborene aus der früheren Lebenszeit be— 
reits entwickelte und erſtarkte fleiſchliche An— 
ſichten, Neigungen, Gewohnheiten in ſich, die Ver⸗ 
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gliederungen der Sünde; mit einem Wort, es iſt gegenüber 
dem noch nicht ausgebildeten neuen Perſonleben ein altes, 
bereits ins Concrete ausgebildetes Perſonleben 
vorhanden, nicht nur ein noch unentwickeltes Triebleben, und 
dies alte Perſonleben muß von den betreffenden Individuen 
nach ſeinem einzelnen Inhalt erſt allmählich im Licht und in 
der Kraft des Wortes und Geiſtes Chriſti erkannt, zerſetzt 
und ausgeſchieden werden.“) 

Bei dieſem Naturdualismus nun kann und darf der 
Wiedergeborene nicht ſchlechthin nur thun, was in ihm als 
Trieb, als Wille ſich regt, oder wie es ihm ums Herz iſt, 
aber auch nicht gerade nur thun, was gegen ſeinen Willen 
iſt; in ſolcher mechaniſchen Weiſe löſt ſich die ſittliche Auf⸗ 
gabe des Wiedergeborenen nicht; ſondern er hat prüfend zu 
unterſcheiden zwiſchen einem zwiefachen Willen 
in ſich, zwiſchen einem Geiſteswillen und einem 
Fleiſches willen (Gal. 5, 17) *), er hat das Deprimirende 
wie das Irritirende zu überwinden, das Paſſive wie das 
Active, das der Fleiſcheswille im alten äußern Menſchen dem 
Geiſteswillen im neuen innern Menſchen entgegenſetzt. Er 
hat alſo gegenüber dem Fleiſch, dem alten ſinnlichen Seelen⸗ 
leben die heilig-geiſtige Vernunftentwicklung zu 
realiſiren und hiezu theils einer entgegenſtehenden Trägheit 


*) Dabei geht es dem Menſchen an die Seele mit Ach und Weh. 

**) Das Fleiſch widerſtrebt dem Geiſt, der Geiſt dem Fleiſch, Eines 
ſtellt ſich dem Andern entgegen, damit ihr nicht thut das, was ihr gerade 
wollet (nicht: thun könnet). Es iſt nämlich, wenn ihr Fleiſchliches 
wollet, die widerſtrebende Intention des Geiſtes, daß ihr dieſen Willen 
nicht thun ſollet, und umgekehrt, wenn ihr Geiſtiges wollet, iſt es wider⸗ 
8 8 Intention des Fleiſches, daß ihr den geiſtigen Willen nicht thun 
ſollet. 
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oder Paſſivität ſich zu entäußern, die aus dem deprimirenden 
Einfluß des Fleiſches hervorgeht, theils eines falſchen activen 
Reizes ſich zu erwehren, der aus dem irritirenden Einfluß 
des Fleiſches hervorgeht. Hiernach hat auch der Chriſt zwei 
einander ſcheinbar widerſprechende Eigenſchaften zu verbinden: 
es gilt nämlich fürs Gute (2 Petr. 3, 6 f. 3, 14) theils 
orovdn, eifriges Thun gegenüber der Fleiſches-Trägheit, 
theils oͤnoueoyn, geduldiges Ausharren und Warten gegenüber 
dem falſchen Thätigkeits⸗Reiz, beides um treu zu ſein dem 
geiſtigen Bildungstrieb des inwendigen Herzensmenſchen und 
um immer reiner und voller die objective Bildungsthätigkeit 
und Bildungsmittel Chriſti in ſich aufzunehmen. Mit einem 
Wort, Glaubensgehorſam iſt eine ſtetige Forderung 
auch an Wiedergeborene, wie er dies für den Anfang der 
Wiedergeburt iſt; ſie ſind Kinder des Gehorſams und haben 
ſich als ſolche immer zu halten. 1 Petr. 1, 14. 
Wir gehen nun über zur 


Darſtellung der chriſtlichen Lebensentwicklung 
ſelbſt. 


Hiebei kommt zunächſt in Betracht der ordnungs- 
mäßige Entwicklungsgang nach denjenigen Haupt⸗ 
momenten, wie ſie im vorbildlichen Lebensgang 
Chriſti gegeben ſind; denn in ihnen liegt die normale 
Bildungsform des chriſtlichen Lebens; Chriſtus muß 
Geſtalt in uns gewinnen. Weiter fragt es ſich, in welchen 
Kräften die Ausbildung des chriſtlichen Lebens ſich ver— 
wirklicht; ferner: worin fie ihre Conformität mit dem 
Weſen Chriſti als ihrem Geſetz erhält und einhält; 
endlich, da das chriſtliche Leben zu ſeiner Vorausſetzung und 
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zu feiner Beſtimmung die Gemeinſchaft hat, welches ift der 
feiner Ausbildung entſprechende geſellſchaftliche Or- 
ganismus, der chriſtliche Gemeinde-Organismus? Wir 
haben alſo zu behandeln: 


I. den Bildungsgang des chriſtlichen Lebens; 
II. die Bildungskräfte deſſelben; 
III. das Bildungsgeſetz; 
IV. den Bildungsorganismus des chriſtlichen 
Lebens. 


Schon § 1, I, wo die principielle Stellung Chriſti zum 
chriſtlichen Leben entwickelt wurde, wurde beſonders unter c) 
S. 118 ff. dargelegt, wie letzteres an ihm ſeine vorbildliche 
Grundform hat und wie namentlich auch die Ausbildung des 
chriſtlichen Lebens in der Gleichartigkeit mit der eigenen Lebens⸗ 
entwicklung Chriſti erfolgt und zu erfolgen hat. Die Ver- 
ähnlichung mit Chriſtus ſtellen wir alſo voran als 
den normalen Bildungsgang. Betrachten wir ad II: 
die chriſtliche Lebensbildung nach ihrer dynamiſchen Seite, 
nach ihren Bildungskräften, ſo erſcheint ſie als geiſtige 
Kraftentwicklung, nämlich objectiv beſtimmt durch den 
heiligen Geiſt, ſubjectiv durch Glauben, Liebe, Hoffnung mit 
den dieſer objectiven und ſubjectiven Beſtimmtheit ent⸗ 
ſprechenden Wirkungen, der Erleuchtung, Heiligung im engern 
Sinn und Beſeligung oder der Erkenntniß der Wahrheit, 
Gehorſam der Wahrheit, Friede der Wahrheit. Ad III: 
die chriſtliche Lebensbildung nach ihrer ſubſtantiellen 
Seite, ihrer Conformität mit Chriſto iſt Entwicklung 
des göttlichen Lebensgeſetzes in ſeinem weſentlichen 
Begriff und Ausdruck, nämlich als Liebe (dies iſt die 
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ethiſche Subſtanz in Chriſto), dieſe wieder in ihren Grund⸗ 
formen näher beſtimmt in Bezug auf Gott, das eigene 
Selbſt und den Nächſten. Endlich ad IV: indem wir 
die chriſtliche Lebensbildung nach ihrer körperſchaftlichen 
Organiſation oder ihrer Verglie derung faſſen, führt 
dies auf die Entwicklung des chriſtlichen Gemeinde— 
lebens, wobei ſeine Stiftung, Verfaſſung und Fortbildungs⸗ 
mittel in Betracht kommen. 


§ 9. Die Verähnlichung mit Chriſto als Grundform 
der chriſtlichen Lebensbildung oder als der normale 
chriſtliche Bildungsgang. 

Durch die Immanenz des Geiſtes Chriſti iſt der Natur 
des Wiedergeborenen eine dem Geiſt Chriſti gleichartige 
Bildungskraft eingepflanzt und dieſe wirkt plaſtiſch, d. h. 
ſie prägt auch im innern und äußern Leben mehr und mehr 
die dem Bilde Chriſti gleichartige Bildungsform aus. 
Nachdem in der Aehnlichkeit mit Chriſto die Geburt aus 
dem Geiſt vorgegangen iſt, entwickelt ſich das chriſtliche Leben 
innerhalb derſelben Grundformen, die im Lebensgang 
Chriſti als Hauptmomente hervortreten, nämlich in der Form 
des Sterbens mit anſchließendem Begräbniß und in der 
Form der Auferſtehung mit anſchließender Erhöhung in das 
Himmliſche. Röm. 6 und Eph. 2. Seiner Grundform nach 
iſt hiernach der chriſtliche Bildungsproceß ein ineinander⸗ 
greifender Sterbensproceß und Belebungsproceß in der 
Aehnlichkeit mit Chriſtus.“) 


* 


*) Eines ohne das Andere gefaßt iſt eine Einſeitigkeit, die zum Ver⸗ 
luſt des geiſtigen Lebens führen kann, wenn es anders ſchon da iſt. 
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1) Das chriſtusähnliche Sterben bezieht ſich nicht 
auf das Weſen der Perſönlichkeit ſelbſt, iſt für dieſe keine 
Vernichtung, ſondern das Sterben gilt der Sünde, dieſer 
aber, wie ſie eben in der Perſönlichkeit haftet, mit ihr 
verwachſen iſt, nicht nur dieſer oder jener Aeußerung der 
Sünde; Röm 6, 2 u. 10: anssavouev ın dq ri, dgl. 
7, 17: 7 oixovoa &v Zuoı duaorıa. Im Sterben über⸗ 
haupt löſt fi der perſönliche Lebenszuſammenhang auf, 
und fo iſt das anodavew zn auaorıa die perſönliche 
Abſcheidung von der verperſönlichten Sünde; dieſe 
Abſcheidung drückt eben ano aus in anodavsv, vgl. Kol. 
2, 20, wo es in allgemeiner Beziehung deutlich hervortritt: 
onedavste vv TW Xogıory ano rom OTOLyELIwv r 
Ko0u0vV; 1 Petr. 2, 24: raus auaprıaıg anoysvousvoL; 
vgl. Winer § 86, 2 unter no. Dies Sterben nun iſt ver⸗ 
mittelt nicht durch phyſiſche Nothwendigkeit oder phyſiſche 
Form; dies wäre das phyſiſche Sterben nach dem Fleiſches⸗ 
geſetz; Chriſti Sterben aber iſt vermittelt durch das Geiſtes— 
geſetz als freies Opfer. So iſt das chriſtusähnliche Sterben 
einmal kein reines Leiden wie der natürliche Tod, ſondern 
es iſt ſeiner Form nach ein freiwilliger, ein ethiſcher 
Akt, ein durch Selbſtbeſtimmung und Selbſtthätigkeit ver⸗ 
mitteltes Leiden, es iſt ein „ſich ſelbſt hingeben“, 3 wuxnv 
qq o; es iſt aber darum feinem Weſen nach nicht bloß 
das ethiſche Sterben im Sinn der Moral-Syſteme, nicht die 
Buße und das Ablegen einzelner Sünden u. dgl.; es ge 
ſchieht vielmehr durch einen radicalen Tödtungsakt, welcher 
allerdings den Leib trifft, jedoch nicht in ſeinem phyſiſchen 
Beſtand als ſolchem, nicht in ſeinen unmittelbaren und noth⸗ 
wendigen Lebensfunctionen, ſondern es trifft den Leib, ſofern 
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er, als ſeeliſches Organ, Organ der Sünde iſt (Röm. 
6, 5 f. owua e Aννο]τενά), Fleiſchesleib im ethiſchen 
Sinn iſt, nicht im phyſiſchen, ſofern ſeine Glieder und Func⸗ 
tionen von der afficirenden Energie der immanenten Sünde, 
von ihrer irritirenden und deprimirenden Naturkraft beſtimmt 
und beherrſcht werden. Röm. 7, 5. 18 —23. 8, 12 f. Bei 
Chriſtus war die Sünde dem Fleiſch innerlich nur als Dis- 
poſition, als wirkliche Möglichkeit, bei uns als ſchon wirkſame 
Potenz, als ſchon herrſchende Regel; bei ihm war der Leib 
der ſündigen Fleiſches⸗Energie nur paſſiv unterworfen, nur 
als leidendes Organ, bei uns als ſelbſtthätiges Organ (vgl. 
Lehrwiſſenſchaft S. 466, 2. Aufl. 432 f.). Eben durch dieſe 
Tödtung des Sündenorganismus im Leibe ſoll die Sünde 
ihrem von Gott verordneten Gericht unterliegen, in ihrer 
Wurzel, nicht bloß in ihren Ausläufern, in ihrer ſinnlichen 
Naturhaftigkeit (Röm. 8, 3: xzarexgıysv mv auaorıav e 
zn oogxı), und nur durch dieſe geiſtige Anknüpfung des 
Sterbens an die göttliche Gerichtsordnung erhält daſſelbe 
eben den Charakter des Opfers; damit wird der die Sünde 
verurtheilende Wille Gottes geheiligt. Im Bisherigen haben 
wir im Allgemeinen geſehen, in welcher Form und an wel⸗ 
chem Object das chriſtusähnliche Sterben vor ſich geht; be— 
ſtimmen wir nun noch genauer, wie ſich dieſes chriſtusähnliche 
Sterben vollzieht? (Vgl. Chriſtl. Liebeslehre S 7 und Sa- 
cramentlehre S 7.) Wir unterſcheiden eine innere und eine 
äußere Seite. i 

a) Das Abtödten der Sünde geht von innen heraus 
vor ſich. Der Menſch, vom geiſtigen Lebenszuge Chriſti 
beſeelt, entſchlägt ſich zunächſt der ſeeliſchen Conſpiration 
mit ſeinem bisherigen weltlichen Lebenselement, er ſtößt dies 
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alte Selbſtleben ab in Selbſtverleugnung, Joh. 12, 25: 
Ö uıowv r Hu¹j.m avrov &v 1m xooum Tovrm; Matth. 
16, 24 f; aovaodaı oder anaopvsıogar heißt ſich ſelbſt 
negiren, ſeinem Selbſt als ſolchem das Sein abſprechen, ſich 
von dem eigenen Selbſt als ſolchem losſagen, ſein ſelbſtiſches 
Leben hingeben. Der Menſch gibt ſeine Seele hin in die 
Auflöſung ihres Verbandes mit dem Sünden- 
Subſtrat, mit Fleiſch und Welt. Der Sündenleib wird 
ausgezogen (Kol. 2, 11), d. h. vom perfönlichen Ich abgelöſt. 
Damit wird der organiſchen Triebkraft der Sünde, die ſie 
eben im Fleiſche hat, und aus der Welt nährt, ihre weitere 
Verkettung mit dem Perſonleben abgeſchnitten: es iſt eine 
Iſolirung eingetreten zwiſchen dem perſönlichen Ich und dem 
ſündigen Fleiſch. Während der Menſch vorher mit Leib und 
Seele der Macht der Sünde nicht nur unterworfen, ſondern 
auch ergeben iſt, oder dem Fleiſche und der Welt lebt, iſt 
er der Sünde nun todt, vorerſt wenigſtens der 
Seele nach, d. h. im eignen Selbſt. Röm. 6, 11: 
v ueig koyıleode Eavrovg vexgovg 7 auagrıy. Aoyı- 
deo gal iſt kein bloßes Dafürhalten, keine bloße Anſicht, 
ſondern der innere Seelenakt im vous, der durch die Zu— 
ſammenpflanzung mit Chriſtus (V. 5) real begründet iſt, 
und ſich zuſammenfaßt in einem wohlerwogenen Schluß und 
Beſchluß, welcher das Verhalten beſtimmt. Vgl. Chriſtl. 
Lehrwiſſenſchaft, Regiſter, Aoyılsodau. 

Was beſtimmt und ſtärkt nun aber die Seele zu dieſer 
Selbſt⸗Verleugnung oder zu der Selbſt-Ablöſung von ihrem 
bisherigen Lebenselement, von ihrem alten Selbſtleben? Es 
iſt die Verſöhnungs- und Rettungsliebe Gottes in dem für 
uns geſtorbenen Chriſtus; dieſe iſt in der Seele reale Kraft 
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geworden durch Bekehrung und Wiedergeburt und eben damit 
iſt der Geiſteszug des erhöhten Chriſtus, ſeine Gnadenkraft 
uns innerlich geworden. Röm. 5, 1 f. 5— 7. Dieſe Liebes⸗ 
verbindung mit der rettenden Gnade in Chriſto, die an ihr 
und aus ihr ſich erzeugende und immer wieder erneuernde 
Liebe zu dem uns liebenden Vater und Herrn zerſtört das 
alte Liebesband, das unſere Seele an die Sünde kettet und 
an die Sphäre der Sünde, an Fleiſch und Welt, zerſtört 
die ſeeliſch entwickelte Sündenluſt. Die fleiſchliche Liebe oder 
Sinnesweiſe wird abgetödtet und es entwickelt ſich dafür 
Chriſti Leidens⸗ und Sterbensſinn ſtatt des Genußſinnes. 
Ni 8, 5. 1 Petr. 4, 1 f. 6. 13. Matth. 16, 24 ff. 
Innere Abſcheidung oder Löſung der Seele von 
der Welt und der dem Leibe inne haftenden Xuft- 
energie der Sünde, Selbſtverleugnung in Kraft 
des Sterbensſinnes Chriſti, dies iſt das erſte Mo- 
ment des Tödtungsproceſſes. Damit iſt der innere Grund 
gelegt auch zur weiteren poſitiven Reaction gegen die 
in der Natur eingewurzelte Wirkſamkeit der Sünde, 
gegen ihre phyſiſche Trieb-Energie, wie fie gliedlich oder 
concret entwickelt iſt in den verſchiedenen Organen des 
Leibes und ihren Functionen, mit einem Wort, wie ſie ein⸗ 
gefleiſcht und durch Gewöhnung zur Natur geworden iſt. 
Es wird das ſinnliche Triebleben nicht nur nicht mehr als 
Luſt gehegt, nicht mehr ſeeliſch gepflegt, was eben ſchon durch 
das erſte Moment, die Selbſtverleugnung, aufgehoben iſt, 
ſondern es wird in ſeiner Lebenskraft gebunden und ge⸗ 
brochen, es wird gekreuzigt, d. h. da Kreuzigung noch 
nicht das Getödtetſein iſt, aber ein Mittel der Tödtung, 


und zwar ein gerichtliches, der alte Menſch wird als ein 
Beck, Ethik. II. 2 
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dem Fluche, dem innern Gottesgericht verfallener nun auch 
in feinen der Sünde dienenden Lebensregungen 
gebunden und nie dergehalten. Vgl. Gal. 5, 24; die 
Chriſti ſind, haben und halten ihr Fleiſch gekreuzigt mit 
ſeinen Lüſten und Leidenſchaften. Röm. 6, 6: der alte 
Menſch wurde mitgekreuzigt: der alte Menſch iſt das sy 
oagxıxog 7, 14; Gal. 2, 19: ich bin mitgekreuzigt mit 
Chriſto d. h. eben in der Verbundenheit mit der Gnaden⸗ 
kraft in Chriſto. Vgl. 3, 13. 6, 14. So reiht ſich an die 
Selbſtverleugnung, in welcher der Menſch den Lebensverband 
mit der ſündigen Fleiſches- und Weltluſt aufgiebt, die 
Kreuzigung als zweites Moment des driftus- 
ähnlichen Sterbens. Matth. 16, 24: anagvnoacoIw Eavıov 
ret G00Tw Tov oTavoov avrov. Phil. 3, 10. Im Zu⸗ 
ſammenhang mit dieſer Kreuzigung, durch welche die Sünde 
in ihrer phyſiſchen Trieb⸗Energie, in ihrer innern Reg⸗ 
ſamkeit (gerichtet) gebunden und niedergehalten iſt, entwickelt 
ſich nun 

b) auch die äußere Seite, die Abtödtung der 
Sünden⸗ Production im Leibe ſelbſt, oder die Ab- 
tödtung der Sünde in ihrer äußern Lebens-Praxis, dies 
ebenfalls als fortlaufender Proceß. Röm. 6, 6 reiht eben 
an die Kreuzigung des alten Menſchen an: iva zaraoynsn 
ro owua ns auagrıag. Kara iſt nicht vernichten, 
ſondern außer Wirkſamkeit ſetzen ( = asoyew), un⸗ 
thätig ſein und machen, asoyov te. Die Fleiſches⸗ 
handlungen werden abgeſtellt, zu welchen die Glieder und 
Functionen des Leibes von den irritirenden und depri— 
mirenden Sünde⸗Affectionen verleitet und verwendet werden, 
Röm. 8, 13: wenn ihr im Geiſt die ugs des Leibes, 
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nach dem Zuſammenhang: ſofern fie xara oagxe find, 
tödtet, werdet ihr leben, vgl. 1 Kor. 9, 27: «MM ünwnuatw 
uov To owua xaı dovioyoyo, und halte ihn als Knecht. 
1 Joh. 3, 6. 8 f. 4: duoorıav ov noseı, keine Sünden⸗ 
Praxis. Der Entwicklungsgang der Abtödtung iſt alſo dieſer: 
durch die Selbſtverleugnung iſt und wird der Luſtverband 
der Seele mit der in Fleiſch und Welt herrſchenden Sünde 
gelöſt; ferner durch die Kreuzigung iſt und wird das 
Fleiſch ſelbſt in ſeiner eigenthümlichen Sündenkraft und Reg⸗ 
ſamkeit, in feiner eigenen innern Luſt⸗Energie, zwar 
noch nicht ausgerottet — dies thut erſt der phyſiſche Tod — 
aber gebunden; darauf nun wird das ſündige Fleiſches⸗ 
leben auch in feiner äußerlichen Wirkſamkeit ab- 
gethan, wie dieſelbe durch die Glieder des Leibes vermittelt 
iſt und ſo als Reden, Handeln auftritt. Mit Beziehung 
auf dieſe gliedliche oder organiſche Vermittlung der Fleiſches⸗ 
handlungen iſt Kol. 3, 5 zu verſtehen: tödtet die auf der 
Erde haftenden, ins Irdiſche verſchlungenen Glieder und ſo 
die dadurch vermittelten Handlungen der zopvaa. u. ſ. w.; 
Matth. 5, 29 hängt damit zuſammen: wenn dich dein Auge 
ärgert, reiß das Auge aus, was daſſelbe iſt wie „tödtet die 
Glieder“, ſofern ſie Organ der Sünde ſind, welche den ver⸗ 
führeriſchen Reiz von außen in die Seele hineinleiten, und 
die e ει Tov owuorog vermitteln; aus dieſem ihrem 
ſündigen Lebenszuſammenhang, aus der Augenluſt, Fleiſches⸗ 
luſt, ſind die Glieder herauszureißen, die ſündige Belebtheit 
iſt in ihnen zu tödten. So iſt nun der Leib, ſofern er 
mit feinen Organen, den Gliedern, der Sünde dient, vexoor 
(Röm. 8, 10), im Tode gehalten und im Tode zu halten, 
ſtatt frei ſeine Thätigkeit entfalten und frei genießen zu 
9% 
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dürfen auf dem Schauplatz weltlicher Luſt, Ehre und Macht. 
Er iſt dem Leiden und Entbehren unterworfen, Leiden nicht 
als ein ſelbſtgemachtes, ſondern wie es nothwendig, Wille 
Gottes iſt, wie es kommt, wie ein jeder Tag ſeine eigene Plage 
hat. 2 Kor. 4, 10— 12: allezeit tragen wir die vexgwors 
Tov xvorov um in unſerem Leibe, werden in den Tod ge— 
geben, vgl. V. 8 f. 1 Kor. 4, 9 f. In Folge dieſer Ab⸗ 
tödtung der ſündigen Organiſation und Action im Leibe iſt 
zugleich der äußere Menſch, das in das Weltleben ver— 
flochtene, ihm zugekehrte Perſonleben nach dem Ausdruck von 
Röm. 6, 4 dem Begräbniß übergeben,“) es unterliegt 
in fortlaufendem Zerſtörungsproceß mehr und mehr der Auf- 
löſung. 2 Kor. 4, 16: der äußere Menſch diapseigerai, 
der alte Menſch mit ſeiner Handlungsweiſe (wie Lügen, 
ſündlicher Zorn u. ſ. w.) wird ſtetig weiter abgeſtreift. Kol. 
3, 9. Eph. 4, 22 ff. So realiſirt ſich fort und fort die 
Erlöſung von der traditionellen Lebensweiſe, der phyſiſch 
und conventionell ererbten Lebensweiſe. 1 Petr. 1, 18. vgl. 
14 ff. Die fleiſchliche Verknechtung an die Sünde oder 
die Exiſtenz der Sünde als den Menſchen beherrſchende 


*) Das Begräbniß beſagt alſo (Röm. 6, 4) das Gekreuzigt- und 
Geſtorbenſein mit ihm, ſowie (Kol. 2, 12) die geſchehene Ablegung des 
Sündenleibs; aber nicht als ob dieſen Akten das Begräbniß voranginge, 
was auch ganz gegen die Natur der Sache wäre, ſondern weil der Apoſtel 
regreſſiv aus dem Letzteren (Sepultura mortem ratam facit) ſchließt, 
daß um ſo mehr auch das Erſte bei ihnen eingetreten ſei, alſo das 
alte Sündenleben dem Tod übergeben und ein fortſchreitendes Neuleben 
im Gange ſei (Röm. 6, 4. vgl. V. 2) oder Kol. 2, 10, daß ſie in Chriſto 
bereits der Kraft ſeiner Gottesfülle theilhaftig geworden ſeien, und dies 
ſchloß die freie Glaubenstaufe als Anziehung Chriſti, als Akt der Reini⸗ 
gung und Wiedergeburt wirklich in ſich; der Tödtungs- und Belebungs⸗ 
proceß aber entwickelt ſich von ihr aus, eben als mit ihr für einmal 
angefangen, ſtetig durch das Leben im Fleiſche fort. 
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Macht iſt und bleibt jo aufgehoben. Röm. 6, 6: un- 
rer bovAsvav nuag Tn anagrıa gl. V. 14.: auaerıa 
rv 0v xvorsvos und V. 12 Baoıdevsv, vgl. Lehrwiſſ. 
S. 582 f. 2. Aufl. S. 536 f. Es gehört alſo gegenfeitig 
zuſammen das innere Abtödten der Sündentriebe in ihrer 
Luſt⸗Energie und die Abtödtung der äußern Sündenhand⸗ 
lungen. Wer Eines über dem Andern in den Hintergrund 
ſtellt, kommt wieder in die Bande. 


2) Der Belebungsproceß in der Aehnlichkeit 
mit Chriſto. 


Schon der ganze Tödtungsproceß geht nur vor ſich in 
der geiſtigen Belebungskraft Chriſti; dieſe muß ſchon etwas 
Innerliches geworden fein, ehe dem Menſchen der Tödtungs⸗ 
proceß möglich ift,*) ehe er namentlich im rechten Geiſt 
möglich iſt, im Kindſchaftsgeiſt und im Sinn der dankbaren 
Hingebung an den Herrn. Es iſt eben der inwendige Geiſt 
und Sinn Chriſti, der ſich im Tödtungsproceß als das 
Leben geltend macht im Gegenſatz zum alten Fleiſchesleben. 
Röm. 8, 10. 13. Nur als Effect der innern Geiſteskraft 
oder Lebenskraft Chriſti hat dieſer Tod ſeine reale, ſeine 
geiſtige Gleichartigkeit mit Chriſti Tod: er hat dann auch 
wie dieſer eine Gleichartigkeit mit dem Erſterben des Samen- 
kornes, denn auch da iſt es nur die im Samenkorn ſchon 
vorhandene und wirkſame Lebenskraft, welche den Auflöſungs— 
proceß des alten Lebens einleitet und durchführt als Be— 
dingung für den Entwicklungsproceß eines neuen Gebildes. 
Dieſe Lebenskraft im Geiſte wirkt dann eben nicht nur 


) Es iſt kein bloßes Leiden, ſondern ein Thun. 
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negativ, nur die Tödtung am Fleiſche vollziehend, ſondern 
es entwickelt ſich eben damit im Geiſte des Menſchen auch 
eine poſitive Belebung gleichartig mit Chriſto; denn bei ihm 
geſchieht beides in Parallele mit einander, Javarwdeıs ev 
ovoxı, Lwonoımdes de mvevuor, 1 Petr. 3, 18. vgl. 
Röm. 8, 10. Eben in Verbindung mit der Tödtung des 
alten Menſchen kommt das neue Menſchenleben zwar nicht 
erſt zu Stande, wohl aber zur Entwicklung (es wird ihm 
Luft gemacht) und Durchbildung als ein ſelbſtändiges Leben 
Chriſti im Menſchen und des Menſchen in Chriſtus. 2 Kor. 
4, 10. 16. Gal. 2, 19 f. (Joh. 14, 19 f.) Wir ent⸗ 
wickeln uns als geiſtig Lebendige, geiſtig Re— 
gierte, geiſtig Geſinnte und Wandelnde, Röm. 
8, 9. 14. V. 4. 6. Gal. 5, 25. 18; wir ſind dann in 
unſerer Perſönlichkeit, wie fie in Chriſto haftet, Gott⸗lebende 
(Ye dyreg), während wir andererſeits der Sünde perſönlich 
todt ſind. Röm. 6, 10 f. Gal. 2, 19. 

Setzen wir nun näher auseinander, wie die Ausbildung 
dieſer neuen perſönlichen Lebendigkeit in Gott oder im Geiſte 
Gottes neben der Abtödtung der alten perſönlichen Lebendig⸗ 
keit in Fleiſch und Welt ſich vollzieht. 

a) Indem unter dem Sterben des Fleiſches die neue 
Perſönlichkeit, die in und für Gott lebendige Perſönlichkeit, 
ihre geiſtige Energie umſetzt in den Leib, wird der organiſche 
Sündenconnex deſſelben, der Bann der fündigen Triebe in 
ihm gelöſt und daran anſchließend erfolgt das, was die Schrift 
die Auferſtehung heißt in der Gemeinſchaft und Gleichartigkeit 
des auferweckten Chriſtus: ovvragperres rw Xνν — xaı 
ovvnyeosnte (Kol. 2, 12), und eben dieſe Gleichartigkeit 
ſchließt auch die lebendige Bürgſchaft in ſich für eine Chriſto 
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ähnliche künftige Auferſtehung, eine die Verklärung Chriſti 
abſpiegelnde himmliſche Leibhaftigkeit. Röm. 8, 10 f. Phil. 
3, 21. 1 Kor. 15, 47—49. Die geiſtige Auferſtehung darf 
nun aber nicht verwechſelt werden mit der Entſtehung des 
neuen Geiſteslebens ſelbſt, oder mit dem neuen Lebenswandel. 
Auferſtehen iſt für ſich ein beſonderer Akt, das ſich erheben 
aus dem Tod; dies kann aber nur ſein, wenn ſchon Leben 
innerlich vorhanden iſt, alſo bei einem ſchon Lebendigen, und 
wiederum muß dieſer ſchon ſich erhoben haben, muß auf⸗ 
erſtanden ſein, um als Lebender weiter zu wandeln. So 
hat auch die Auferſtehung mit Chriſtus einerſeits bereits ein 
Belebtſein mit ihm zur Vorausſetzung, die innere Belebtheit 
durch ſeinen Geiſt; Eph. 2, 5 f.: er hat uns mit Chriſtus 
lebendig gemacht und auferweckt; andererſeits geſtaltet ſich 
die Auferſtehung ſelbſt wieder zu einer weiteren Lebens⸗ 
entwicklung. Röm. 6, 4. 5 leitet aus der Gleichartigkeit 
mit dem Sterben Chriſti ab: wir werden mit in die 
Gleichartigkeit ſeiner Auferſtehung verpflanzt werden und in 
Neuheit des Lebens wandeln — alſo eine ſich fortſetzende 
Entfaltung. Phil. 3. 10 f.: der Apoſtel iſt im Glaubens- 
und Liebes⸗Verband mit Chriſtus ſchon auferſtanden, will 
aber in der fortlaufenden Zuſammengeſtaltung mit Chriſti 
Tod auch die Kraft ſeiner Auferſtehung immer mehr kennen 
lernen, um der noch zukünftigen herrlichen Auferſtehung theil⸗ 
haftig zu werden, vgl. V. 14 u. 21. Die Ausführung in 
meiner Sacramentslehre § 7. S. 75 ff. 

Die Geiſtesgemeinſchaft mit Chriſtus, mit ſeiner Lebens⸗ 
kraft, wirkt alſo in zweifacher Art: am Fleiſche erweiſt ſie 
ſich gerichtsförmig durch Kreuzigung und Abtödtung (Röm. 
8, 10: ed X¹ονοο e dun, r usv owua (als owua Tns 


24 Der Bildungsgang des chriſtlichen Lebens. 


äuagrıag Kap. 6, 6) vexoov di auagrıav), aber am Geiſte 
rechtfertigend durch Belebung (ibid. zo de nveuun dn diu 
dixaıoovvrv) und aus dieſer Belebung reſultirt die Auf⸗ 
erweckung; dies iſt: Entbindung des neuen Perſon— 
lebens innerhalb der Leibesſphäre. Denn auf dieſe 
bezieht ſich die Auferſtehung, wenn ſie der Auferſtehung 
Chriſti entſprechen ſoll, wie ſich die Tödtung gleich der ſeinen 
auf das Fleiſch bezieht; von einer Auferweckung am Geiſt 
kann bei Chriſtus nicht die Rede ſein. Von der Auferſtehung 
aus beginnt fo die geiſtige Verleiblichung oder die ethiſch— 
organiſche Entfaltung des neuen Perſonlebens, wie 
umgekehrt von der Kreuzigung, in Folge deren das alte 
Perſonleben gebunden und dem Begräbniß übergeben wird, 
die geiſtige Entleiblichung deſſelben, ſeine ethiſch-organiſche 
Abtödtung, ausgeht. Vgl. Röm. 6, 13; hiernach ſollen die 
aus den Todten Lebendigen d. h. die geiſtig Auferſtandenen 
ihre Glieder, Leibesorgane, Gott als onde dixauoovvng dar⸗ 
ſtellen: die Verleiblichung des neuen Perſonlebens, wie ſie 
als der Sünde Geſtorbene durch Begräbniß mit Chriſto 
(V. 11 u. 4) die Glieder als onde dinauoovvng der Sünde 
entziehen ſollen, vgl. V. 19. Das neue Perſonleben, das 
Geiſtesleben, ſoll und kann zwar hier noch nicht in leib- 
hafter Erſcheinung ſich zeigen, d. h. nicht ſo, daß es einen 
ihm entſprechenden Erſcheinungsleib hätte, dazu muß die alte 
Leiblichkeit des Fleiſches ſelbſt abgeſtreift werden und durch 
Leibes-Auferſtehung eine Naturumwandlung vollzogen ſein. 
Indeſſen aber ſoll und kann doch das innere Geiſtesleben 
ſo in dem Leib und durch denſelben ſich darſtellen, daß es 
in thatkräftiger oder werkthätiger Erſcheinung ſich erzeigt, 
wenn ſchon noch nicht in leibhafter; es vollzieht ſich dies 
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namentlich durch einen Wandel, welcher ſich der innern 
Neuheit des Lebens conformirt, ihr ſich anbildet. Röm. 
6, 4. 19. Gal. 5, 25. Die von der Auferſtehung aus⸗ 
gehende Lebensentwicklung wird auch bezeichnet als Anziehen 
des neuen Menſchen. Eph. 4, 24. Die Todesentwicklung, 
haben wir geſehen, geht bei den mit Chriſto Sterbenden nach 
innen aus von der Selbſtverleugnung und von der Kreu— 
zigung der organiſchen Lüſte, ſchreitet aber nach außen fort 
durch Ausziehen des alten Menſchen, d. h. durch Ablegung 
des fleiſchlichen Perſonlebens in der durch den Leib ver— 
mittelten Handlungsweiſe, in den zoassıs, womit zugleich 
die alte Weltbeziehung abgetödtet wird. Ebenſo nun bei 
den mit Chriſto Auferſtandenen ſchreitet die Lebensentwicklung 
von innen, von der Umgeſtaltung des Sinnes nach dem 
Sinn Chriſti (Röm. 12, 2. Phil. 2, 5) nach außen fort 
durch Anziehen des neuen Menſchen im Reden und 
Thun, durch Hineinbildung des geiſtigen Perſonlebens in die 
das Handeln vermittelnden Leibesorgane (Röm. 6, 13) und 
jo in die Handlungsweiſe, womit eine neue höhere Welt- 
beziehung ausgebildet wird. Eph. 4, 24 ff. Kol. 3, 10. 
8 f. 12 ff., vgl. V. 1—3. Beide Akte, das Ausziehen des 
Alten und die Aneignung des Neuen, bleiben vermittelt 
durch Einen Grundakt, durch die fortdauernde Aneignung 
Jeſu Chriſti, worin ſie ihren Urſprung haben. Röm. 13, 14. 
vgl. 12 f. 


Faſſen wir 

b) dieſe äußere, auf den Leib und die Welt 
ſich beziehende Seite des neuen Lebensproceſſes noch 
beſonders ins Auge. 
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6) Der Tod, welchem der Leib verfallen iſt, findet der 
Sünde wegen ſtatt, damit ſie nämlich innerlich in ihrem 
Sitz gerichtet und ausgeſchieden werde. Umgekehrt, das 
Leben, deſſen Centralſitz der neue Geiſt iſt, hat die Ge- 
rechtigkeit, die ſelbſtthätige Conformität mit dem göttlichen 
Lebensgeſetz, zu ſeinem Object und Beſtimmungsgrund, ent⸗ 
ſprechend der Auferſtehung Chriſti, die das neue Leben be— 
dingt und eben dia r dixamwoır zuwv erfolgt iſt (Röm. 
8, 10, vgl. 4, 25); und zwar ſoll die Gerechtigkeit in dem 
bisherigen Sündenſitz, im Leibe, ſich entfalten 
und durch ihn in die weltlichen Lebensverhältniſſe 
ſich umſetzen, indem eben der Geiſt unſern Sinn 
und Wandel beſtimmt ſtatt dem Fleiſch. Röm. 8, 4f. 
12 f., vgl. 6, 12 f. Die Gerechtigkeit wird durch Wieder⸗ 
geburt und daran anſchließende Erneuerung allerdings noch 
nicht wohnhaft im Leibe, nicht Leibes-Habitus, bevor dieſe 
ganze Körperwelt durch die letzte Umwandlung, durch die 
Palingeneſie ſich zum Wohnſitz der Gerechtigkeit, zur Normal⸗ 
welt, geſtaltet hat. Aber indem die Gerechtigkeit dem Ich 
zur innern, weſentlichen Beſtimmung geworden iſt als Geiſt, 
hat ſie doch am Leibe ein Organ, um an ihm und ſodann 
durch ihn wirkſam zu ſein nach außen. In fortdauernder 
Selbſtergebung an Gott iſt der Leib in ſeiner Lebendigkeit, 
in ſeiner mannigfachen Gliederung und Ausrüſtung, als 
gottesdienſtliches Organ zu heiligen (Röm. 12, 1: na- 
ga0TnoaL Ta Owuara vuwv Jvorav [woav, üyıav, EVAQE- 
or r ech), und iſt ſofort zu verwenden für eine geſetzlich 
geordnete, dem göttlichen Willen gemäße Lebensthätigkeit: 
nagaoTnoaL Ta i vuwv oͤnda oͤtnatogννν,e Fey, do 


zn Öxaoovvn; und eine ſolche Verwendung des Leibes wirkt 
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ebenſo heiligend in die Seele zurück, seg ayınouov, wie das 
Gegentheil verunreinigend. Dies führt aus Röm. 6, 11 ff. 
So tritt alſo eine neue ethiſche Beſtimmung des 
Leibes-Lebens ein vom innern Geiſt aus, und 
dadurch iſt die Aneignung des neuen Lebens im Reden und 
Handeln vermittelt. Eph. 4, 24 ff. 

Zur äußern Wirkſamkeit des Geiſtes gehört aber auch, 

6) daß an die Stelle der alten Weltbeziehung eine 
neue poſitive Weltbeziehung tritt; dieſe bezeichnet die 
Schrift durch die in der Gemeinſchaft mit Chriſto eintretende 
Erhöhung in das Himmliſche, welches der Gegenſatz 
iſt zu: gekreuzigt der Welt. Sie tritt eben ein in Folge der 
Auferweckung mit Chriſto und läuft fort in der entſprechenden 
Lebensentwicklung des neuen Menſchen. Eph. 2, 6. vgl. 1, 3. 
Joh. 12, 25 f. u. 32; 17, 22. 24. („Wer ſeine in dieſer 
Welt haftende Seele haßt, aus der alten Weltbeziehung ſie 
zurückzieht, wird ſich bewahren das ewige Leben, für eine 
ewige Weltbeziehung — wo ich bin, ſoll mein Diener auch 
ſein — wenn ich erhöht ſein werde aus der Erde, aus dem 
irdiſchen Lebensverband, werde ich ſie zu mir ziehen, nämlich 
in die Erhöhung, in den überirdiſchen Lebensverband.“) Wie 
iſt nun dieſe Erhöhung ins Himmliſche als etwas Reelles zu 
denken wie bei Chriſto? Es ſchließt ſich an an den Kind⸗ 
ſchaftsbegriff. Kinder Gottes werden wir durch Geburt aus 
Geiſt, aus dem Geiſt, vom Himmel geſandt, alſo durch eine 
von der obern Welt ausgehende Geburt; daran haben wir 
das weſentliche Mittelglied zwiſchen dem Leben auf Erden 
und der Erhöhung ins Himmliſche; das Himmliſche descendirt 
alſo erſt in uns in ſeiner Central-Subſtanz, im heiligen 
Geiſt Chriſti, um in demſelben Geiſt unſere Ascendenz zu 
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vermitteln. Damit ſind wir nicht nur in idealer Verbindung 
mit einem zukünftigen Himmel als unſerer einſtigen Be⸗ 
ſtimmung, ſondern wir ſind geborene Genoſſen eines himm⸗ 
liſchen Reichsweſens, ſind dem Herrn aus dem Himmel 
abſtammlich zugehörig, ſeine Descendenten, Natur⸗Verwandte; 
Gal. 4, 26: das obere Jeruſalem iſt unſere Mutter, wir 
find von oben herab geboren; Phil. 3, 20: zuwv moAırevum 
e oVgavoıg ο,Jð“ xe, unſer Staatsverband iſt etwas im 
Himmel eſſentiell Beſtehendes (vͤnaexet). Die Corporations⸗ 
Beziehungen der wahren Chriſten, die ſtaatlichen und kirch⸗ 
lichen, haben dort ihren Ausgangspunkt, ihren Halt und 
Inhalt; (1 Kor. 15, 47 f.), indem wir Chriſto angehören, 
gehören wir dem Herrn vom Himmel an. Durch die Geiſtes⸗ 
Geburt von oben werden wir eben organiſirt für die 
überſinnliche Lebenswelt, wie wir durch die Fleiſches⸗ 
geburt organiſirt ſind für die ſinnliche Welt; und wie kraft 
der letzteren Geburt und Organifation eine Real-Gemein- 
ſchaft ſich begründet mit den Kräften und Gaben 
der ſinnlichen Welt, ſo kraft der Geiſtesgeburt tritt daſſelbe 
ein gegenüber der überſinnlichen Welt. Subjectiverfeits 
bleibt dieſe himmliſche Lebenscommunication mit ihren Ein⸗ 
wirkungen und Gaben vermittelt durch die Geiſtesorgane des 
neuen Menſchen und ihre Thätigkeit in vosıv , Gv⁰,ẽðzut, 
ayarav uU. ſ. w., wie die irdiſche Lebenscommunication in 
ihren Einwirkungen und Gaben durch die Thätigkeit der 
leiblichen Organe: Sehen, Hören, Fühlen, Schmecken u. ſ. w. 
Aus der Fülle des über alle Himmel erhöhten Herrn (Eph. 
4, 8. 10), aus ſeinem perſönlichen Lebensſchatz theilen ſich 
Kräfte und Gaben reell mit, die der überſinnlichen Welt 
angehören und die in Jeſu Chriſto eben vermittelt ſind für 
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das Descendiren in dieſes ſinnliche Leben, in die gas. Vgl. 
Lehrwiſſenſchaft S. 618 ff. 2. Aufl. 568 ff. So empfangen 
wir bereits hier in dem inwendigen Perſonleben himmliſche 
Geiſtesbegabungen, geiſtige Realitäten und Kräfte der über⸗ 
ſinnlichen Welt: z. B. Weisheit von oben, einen unſern vovg 
überſteigenden Frieden u. ſ. w. Ebr. 6, 4 f. Eph. 1, 3. 
Wir ſind alſo, wenn die Erhöhung mit Chriſto eingetreten 
iſt, Miterben Chriſti (Röm. 8, 17) in dem Sinn, daß 
das himmliſche Leben und Erbe für uns nicht ein fernes 
ideales Jenſeits iſt, ſondern mit den Wurzeln des aus 
Chriſtus empfangenen und in ihm ſich entwickelnden neuen 
Lebens, alſo mit wirklichen Lebenswurzeln ſind wir 
ſchon eingeſenkt in das überſinnliche, ewige Leben, 
in ſeine geiſtige Subſtanz, wir ſind hineingeboren in das 
Erbe (1 Petr. 1, 3 f.), daſſelbe, was bei Paulus heißt: erhöht 
ins Himmliſche. Darauf deuten Wendungen wie Eph. 1, 18, 
wo die ⁰eονj-dargeſtellt iſt als eine in den Gläubigen 
ſchon vorhandene. Daher haben Wiedergeborene im Geiſte 
freien Zugang zum Vater, und zwar zu feinem himmliſchen 
Heiligthum, zu ſeiner überirdiſchen Oekonomie mit ihrem 
ewigen Weſen. Eph. 2, 18. Hebr. 10, 19, vgl. 9, 24; 
12, 22 ff. 2 Petr. 1, 11. Angezogen und genährt von 
dem Weſen einer überirdiſchen Welt, von ihren Kräften und 
Gaben, findet ſich daher auch der Sinn und das 
Streben naturgemäß hinaufgewieſen in die obere Lebens⸗ 
welt Jeſu Chriſti. Kol. 3, 1—3.“) 2 Kor. 4, 18. Hebr. 
13, 14. Der Wiedergeborne iſt davon angezogen als ſeinem 
Lebenselement, iſt nicht nur dafür verpflichtet; und in der 


*) Das Naturgemäße liegt in dem: mit erweckt mit Chriſto, und 
euer Leben iſt mit Chriſto in Gott. 
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oberen Welt ſind alle Organismen des Lebens in reiner, 
urbildlicher Subſtantialität vorhanden, dort liegt die Voll⸗ 
endung des geiſtigen Lebens, das hier nur erſtlingsmäßig 
vorhanden iſt, und die Vollendung des Leibeslebens, das 
hier der Sünde und dem Tod unterworfen iſt. So iſt alſo 
gegenüber dem Weltbürgerthum der irdiſchgeſinnten Menſchen, 
gegenüber dem Kosmopolitismus, das Leben der geiſtig Ge— 
ſinnten wahrhaft ein Himmels bürgerthum, nolırevua 
&v rolg ovooavoıs, Duranopolitismus, göttliche Hausgenoſſen⸗ 
ſchaft. Phil. 3, 14. 19 f., vgl. Matth. 6, 19—21 (erhält 
hier feinen Vollſinn)*); Eph. 2, 19. Von dieſer Grundſtellung 
aus zu einer himmliſchen Welt bildet ſich auch ein neues 
Verhältniß zur diesſeitigen. Innerhalb dieſer Welt 
ſind die von oben Geborenen und nach oben Strebenden 
Beiſaſſen (Fremdlinge) und Pilgrimme, zagsmıdyuoı, 
nrαοονẽjjꝙ&L — ihr Eigenthum und ihre Heimath iſt nicht hier 
unten, dagegen ihre Wirkſamkeit gehört bei dieſer Welt⸗ 
verleugnung noch dieſer Welt an; das Göttliche in derſelben 
aneignend, das Ungöttliche abwehrend und ausſcheidend wirken 
ſie als Licht und Salz, ſittlich ſcheidend, reinigend und 
ausbildend im Geiſte der überweltlichen Weisheit, Liebe und 
Zucht! 1 Petr. 1, 1. 2, 1 ff. Watth, 5, 18 ff. 
Ueberſehen wir nun das über Bildungsgang 
und Bildungsform des chriſtlichen Lebens Aus- 
geführte, ſo iſt vor Allem Zweierlei unverkennbar: eines⸗ 
theils nämlich dies, daß das Chriſtenthum in ſeinem Begriff 
der Verähnlichung mit Chriſtus die ſittliche Bildung des 
9) Alle Worte des Herrn find weiſſagender Art, geben im Keim die 


ganze Fülle des Reichthums. So ſagt er: „ſammelt euch Schätze im 
Himmel; wo euer Schatz iſt, da iſt auch euer Herz.“ 
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Menſchen in ihrer erhabenſten Beſtimmung faßt 
und entfaltet. Die Bildung überſchreitet weit den engen und 
niedrigen Horizont dieſer Welt; ſie ſetzt ſich die göttliche 
Höhe des Lebens zum Ziel, und zwar nicht zu einem 
abſtract jenſeitigen Ziel, ſondern ſchon zu einem diesſeitigen, 
zu einem diesſeits zwar nicht erſchöpften, aber zugänglichen, 
anfänglichen und wachsthümlichen Ziel. Denn andererſeits 
bei aller Erhabenheit, welche der ſittliche Lebensbegriff in der 
chriſtlichen Ethik hat, figurirt derſelbe doch nicht in ihr als 
phantaſtiſches Ideal: ſie ignorirt nämlich keineswegs die 
Gebundenheit des gegenwärtigen Menſchenzuſtandes und das 
allgemeine Welt-Verderben. Sie geht vielmehr ein in den 
tiefſten durchgreifendſten Antagonismus gegen 
Sünde und Tod dieſer Welt. Sie entwickelt durch 
ihren Sterbensproceß, in welchen ſie den Gläubigen verſetzt, 
das Todesgericht über die Sünde im Fleiſch, d. h. 
in ihrer mit der Sinnenwelt verflochtenen Natur-Wurzel und 
Naturmacht, ſo wie durch ihren Belebungsproceß entwickelt 
ſie Leben und Gerechtigkeit im Geiſt, im höchſten 
Realprincip von Leben und Gerechtigkeit, bis in das 
Leibesleben hinein. Das iſt eben das Charakteriſtiſche 
der wahrhaft chriſtlichen Ethik und Pädagogik, daß ſie beides 
vereinigt, radicale Bekämpfung der Sünde, indem ſie dem 
Fleiſche oder dem ſinnenweltlichen Ich den Tod bringt, und 
radicale Begründung der Gerechtigkeit, indem ſie dem Geiſte, 
dem überſinnlichen Ich das Leben bringt. Ebenſo vereinigt 
die chriſtliche Lebensbildung die Rückſicht auf das innere 
und auf das äußere Leben, beides in der rechten 
Zuſammenordnung. Es iſt keine myſtiſch einſeitige 
Verinnerlichung, zu welcher das Originalchriſtenthum 
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bildet, keine nur einwärts gekehrte Verſenkung in Gott, keine 
quietiſtiſche Abgeſchloſſenheit, die vom äußern Leben ab⸗ 
ſtrahirt, aber es iſt auch kein ſich veräußerlichendes 
Werktreiben, keine praktiſche Thätigkeit, die der gründ⸗ 
lichen Innerlichkeit und Selbſtzucht entbehrt, der himmliſchen 
Geiſtigkeit und des himmliſchen Zieles ſich entſchlägt. Die 
chriſtliche Lebensbildung legt ſich an und entwickelt ſich ſtetig 
nur im innerſten Keim der Menſchennatur, im geiſtigen 
Centrum des Herzens, ſo daß es ein neues inneres 
Perſonleben gilt und gibt in Gott, und nur von dieſem, 
vom inneren Centrum einer in Gott durch Jeſum Chriſtum 
ſich heiligenden Perſönlichkeit geht die Bildungskraft aus, 
die in den Umkreis, in die Peripherie des Außen⸗ 
lebens, in den Lebenswandel und den Weltverkehr wahr⸗ 
haft chriſtliches Leben umſetzt. Endlich, indem die chriſtliche 
Lebensbildung durch ihre innere Geiſtigkeit, durch die geiſtige 
Neugeburt und Erneuerung aus Gott, ſich die Stärke und 


ſie zugleich wieder durch die objective Normalität Chriſti 
in der poſitivſten Gewalt, in der Macht eines ver⸗ 
perſönlichten Geſetzes und in der Autorität einer höchſten, 
Alles dominirenden Perſönlichkeit, eines Herrn, der aber 
die Seinen nicht durch äußere oder durch geiſtige Ueber⸗ 
wältigung an ſich bringt, ſondern der durch Liebe, durch 
Leiden und Tod ſie erkauft hat und gewinnt nicht für ein 
Reich dieſer Welt, ſondern der oberen Welt, und der auf 
demſelben Wege, auf dem der ſelbſtverleugnenden Liebe die⸗ 
ſelben ſich nachzieht. Eine tief eingehende und zugleich er⸗ 
bauende Darſtellung von der Gemeinſchaft der Gläubigen 
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mit Jeſu Tod und Begräbniß, Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt findet ſich in Steinhofers Reden über den Koloffer- 
brief, in der 15.— 17. und 20. Nur hat Steinhofer das 
Mitgeſtorben⸗ und Auferſtandenſein nicht gehörig unterſchieden 
von der allgemeinen Weltverſöhnung, indem er auch jenes 
als objectives Factum faßt, das Allen angehöre. Chriſtus 
iſt allerdings für Alle geſtorben (darauf ruht die allgemeine 
Verſöhnung), aber mit ihm gekreuzigt und geſtorben, ſo daß 
ſie nicht mehr ihnen ſelbſt leben, ſind nicht Alle überhaupt, 
nicht einmal Alle, die überhaupt nur glauben an Chriſtus. 
So mußten ſelbſt die Jünger in den Evangelien erſt noch 
herangebildet werden zur Gemeinſchaft des Todes und Lebens 
Chriſti; das „ihr in mir und ich in euch“ war für ſie noch 
nicht da (Joh. 14, 19 f.); nur an ſolche „Alle“, die in 
Chriſto ſind, iſt der Koloſſerbrief gerichtet mit ſeinem „Ihr“, 
vgl. 2, 6 ff. Ebenſo iſt Chriſtus für Alle auferſtanden, 
und darauf ruht die künftige allgemeine Auferſtehung (1 Kor. 
15, 22), aber jetzt ſchon mit ihm lebendig gemacht und mit 
ihm auferweckt iſt man nur durch einen Glauben, bei welchem 
dieſelbe göttliche Lebens-Energie, die feine Auferſtehung be- 
wirkte, inneres Factum geworden iſt. Eph. 2, 5 f. 8, vgl. mit 
I, A0 f. Kol. 2, 12. 


§ 10. Das chriſtliche Leben in ſeiner geiſtigen 
Kraftentwicklung. 


Die dynamiſche Seite der chriſtlichen Lebensbildung faßt ſich 
a) in objectiver Beziehung zuſammen in der 
Bildungsenergie des heiligen Geiſtes als des dyna 


miſchen Princips. Eph. 3, 16: zoarawdnvaı eig Tov &0w 
Bec, Ethit. I. 3 
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avdownov dia Tov nvevuarog. Die verſchie denen 
Kraftwirkungen, die vom heiligen Geiſt ausgehen, werden 
durch eigene Benennungen deſſelben bezeichnet. So iſt er 
nach ſeiner Wirkſamkeit in der Erkenntnißſphäre als Geiſt 
der Weisheit und der Offenbarung bezeichnet, Eph. 1, 17; 
ferner nach ſeiner Wirkſamkeit in der ſpontanen Sphäre der 
ethiſchen Thätigkeit als Geiſt der Heiligkeit und Hei— 
ligung; außer Röm. 1, 4 nvevyun ayınovvns mit ſpeci⸗ 
fiſcher Beziehung auf Chriſtus, findet ſich ayınowos als 
Wirkung des Geiſtes genannt 1 Petr. 1, 2. 2 Theſſ. 2, 13. 
Endlich als Geiſt der Herrlichkeit verleiht er dem Leben 
des Wiedergebornen in ſeiner Paſſivität den Charakter des 
beſeligenden Friedens, 1 Petr. 4, 14: 0 rue do&ng xau To 
Tov 9eοο nvevua q n vll ag avanavsraı. Daneben wer 
mit Chriſto leidet, wird mit ihm verherrlicht. Dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Wirkungen ſind aber nicht iſolirt von einander, 
ſondern greifen ineinander ein, obgleich nach der individuellen 
und temporären Verſchiedenheit die eine oder die andere 
vorwiegen kann. Sie gehen von Einem Princip aus, dem 
Geiſt, und gehen in Ein ſubjectives Leben ein, deſſen ver⸗ 
ſchiedene Beziehungen organiſch zuſammengreifen, und endlich 
haben ſie Ein Ziel, nämlich die innere Naturbeſtimmung 
der Wiedergeborenen für gute Werke oder für ſelbſtthätige 
Realiſirung des Guten fort und fort zu vermitteln. Vgl. 
§ 9. 2. b und Eph. 2, 10, wo dieſe Naturbeſtimmung aus⸗ 
geſprochen wird durch »rıodevres  Xororw e 2oyoıs 
ayadoıs. Faſſen wir nun 

b) die ſubjectiven Wirkungen ins Auge, wie ſie 
dieſen verſchiedenen Seiten der Geiſteswirkſamkeit entſprechen, 
wobei immer der Glaube als Lebensgrundlage vorausgeſetzt 
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bleibt. Aus der offenbarenden Wirkſamkeit des Geiſtes 
als Geiſtes der Weisheit entwickelt ſich die Erkenntniß, 
die aber zugleich praktiſch beſtimmt iſt, entſprechend dem 
Geiſte der Weisheit; aus ihm geſtaltet ſich die Er— 
kenntniß ſelbſt als ethiſche Weisheit, als ſittliche Ver— 
ſtändigkeit, als Geſchick zum Guten. Ferner aus der 
heiligenden Wirkſamkeit des Geiſtes entfaltet ſich die 
ethiſche Liebe, die Luſt zum Guten als ſpontane 
Uebereinſtimmung mit demſelben, woraus ſich der freiwillige 
Gehorſam geſtaltet, der Gehorſam der Liebe. Durch 
beides alſo, durch die offenbarende und durch die heiligende 
Wirkſamkeit des Geiſtes wird der Glaube ſelber wirkſam, 
er bethätigt ſich in ethiſcher Erkenntniß und ethiſcher Liebe, 
als Geſchick und Luft zum Guten. Philem. 6: 7 xoıvorın 
rug lors 00V EVEsgoyng yeynraı Ev m Yvwoeı. 
Gal. 5, 6: rig q ayanns Evsoyovmevn. Anderer: 
ſeits in dieſer Wirkſamkeit empfängt der Glaube auch in 
der Paſſivität oder unter den Leiden durch den Geiſt als 
Geiſt der Herrlichkeit immer wieder Zufluß an Friede und 
Freude in der Hoffnung, und daraus entfaltet ſich 
auch Geſchick und Willigkeit zum Leiden oder der ausdauernde 
Muth fürs Gute. Röm. 15, 13: der Gott der Hoff— 
nung erfülle euch mit allem Frieden und Freude & 10 
niert, gig To negLoosveıw nuag Ev vn Ehrnıdı Die 
geiſtige Kraftentwicklung des chriſtlichen Lebens, ſub— 
jectiv gefaßt, iſt ſonach ein ſittliches Erſtarken des 
Glaubens in Erkenntniß, in Liebe und Hoffnung, dies 
unter der ſtetigen Einwirkung des heiligen Geiſtes 
als Geiſtes der Weisheit, der Heiligung und der 


Herrlichkeit. 
3* 
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Gehen wir nun ins Einzelne näher ein: 

1) Der Glaube erſtarkt unter der Kraft des Geiſtes 
immer mehr zur Erkenntniß, und zwar zur Erkenntniß 
des in Chriſto ſich mittheilenden göttlichen Gutes, welches, 
ein Geheimniß für ungläubige Erkenntniß, alle Schätze der 
Weisheit in ſich ſchließt. Philem. 6; vgl. Joh. 1, 14. 16. 
Eph. 1, 17 f. Kol. 2, 2 f. — Beſtimmen wir nun 

a) die chriſtliche Erkenntniß näher nach ihrem Weſen 
und nach ihrer Entſtehung. Ihrem Inhalt nach iſt ſie, 
kurz geſagt, eine Erkenntniß Gottes in feiner einzigen Wahr- 
heit des Seins und Erkenntniß Jeſu Chriſti in ſeiner Lebens⸗ 
oder Heilsbedeutung. Es iſt alſo eine theologiſche und fote- 
riologiſche Erkenntniß, von der aus alles betrachtet wird. 
Joh. 17, 3. 1 Joh. 5, 20. So hat die chriſtliche Erkenntniß 
zum Gegenſtand die Wahrheit in ihrer höchſten göttlichen 
Weſenheit und Lebenskraft. Dieſe Erkenntniß iſt ferner ihrer 
Qualität nach nicht unfruchtbares Wiſſen, ſondern ſie erhält 
aus ihrem Gegenſtand, der keineswegs ein todter iſt, die 
Kraft des ewigen Lebens und iſt ebendaher auch ihrer Wir⸗ 
kung nach eine das Leben beſtimmende Erkenntniß. 2 Petr. 
1, 3; vgl. Joh. 8, 32. 34. Vermittelt wird dieſe Erkenntniß 
nicht durch eine buchſtäblich mechaniſche oder formal logiſche 
Beſchäftigung mit der Wahrheit, ſondern nur durch den Geiſt 
der Wahrheit, wie er in den Herzensglauben eingeht. Der 
Geiſt iſt das ſelbſtändige Princip der Wahrheit und Princip 
ihrer Erkenntniß; er leitet von einer Wahrheit in die andere, 
wo er einmal innerliches Leben geworden iſt. Joh. 16, 13. 
Einerſeits wird durch die wiedergebärende Kraft des Geiſtes 
ein ſelbſtthätiger Erkenntnißſinn für die höchſte Realität 
Gottes hervorgebracht (1 Joh. 5, 19 f.), andererſeits wirkt 
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der Wahrheitsgeiſt ſelbſt in der Seele als inwendiger Lehrer, 
alſo didaktiſch. Joh. 14, 26. Es geht von der offen⸗ 
barenden Thätigkeit des Geiſtes eine Unterweiſung aus, 
welche theils die ſchon bekannten Wahrheiten neu auffriſcht 
und einprägt zu weiterer Entwicklung, theils neue Wahr— 
heiten der Erkenntniß beibringt. Es iſt alſo eine inwendig 
lebendige Hinleitung, eine Hodegetik, wodurch der Menſch 
allmählich in Beſitz der einzelnen Theile und des Ganzen 
der göttlichen Wahrheit kommt. Der Akt, wodurch der Geiſt 
dieſe Wirkung vermittelt, heißt nicht nur Offenbarung im 
Allgemeinen, ſondern beſtimmter Erleuchtung. Eph. 1, 17f. 
5, 14. Sie bedingt nicht nur den allgemeinen Anfang der 
chriſtlichen Wahrheitserkenntniß, ſondern auch die Ausbildung 
derſelben in extenſiver und intenſiver Beziehung. Durch die 
Geiſteserleuchtung wird nämlich der Menſch innerlich befähigt, 
die geiſtige Wahrheit, welche es gerade gilt, und welche der 
bloß pſychiſche Menſch in ihrer überweltlichen Eigenthümlichkeit 
nicht erfaßt, eben in dieſer ihrer Weſenheit nun mit ſelbſt⸗ 
thätigem Bewußtſein immer klarer ſich anzueignen. Eph. 1, 
17— 19 wird von der Erleuchtung ein Wiſſen abgeleitet, 
welches ſich auf die Hoffnung, auf die Herrlichkeitsfülle des 
Erbes, auf die Größe der in Chriſto wirkenden Gotteskraft, 
alſo auf den überweltlichen Inhalt des Chriſtenthums bezieht, 
und wodurch man über das zus, r. Eorıy, über die eigen⸗ 
thümliche Beſchaffenheit dieſer Gegenſtände Aufſchluß erhält 
— nun bildet ſich ein Sachverſtändniß des Ueberweltlichen, 
kein bloß formales Wiſſen. Joh. 14, 21 f. redet von einem 
Zugavıbew, das (vgl. V. 19 f.) ein 9e, ein bewußtes 
Wahrnehmen Jeſu Chriſti mit ſich führt, und zwar wie er 
lebt im Vater und der Vater in ihm — die eſoteriſche Seite 
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der chriſtlichen Offenbarung, vgl. Eph. 3, 18 f. Licht, woran 
der Ausdruck Erleuchtung anknüpft, und Leben ſind correlate 
Begriffe; ſoviel göttliches Licht im Menſchen iſt, ſoviel Leben 
iſt in ihm. Joh. 1, 4; 17, 3. 

So iſt denn alſo die Erkenntniß, welche durch göttliche 
Geiſteserleuchtung entſteht, oder die geiſtige Erkenntniß weder 
in ſubjectiver, noch in objectiver Beziehung ein todtes Wiſſen. 
Subjectiv entwickelt ſie ſich, wie wir ſahen, auf Grund des 
Glaubens aus einer geiſtig belebten Erkenntnißkraft und aus 
der Einigung mit einer objectiv reinen und belebenden Wahr⸗ 
heit. Dieſe Wahrheit ſelbſt aber, das Object, ſtellt ſich in 
der Erleuchtung nicht dar in bloß buchſtäblicher oder hiſto⸗ 
riſcher Aeußerlichkeit, ſondern ſchließt ſich auf in ihrem eigenen 
Geiſt und Weſen. Und dieſer Geiſt der Wahrheit iſt nicht 
bloß der im Wort der Wahrheit ausgedrückte Gedanke und 
als ſolcher nur Object der ſubjectiven Erkenntniß, ſondern 
er bewirkt Erkenntniß als ſelbſtändiges göttliches Weſen, als 
Geiſt der Offenbarung (Eph. 1, 17) und iſt zugleich Geiſt 
der Weisheit, indem auch das, was er enthält und gibt, in 
ſich ſelbſt ſchon die Weisheit iſt. Es iſt nicht die bloß un- 
beſtimmte und unverarbeitete Wahrheit, ſondern die mit dem 
Leben bereits vermittelte und ſich vermittelnde Wahrheit, die 
realiſirte und ſich realiſirende Wahrheit; daher die Bezeich— 
nung „Geiſt der Weisheit“ nach ſeinem Inhalt. Und 
indem der Geiſt dieſe objective Weisheit auch noch innerlich 
offenbart, ihren Inhalt auch für das Bewußtſein aufſchließt, 
heißt er nach ſeiner Wirkſamkeit zvevuan oanoxarvwewc. 
Hiebei wird das innere Auge vom Licht, welches in der 
Wahrheit liegt, und welches der Geiſt aus ihr erſchließt, 
durchdrungen und ſelbſt erleuchtet (Eph. 1, 18), ſo daß die 
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innere Sehkraft nicht nur das Licht der Wahrheit vor ſich 
hat und dafür offen iſt — dies ſind geöffnete Augen — 
ſondern vom Geiſteslicht ſelbſt erhellt oder durchdrungen iſt. 
Alſo die Verſtandeskraft wird durch die erleuchtende Offen⸗ 
barung des Geiſtes nicht bloß erfüllt von dem, was Weis⸗ 
heit in ſich ſelbſt iſt, ſie wird auch geiſtig gereinigt und 
geſtärkt, eig ro zidevaı (Eph. 1, 18 f.), daß es zu einem 
Wiſſen kommt, welches die Gnade verſteht in ihrer ewigen 
Bedeutung (en) und in ihrem gegenwärtigen Reichthum, 
wie in ihrer fortwirkenden innern Kraft. 


Wir können nun 

b) die geiſtige Glaubenserkenntniß in ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit genauer beſtimmen. Sie iſt eine ſolche Er⸗ 
kenntniß, in welcher die göttliche Wahrheit ihrer Subſtanz 
und Kraft nach im Ganzen und im Einzelnen ſich ver⸗ 
innerlicht und entwickelt, ſo daß das innere Weſen derſelben 
zum Bewußtſein kommt: ſie iſt eine lebendig aneignende 
Weſenserkenntniß.“) Dieſe geiſtige Erkenntniß ſetzt den 
Glauben bereits voraus und unterſcheidet ſich von derjenigen 
Erkenntniß, die der Glaube ſelbſt vorausſetzt, die ihm zu 
Grunde liegt. Wie iſt das Verhältniß zwiſchen beiden? Ich 
glaube ſchon an etwas, wenn ich nur das Thatſächliche 
erkannt habe, das, daß es wahr iſt, und darauf hin mit 
Ueberzeugung als wahr es annehme, obgleich ich in die 
nähere Beſchaffenheit und Natur deſſelben noch keine 


*) Es kann jemand dieſe geiſtige Erkenntniß beſitzen, weiß dieſelbe 
aber nicht zu formuliren; umgekehrt kann jemand durch bloßes Er- 
lernen traditionell die tiefſten Beziehungen in den Formen haben und 
verſteht nichts davon. Das pfſychiſche Wiſſen aber ſtirbt ab mit dem 
Leib, das geiſtige entfaltet ſich in einem andern Klima. 
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ſpecielle Einſicht habe, die Sache ſelbſt noch nicht verſtehe. 
So haben die Jünger ſchon vor Empfang des heiligen 
Geiſtes nach Joh. 17, 8 erkannt, daß Chriſtus von Gott 
ausgegangen ſei und haben in Folge davon geglaubt, daß 
Gott ihn geſandt habe. Sie hatten dies erkannt aus den 
thatſächlichen Erweiſungen ſeiner göttlichen Kraft, aber die 
Einſicht in die Natur und Beſchaffenheit dieſer ſeiner gött⸗ 
lichen Sendung oder ſeines Verhältniſſes zum Vater hatten 
ſie noch nicht. Joh. 14, 20. Immer hatten ſie viel des⸗ 
halb zu fragen, und wenn der Herr auch geantwortet hatte, 
war es für ſie ein ſprichwörtlicher, ein räthſelhafter Ausdruck 
der Sache. Joh. 16, 25. Dies, ſagte der Herr, komme 
erſt anders an dem Tage, wo der Geiſt der Wahrheit 
komme, und ſie durch die Schmerzen einer neuen Geburt 
hindurchgegangen ſeien; da würden ſie nichts mehr fragen, 
alſo das jetzt Unverſtändliche ihnen verſtändlich ſein. Joh. 
16, 12—14. 21—23. Das innere Verhältniß, in welchem 
er zu ſeinem Vater und zu ihnen ſteht, werden ſie dann 
erkennen (Joh. 14, 20), und dies iſt die Erkenntniß, welche 
das Leben bringt. V. 19. Es gibt alſo einen Glauben 
an den Herrn und eine Glaubenserkenntniß, wo man wohl 
weiß, daß göttlicher Reichthum in ihm liegt und ſolches mit 
Freuden annimmt (der Jüngerglaube), aber von der Natur 
und dem Umfang dieſes Reichthums hat man nur ſchwache 
und mehr äußerliche oder noch gar keine Erkenntniß; man 
glaubt, ohne ſchon das zu verſtehen, was man glaubt. So 
iſt es vor der Wiedergeburt. Durch dieſe aber rückt der Glaube 
auch ins Verſtehen, in die Erkenntniß der Sache ſelbſt ein. 

Wie nun die geiſtige oder die erleuchtete Erkenntniß die 
Realität des Gegenſtandes, das innere Weſen der Wahrheit 
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mit lebendiger Verinnerlichung zu eigen bekommt, alſo eine 
lebendige Erkenntniß in ſich ſelbſt iſt, ſo iſt ſie auch 
lebendige Erkenntniß ihrer Wirkung nach; ſie wirkt und 
dringt ins Leben ein. Indem nämlich der Menſch in der 
Wahrheitserkenntniß eben die göttliche Weisheit ſich immer 
weiter aneignet, reflectirt ſich dieſe Erkenntniß nothwendig 
ſelbſt auch als Weisheit, als praktiſche Wahrheit nach außen, 
ſo daß es zur Anwendung und zur That der Wahrheit 
kommt in gutem Wandel. Dieſes Praktiſche, und zwar das 
heilig Praktiſche als Praxis der heiligen und heiligenden 
Gotteswahrheit liegt immer in der chriſtlichen Weisheit. 
Saf. 3, 13. 17. ph. 5, 15-17. 2 Joh. 4, 2 f. Der 
vom Geiſt ausgehenden Erleuchtung weicht die Finſterniß, 
oder das die Sünde hegende Irrthums- und Trugweſen 
weicht dem reinigenden und heiligenden Einfluß der Wahr⸗ 
heitserkenntniß, und damit wird der Menſch innerlich befähigt 
und ſo auch verpflichtet, oder beides mit einem Wort: er 
wird berufen, in guten Werken das innere Lichtleben aus⸗ 
zuprägen und darzuſtellen. Eph. 5, 8 f. Matth. 5, 15 f. 
1 Petr. 2, 9. Indem alſo der Glaube unter der erleud- 
tenden Energie des Geiſtes an Erkenntniß erſtarkt, entwickelt 
ſich bei ihm eben damit die Weisheit oder die ſittliche 
Verſtändigkeit, das intellectuelle Geſchick zum Guten. 
2 Tim. 8, 17. 15. Eph. 5, 8. 10 f. 

Aus dem Erwähnten ergibt ſich nun von ſelbſt, daß 
es den ausdrücklichen Beſtimmungen Chriſti und der Apoſtel, 
ſowie dem Begriff des heiligen Geiſtes als Geiſt der 
Weisheit und der Erleuchtung widerſpricht, wenn man die 
Frömmigkeit, ſpeciell das Chriſtenthum als bloße Gefühls— 
ſache oder fälſchlich ſo genannte Herzensſache (theologiſch als 
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Pectoral⸗Theologie) im Gegenſatz zum Verſtand behandeln 
will und die Erkenntniß herunterſetzt als etwas für den 
Glauben Indifferentes oder gar Schädliches und Verpöntes. 
Geſtraft wird in der Schrift theils Unwiſſenheit und Träg⸗ 
heit im Guten, theils das eingebildete, oder das äußerliche, 
nur formelle Wiſſen, welches ohne Realität und Leben iſt, 
theils die weltliche, fleiſchliche Weisheit, welche mit ihren 
ſelbſtiſchen Gedanken, wie ſie aus dieſer Zeitſphäre ſich ent⸗ 
wickeln, die Werke und Worte des ewigen Gottes meiſtern 
will, aus der Wahrheit ein techniſches Gewerbe macht; Alles 
dergleichen, auch die Speculationsſucht (Kol. 2) wird ver⸗ 
worfen. Aber Erkenntniß der Wahrheit Gottes in Jeſu 
Chriſto und in Folge davon Weisheit, welche von den über⸗ 
weltlichen Geiſtesgeſetzen Gottes aus dies Weltleben be— 
urtheilt und behandelt, dieſe Erkenntniß und Weisheit ſoll 
eben die Chriſten unterſcheiden von den unwiſſenden und 
falſchwiſſenden Menſchen. In dieſer Erkenntniß wird der 
Glaube kräftig (Philem. 6), nicht ſchwach oder gefährdet; 
ohne ſie gibt es kein ſittliches Verſtändniß, keine Freiheit 
vom Irrthumsweſen der Sünde, von ihrem Betrug, keine 
ſittliche Emancipirung (Joh. 8, 32), keine Erleuchtung und 
keinen Wandel im Licht, ja kein ewiges Leben. Durch die 
Erkenntniß Gottes und Jeſu Chriſti wird daher nach 2 Petr. 
1, 2 eine Vermehrung der göttlichen Gnade bei ſchon Be— 
gnadeten vermittelt. Durch ſie, nicht durch blindes Glauben, 
ſo wenig als durch bloßes Vernünfteln wird geſchenkt, was 
zum Leben und göttlichen Wandel dient. V. 3. Vgl. Eph. 
1, 17. Phil. 3, 8. 2 Petr. 3, 18. Kol. 1, 11. Phil. 1, 
9 ff. 1 Kor. 14, 20. Röm. 16, 19. Eine Geringſchätzung 
der chriſtlichen Erkenntniß alſo oder eine praktiſche Ver⸗ 
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leugnung derſelben iſt ein Widerſpruch gegen den ganzen 
Sinn Jeſu Chriſti und feiner Apoſtel. 1 Joh. 5, 20.) 


Betrachten wir 

2) das weitere Moment der geiſtigen Kraftentwicklung, 
wie nämlich der Glaube unter der heiligenden Bildungs⸗ 
energie des Geiſtes immer mehr erſtarkt und wirkſam wird 
in der Liebe. Es wird ſo mit dem intellectuellen Geſchick 
zum Guten auch die ſpontane Kraft dazu gewonnen in 
weſentlicher Uebereinſtimmung mit dem Princip alles Guten, 
mit der göttlichen Liebe. Sehen wir, 


a) wie dieſe Entwicklung objectiv und ſubjectiv 
vermittelt iſt. Die Wahrheit oder beſtimmter das Wort 
der Wahrheit, welches durch die Erkenntniß des Glaubens 
unter der Erleuchtung des Geiſtes immer mehr in dem 
Menſchen ſelbſt verinnerlicht wird, hat eine heiligende und 
ſittlich freimachende Kraft (Joh. 8, 33; 17, 17), und dieſe 
Kraft treibt mit der Erkenntniß auch in Sinn und Leben 
des Menſchen ſich hinein, da mit dem verinnerlichten Wort 
der Wahrheit auch der Geiſt der Wahrheit im Menſchen ſich 
verinnerlicht. Der perſönliche Inhalt dieſer Wahrheit iſt 
Chriſtus; indem er der Erkenntniß ſich immer mehr auf- 
ſchließt, wie er ſich ſelbſt für uns geheiligt hat, heiligt er 


*) Cruſius ſagt in ſeiner Moraltheologie II, Seite 1273: 

. . „man erdichtet ſich falſche Vorſtellungen von Gott, baut ſich eine 
Welt, die nicht iſt, verſteht den Plan des ganzen Werkes Gottes nicht, 
trifft den Willen Gottes nicht, verfällt der Verführung, welche Gott mit 
Recht über diejenigen verhängt, die er genugſam dagegen ausgerüſtet hätte, 
wenn es nur ihr Ernſt geweſen wäre, zu vernehmen, was Gott lehrt, 
wenn ſie nicht vielmehr Gott abgewieſen hätten, wo er ihnen mehr ſagen 
will, als ihnen zur Seligkeit nöthig zu ſein dünkt.“ 
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auch uns in ihm immer mehr, daß wir in Wahrheit geheiligt 
werden. Joh. 17, 17. 19. 1 Kor. 1, 30: „er iſt uns ge⸗ 
worden Gerechtigkeit mit Heiligung.“ Endlich die heiligende 
Wirkſamkeit ſelbſt vollzieht der heilige Geiſt. Er iſt es, der 
eben hineinbildet in den eigenen Gehorſam Chriſti, in ſeinen 
Sinn und Wandel. 1 Petr. 1, 1 f.: Set; — Ev üyı- 
ae nvsvuaros el Unaxonv Xogıorov, Die objective 
Wahrheit in Chriſto, wie ſie in ihrem eigenen Wort ſich zur 
Erkenntniß bringt, wirkt hienach in den Gläubigen vermöge 
ihres eigenen Inhalts und Geiſtes wie als Weisheit ſo auch 
als Gerechtigkeit, als Gerechtigkeit nämlich mit hei⸗ 
ligender Kraft wie als Weisheit mit erleuchtender Kraft 
1 Kor. 1, 30; 6, 11. Die heiligende Gottesgerechtigkeit in 
Chriſto wird aber dem Glauben ſo wenig als die erleuchtende 
Weisheit Gottes nur von außen her zu Theil und ohne be- 
ſtimmte Selbſtthätigkeit. Einmal iſt es eine innere Wir⸗ 
kung, wodurch die Gottesgerechtigkeit von der Wiedergeburt 
aus dem Menſchen zukommt; es iſt eine dem Heiligungszweck 
der göttlichen Gerechtigkeit entſprechende innere Kraftbegabung, 
und eben dieſe Kraftbegabung befähigt den Menſchen und 
verpflichtet ihn damit auch, ſelbſtthätig dem heiligen Inhalt 
und der heiligenden Energie der Wahrheit zu entſprechen, ihr 
ſich zu conformiren aus innerer Triebkraft des Gehorſams. 
2 Petr. 1, 3. 5 ff. 1 Petr. 1, 13—16: „auf Grund der 
ſich darbietenden Gnade conformiret euch als Kinder des 
Gehorſams dem euch berufenden Heiligen, daß ihr heilig 
werdet.“ Der Gehorſam iſt in dieſer Stelle, welche nach 
1, 3 Wiedergeborne vorausſetzt, als eine eingezeugte Trieb⸗ 
kraft und Befähigung angenommen; daher rexva re ona 
xons. Vgl. Röm. 6, 14 — 18. 
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Welches iſt nun dieſe innere Kraft, in welcher ſich die 
Heiligung des Geiſtes ihre ſpontane Vermittlung im Subject 
gewinnt, die Fähigkeit eines ſelbſtändigen Mitwirkens zur 
Heiligung? Dies iſt die Liebe, welche eben Erzeugniß des 
heiligenden Geiſtes iſt und weſentliche Eigenſchaft des durch 
die Wiedergeburt empfangenen neuen Geiſtes als Kindſchafts⸗ 
geiſtes. Gal. 5, 22. 2 Tim. 1, 7. Die Wahrheit in Chriſto, 
welchen der Geiſt durch ſeine Erleuchtung in den Gläubigen 
verklärt, iſt nämlich Gnade, überſchwengliche Liebe von Seiten 
Gottes, eine Liebe, welche (unter den beſtimmten ethiſchen 
Bedingungen) nicht nur Sünden abſolut vergibt, ſondern 
welche auch mit dem Sohne alles zu geben bereit iſt. Dieſe 
göttliche Gnadenliebe in Chriſto nun wird durch den Geiſt 
der Liebe im gläubigen Menſchen verinnerlicht (Röm. 
5, 5), wie die göttliche Weisheit durch den Geiſt der Weis— 
heit, und ſo erzeugt ſich Gegenliebe im Menſchen. In der 
Gnadenliebe Gottes zu uns haftet unſere Liebe zu Gott, 
dieſe iſt der Reflex von jener. 1 Joh. 4, 10. 16. 19. Joh. 
15, 9. Wer daher Gott nicht liebt, beweiſt damit, daß er 
ihn noch nicht erkannt hat, wie er Liebe iſt in Chriſto (1 Joh. 
4, 8), und der Glaube, wo er einmal Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit in Chriſto iſt, macht ſich eben wirkſam durch Liebe, 
bethätigt ſich durch ſie. Gal. 5, 6. Eph. 4, 15. Entwickeln 
wir nun 

b) das Weſen und die Wirkung dieſer chriſt— 
lichen Liebe. 

Sofern die chriſtliche Liebe eine Frucht des Geiſtes iſt, 
hat ſie die göttliche Liebe nicht nur zu ihrem Gegenſtand 
als eine äußerliche Erſcheinung, als eine hiſtoriſche Thatſache 
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oder nur als einen Lehrſatz, ſondern hat ſie als eine ver⸗ 
innerlichte Thatſache zu ihrem innern Princip. 1 Joh. 
4, 16 (.. ½% ayannv, mv Eye 6 Feog Ev num). Die 
Gottesliebe ſelbſt gießt ſich durch die Mittheilung des Geiſtes 
in des Menſchen eigenes Herz aus. Röm. 5, 5. Alſo nicht 
daß ſie nur in der Form ſeeliſcher Empfindung ſich dem 
Menſchen zu fühlen gibt, ſondern in der Selbſtändigkeit 
eines Princips, d. h. eben als Geiſt der Liebe (2 Tim. 
1, 7) beſeelt ſie das Herz, das centrale Denken und Wollen 
des Menſchen und begründet ſo Liebesgeſinnung, gleichwie 
durch die Erleuchtung des Geiſtes die göttliche Wahrheit auch 
dem Menſchen innerlich wird nicht als bloßer Gedanke und 
Begriff, ſondern als Geiſt der Wahrheit und der Weisheit, 
begründend Wahrheitsſinn und Weisheit. Die geiſtige Liebe 
des Wiedergebornen iſt alſo wieder etwas Weſenhaftes und 
in ſich Lebendiges, nicht eine bloße Gefühlsaufregung und 
Gefühlsrichtung.“) Da hängt der Menſch mit dem Grund 
ſeiner Seele an Gott und an den göttlichen Dingen; er 
weiß und findet da allein Genüge und Freude, ſein inneres 
Seelenbegehren kann durch nichts anderes geſtillt werden als 
durch die göttliche xomororns in Chriſto. 1 Petr. 2, I f. 
Wie ferner durch den Geiſt als Geiſt der Wahrheit und 
Weisheit der Glaube dahin kommt, daß er die Lichtkraft der 
göttlichen Wahrheit als Licht in ſich erhält und die Wahrheit 
in ihrer Weſenhaftigkeit erkennt, ſo kommt mit dem Geiſt 
als Geiſt der Liebe die Trieb- und Thatkraft der göttlichen 
Wahrheit eben als Liebe in den Menſchen, daß er die Gebote 
der göttlichen Liebe als lebendiges Geſetz in ſich ſelbſt hat, 


*) Darüber Weiteres im folgenden $ 11. 
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und ſie eben deshalb nicht als ein äußeres Joch, als eine 
Laſt ſich gegenüber findet. 1 Joh. 5, 3. Mit der ins Herz 
ſich ergießenden Liebe Gottes iſt dem Herzen eben das 
Princip und die Hauptſumma des göttlichen Geſetzes ein— 
organiſirt, ſo daß das Geſetz zur innern Grundbeſtimmung 
des Denkens und Wollens wird, ſowie der centralſten Nei— 
gungen und Beſtrebungen. Hebr. 8, 8—10; vgl. Jer. 31, 
31 ff. Es bildet ſich ſonach ein Mögen und Vermögen des 
Guten wie mit der Glaubenserkenntniß ein Wiſſen und 
Verſtehen des Guten, ein intellectuelles Geſchick dazu. Indem 
das von Gott gegebene Geſetz in der Liebe eingepflanzt iſt, 
berathet und leitet es den Menſchen als der verperſönlichte 
Wille Gottes, wie es auf Seiten des Menſchen ſeine 
Willensfreude iſt, nach dem Geſetz Gottes zu thun, ſein 
größtes Leid es iſt, wo er es nicht thut. Mit dem Geiſt 
der Liebe iſt endlich auch eine göttliche Wirkſamkeit im 
Menſchen begründet, welche das Herz fort und fort reinigt, 
ſeine Stumpfheit, Stockung, Härte und ſeine doppelſinnige 
Getheiltheit umbildet in die geiſtige Geeinigtheit mit Gott. 
Denn die Liebe einigt durch ihren Geiſt mit dem Gegenſtand 
und bildet das Innerſte dem Geliebten conform. Act. 
15, 8 f. Pf. 51, 12. Ezech. 11, 19 f. 36, 25— 27. Jer. 
32, 39 f. 5 Moſ. 30, 6. Dieſelbe göttliche Liebe alſo, 
welche geſetzgebend iſt, oder welche das göttliche Geſetz poſitiv 
hinſtellt und in Geboten ſich ausſpricht als göttlicher Wille, 
kurz der göttliche Geiſt des Geſetzes iſt ſelbſt als Geiſt der 
Liebe im Geiſt des Menſchen wirkſam mit bildender Macht, 
und es bildet ſich fo ein Geiſtesſinn, eine neue Natur- 
dispoſition für den göttlichen Willen gegenüber dem alten 
Naturgegenſatz gegen den göttlichen Willen, wie derſelbe als 
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Fleiſchesſinn in 2à90 eig 980% befangen iſt. Röm. 8, 7. 
So liegt es im Weſen der geiſtigen Liebe, die göttlichen 
Gebote zur Richtſchnur zu nehmen (ry, und zwar zur 
Richtſchnur als göttlichen Liebeswillen, nicht als bloß decre⸗ 
talen Geſetzeswillen. Mithin iſt Gehorſam gegen die 
Wahrheit der weſentlich nothwendige Ausdruck der dem 
Glauben eigenen Liebe. Joh. 14, 21. Wie Erkenntniß der 
Wahrheit der nothwendige Ausdruck iſt des dem Glauben 
eigenthümlichen Wahrheitsſinnes, und wie der letztere das 
den Wandel erleuchtende innere Licht iſt, ſo iſt die Liebe das 
innere Heiligthum, welches auch nach außen den Menſchen 
heiligt in ſeinem Wandel. 1 Petr. 1, 14 ff. In der Liebe 
faßt fi die ethiſche Vollkommenheit zuſammen; fie iſt ur- 
deouog rig Tereiornros, Kol. 3, 14. Die Liebe erhält 
nämlich in der Gemeinſchaft mit Gott (1 Joh. 4, 16), ſie 
verbindet immer enger mit Chriſto (Eph. 4, 15), und erfüllt 
das Geſetz gegen Andere. Röm. 13, 8 ff. Alſo Gerechtigkeit 
und zwar Gerechtigkeit nicht als bloß äußerliche Conformität 
mit dem äußerlichen Geſetz, ſondern als ein Liebesgehorſam, 
als Kindesgehorſam, der dem heiligen Liebes-Geiſt des gött⸗ 
lichen Geſetzes ſich hingibt, nicht bloß der äußern Geſetzes— 
beſtimmung, und der auch den Wandel heiligt und mit Gott 
einigt, dies iſt das praktiſche Ergebniß der chriſtlichen Liebe, 
wie Weisheit als Wandel im Lichte der Wahrheit das prak— 
tiſche Ergebniß der Glaubenserkenntniß iſt. Der Menſch iſt 
alſo in der Liebe innerlich disponirt für die fortlaufende 
Heiligung des göttlichen Geiſtes, wie er im Wahrheitsſinn 
des Glaubens disponirt iſt für die fortlaufende Erleuchtung 
des göttlichen Geiſtes, und die objective Heiligung geſtaltet 
ſich eben in der Liebe zur ſelbſtthätigen Heiligung oder zu 
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einer ſich ſelbſt reinigenden Einigung mit Gott. 1 Joh. 3, 
1—3. Betrachten wir noch zum Schluß auch hier 

c) die organiſche Verbindung der Liebe mit 
der Erkenntniß, mit dem Glauben und mit den 
Werken. — Die criſtliche Liebe macht nicht feindſelig gegen 
Erkenntniß, noch träge in Früchten oder Werken der Ge⸗ 
rechtigkeit, ſondern da ſie das weſentliche Lebensband iſt 
zwiſchen Gott und Gotteskind, kann ihr Gott immer reich⸗ 
licher beilegen allerlei Erkenntniß und Erfahrung (Phil. 1, 
9 f.), jo daß der Menſch ſich vervollkommnet in der Prü⸗ 
fung (eis ro doxınabev) nicht nur deſſen, was überhaupt 
gut iſt, ſondern was das Vorzüglichere und Beſſere iſt (zu 
dıapeoovra) Röm. 12, 2, was dem geliebten Gott wohl⸗ 
gefällig iſt. — Siehe Liebeslehre 8 5, S. 46. 

3) Als letztes Moment in der chriſtlichen Kraftentwick⸗ 
lung haben wir darzulegen, wie der Glaube vermöge der 
tröſtenden und beſeligenden Energie des Geiſtes 
oder vermöge ſeiner Stärkung auch in der Paſſivität 
des Lebens (wo der Menſch nichts thun, nicht handeln 
kann, ſondern leiden muß), den Frieden und die Freu⸗ 
digkeit der Hoffnung erhält. Während der Geiſt als 
Geiſt der Weisheit und der Offenbarung die Chriſten zur 
Weisheit erleuchtet unter der Lüge und Finſterniß dieſer 
Welt, ferner als Geiſt der Liebe die Chriſten zum Liebes⸗ 
gehorſam, zur Gerechtigkeit heiligt unter dem feindſeligen 
Weſen und Ungehorſam der Welt, kehrt er nach 1 Petr. 
4, 14 unter der Schmach und Trübſal dieſer Welt in 
innerem und äußerem Lebensdruck mit ſeiner beſeligenden 
Ruhe bei den Chriſten ein und wirkt nun als Geiſt der 


Herrlichkeit, d. h. als der Geiſt, durch . Gott ſich 
Beck, Ethik. II. 
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im Menſchen verherrlicht und den Menſchen in ſich ver⸗ 
herrlicht, dies geſchieht gerade unter den Leiden. Denn 
Leiden und Herrlichkeit korreſpondiren ſich eben im Laufe 
Chriſti. Die Wirkung iſt (V. 16), daß der Chriſt ſelbſt 
unter der Schmach ohne Scham Gott ehren kann, daß er 
nach Röm. 5, 2 f. auch unter Trübſal in Gott ſeinen Ruhm 
findet. d 

Auch dieſe ſtärkende oder tröſtende und beſeligende 
Wirkung des Geiſtes iſt nun wieder nicht unvermittelt, 
ſondern 

a) vermittelt durch eine innere ſubjective Kraft und 
Thätigkeit, durch die Hoffnung, wie die erleuchtende 
Geiſteswirkung durch die Erkenntniß, die heiligende durch die 
Liebe vermittelt iſt. Röm. 5, 2. Auch dieſe Hoffnung 
wird dem Gläubigen wie ſeine Weisheit und Liebe ein⸗ 
gezeugt durch Wiedergeburt. 1 Petr. 1, 3. Durch dieſe 
wird der Menſch in das durch Chriſti Auferſtehung er⸗ 
ſchloſſene neue Leben hineingeboren, d. h. reell darein ver⸗ 
ſetzt; er weiß ſich in realem Lebenszuſammenhang mit der 
ganzen Zukunft des Heils in Chriſto, und dieſe iſt eben 
ſeine Hoffnung. Auch die gläubige Hoffnung iſt alſo wieder 
wie die Erkenntniß und die Liebe eine lebendige, iſt inneres 
Leben. Sie wächſt hervor aus dem geiſtig verinnerlichten 
Auferſtehungsleben Chriſti, damit iſt die einſtige Seligkeit 
und Herrlichkeit als perſönliches Leben ſchon das innerlich 
begründete Reſultat. Joh. 14, 19: „ich lebe und auch ihr 
werdet leben.“ Die Hoffnung des Wiedergeborenen wirkt 
daher auch als lebendige Geiſteskraft im Inneren. Es ent⸗ 
wickeln ſich nämlich innerhalb der Hoffnung neue, dem gött⸗ 
lichen Geiſteswirken entſprechende Seelenzuſtände: Friede 
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und Freude. Röm. 15, 13: & Heog rue &mıdog n- 
oοονν tlg naons xapas xaı ele — Ev ım And 
&v Övvausı rvevuaros oyıov. Dies wirkt die Hoffnung, 
indem fie ſich unter dem Sündenverderben der Welt mit 
ſeiner tödtenden Traurigkeit eben die Herrlichkeit vorhält 
(Joh. 17, 13. 15), welche in Chriſto dem Gläubigen gegeben 
iſt als etwas reell Vorhandenes, indem ſie ferner (Joh. 
16, 30) unter den Bedrückungen der Welt und dem Kampf 
mit ihr den Glauben mit der Gewißheit ſtärkt, daß Chriſtus 
die Welt überwunden hat und das Gericht über ſie zum 
Sieg führt. So wird in der Hoffnung die in Chriſto ſchon 
factiſch verbürgte Errettung und Seligkeit feſtgehalten. Da⸗ 
durch eben beherrſcht und überwindet die Hoffnung das 
Gefühl des Leidens mit Friede und Freude, d. h. mit dem 
beruhigenden und erhebenden Bewußtſein, daß Gott für uns 
iſt mit ſeiner vergebenden und gebenden Gnade, mit ſeiner 
vorbereitenden und vollendenden Gnade. 1 Petr. 5, 10 f. 
Das weitere Ergebniß hievon iſt Geduld oder Stand— 
haftigkeit, d. h. der gottergebene, beharrlich treue Muth 
und Fleiß im Guten, in Werken der Gott gehorſamen Liebe. 
Hebr. 6, 11 f.; 10, 36 f. Alſo Friede und Freude mit 
Geduld, wurzelnd in der Hoffnung, dies iſt die ſubjective 
Seite der geiſtigen Kraftentwickelung auch in der Paſſi⸗ 
vität. — Sehen wir nun auch 

b) genauer zu, wie dieſe ſubjective Kraftentwickelung 
eben durch die Vermittelung des Geiſtes bedingt und be— 
ſtimmt iſt. Die genannten Wirkungen, welche die Hoffnung 
im Innern des Menſchen hervorbringt, Friede, Freude, 
Geduld ſind wie die Hoffnung ſelbſt etwas objectiv Er⸗ 
zeugtes, nicht ſelbſtiſch Gemachtes, ſind Früchte d. h. 

4* 
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Erzeugniſſe des Geiſtes. Gal. 5, 22. Dies iſt aber nicht 
zu verſtehen von einem bloß äußern Eingießen oder Hinein⸗ 
ſchaffen des Geiſtes, ſondern es iſt wieder etwas durch den 
Geiſt von innen heraus in der Receptivität des Glaubens 
Entwickeltes (daher eben xuomos). Namentlich in Folge 
der Wiedergeburt iſt eine geiſtige Selbſtthätigkeit möglich 
und ſo auch Pflicht, in welcher wir uns unter allen Ver⸗ 
hältniſſen des Lebens in Geiſtesverkehr ſetzen und erhalten 
mit der Gnadenliebe in Gott, jedoch nie mit Umgehung der 
Vermittlung Chriſti (Eph. 2, 18); denn nur in ſeiner fort 
und fort lebendigen Vermittlungsthätigkeit iſt uns auch 
unter der eigenen Sündenlaſt, alſo auch unter verſchuldetem 
Leiden eine ungeſchwächte Verbindung mit Gott möglich 
(Eph. 2, 13. 16— 18; Hebr. 7, 19. 24 f.), und nur unter 
dem innern Zeugniß des Kindſchaftsgeiſtes weicht der an 
geborene Geiſt der Furcht, der ſcheuen Entfernung von Gott, 
wie ſie vom böſen Gewiſſen unterhalten wird, und es tritt 
dafür der Liebeszug zu Gott an die Stelle, der uns be— 
fähigt, alles, was ſich zwiſchen Gott und uns, zwiſchen das 
Heute und die Zukunft ſtellen will, eben durch Chriſtum 
Jeſum in kindlichem Gebet vor den Vater zu bringen, und 
alle Begebniſſe als eine vom göttlichen Rettungszweck be- 
ſtimmte Ordnung zu faſſen unter dem Geſichtspunkt einer 
von Gott planmäßig vorbereiteten Heilsvollendung. Röm. 
8, 14—16. 28. Von dieſem ſtetigen, gläubigen Gebets⸗ 
verkehr mit Gott hängt eben durchaus Friede, Freude und 
Geduld ab in dem wechſelvollen Menſchenleben, der ganze 
ſubjective Inhalt der chriſtlichen Hoffnung. Nun gibt es 
aber ſubjective Zuſtände beſonderer Schwäche, wo wir, wenn 
wir auch ſchon im Beſitz des Geiſtes find, innerlich fo 
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bedrängt und gebunden ſind, daß wir unſere Gemüths⸗ 
bewegungen nicht ſelbſtthätig ſichten und auf gehörige Weiſe 
in Bitten zuſammenfaſſen können, wo alſo die Gebunden- 
heit und Paſſivität bis in das eigene, innere Geiſtes— 
leben ſich erſtreckt. Röm. 8, 26 f. Da greift der Geiſt als 
der ſelbſtändige Gottesgeiſt hilfreich ein; er treibt bei denen, 
die in ſeinem Triebe ſtehen, ſtille Geiſtesſeufzer hervor 
(orevayuovs akarmrovs), in welchen er unſere Sache beſſer 
führt, als beredte Worte es thun können. Es iſt dabei 
vorausgeſetzt, daß ſich das auf Erlöſung vom Sün den— 
leib gerichtete SE vu Tov nvevuarog in dem Seufzen 
ausſpricht, nicht das auf Erhaltung und Befriedigung 
deſſelben gerichtete poovnua zns vaoxos. Röm. 8, 23—27, 
vgl. V. 5. 12 f. So iſt es der Geiſt Gottes, der unter 
allem Leiden und vergänglichen Weſen dieſer Welt, namentlich 
auch unter den Wechſeln des inneren Lebens mit ſeinem in⸗ 
wendigen Zeugen, wie es namentlich mit Schriftworten ſich 
verbindet, wenn es auch in unſerm eigenen Geiſt nur noch 
als Seufzen nach Erlöſung ſich reflectiren kann, die Gewiß— 
heit unſerer Kindſchaft uns verſiegelt mit der darin liegenden 
Hoffnung auf künftige Herrlichkeit. Röm. 8, 16 f. Dieſe 
Herrlichkeit erſchließt ſich uns nämlich als eine ſolche, in 
welcher nicht nur alle Leiden der Zeit aufgehoben werden, 
ſondern auch die Vergänglichkeit, welche der ganzen Natur 
und unſerm eigenen Leibe anhaftet, das ganze Sündenübel 
mit all feinen Schwächen und Schmerzen einem Lebens- 
zuſtand der vollkommenen Freiheit weicht. Röm. 8, 18. 
21. 23. Der Geiſt iſt alſo mit ſeiner innerlichen Präſenz 
und Wirkſamkeit das Lebenspfand für die vollkommene Durd- 
bildung der Erlöſung. Eph. 4, 30. 1, 14. 2 Kor. 5, 5. 
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Der Beſitz des heiligen Geiſtes verbürgt hienach dem Chriſten 
den göttlichen Sieg über alle Hemmniſſe des neuen Lebens, 
den Sieg in ſeiner eigenen Natur bis zu ihrer Verklärung 
in die völlige Gleichartigkeit mit Chriſto, den göttlichen Sieg 
über die Welt bis zur Verklärung der Schöpfung zu neuem 
Himmel und neuer Erde. — Ueber 8 

c) das organiſche Verhältniß, in welches von der Schrift 
die Seligkeit der Hoffnung geſetzt wird zur Erkenntniß des 
Glaubens und zum Gehorſam der Liebe, ſiehe Liebeslehre S 7. 

Im Allgemeinen haben wir alſo in dieſem Paragraphen 
als die weſentlichen ſubjectiven Bedingungen der chriſtlichen 
Lebensentwicklung kennen gelernt: Glaube als die Kraft 
fortſchreitender Erkenntniß der Wahrheit, Liebe als die Kraft 
kindlichen Gehorſams gegen die Wahrheit, Hoffnung als 
die Kraft des Friedens und der Freude oder als die Freiheit 
in der Wahrheit mit Geduld oder Tragkraft auch unter dem 
Druck dieſer Welt. Alſo Glaube, Liebe, Hoffnung, wie die⸗ 
ſelben unter der erleuchtenden, heiligenden und ſtärkenden 
Wirkung des göttlichen Geiſtes ſich entwickeln, ſind des 
Chriſten habituelle Eigenſchaften. Es ſind darin die inneren 
Grundkräfte gegeben, welche die ſtetige und allſeitige Fort⸗ 
bildung des chriſtlichen Lebens vermitteln. Eben daher laſſen 
ſich Glaube, Liebe, Hoffnung auch bezeichnen als die inneren 
chriſtlichen Cardinaltugenden oder als die Stammtugenden. 
1 Kor. 13, 13. — Die Vergleichung der durch die Wieder⸗ 
geburt vorgegangenen ethiſchen Veränderungen mit dem Stande 
auch des beſten Menſchen außerhalb der Wiedergeburt ſiehe 
Liebeslehre S 6, Anmerkung 2, S. 54. 
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S 11. Das chriſtliche Lebensgeſetz in ſeiner Entwicklung. 

Wieweit auch der Gläubige fortſchreiten mag in der 
Kraft des Geiſtes, ſo kommt Chriſtus nie in ein bloß äußer⸗ 
liches Verhältniß zum Menſchen; es iſt kein bloßes Lehren 
von ſeiten Chriſti und dann Gehenlaſſen; auch kein bloßes 
Geben und den Menſchen für ſich Waltenlaſſen. Allerdings 
iſt geiſtige Kraftentwicklung dem wahren chriſtlichen Leben 
eigen, und mit ſeiner geiſtigen Erſtarkung gewinnt es ſich 
auch immer mehr Selbſtändigkeit. Damit wird aber das 
urſprüngliche Abhängigkeitsverhältniß von Chriſto nicht ge⸗ 
ändert oder gemindert, vielmehr nur immer feſter gegründet 
und ſelbſtändig ausgeübt. Das chriſtliche Leben iſt, wie vom 
Anfang ſo in ſeinem Fortgang kein ſelbſtändiges Fürſichſein, 
aber auch kein erzwungenes Abhängigſein, ſondern ein ſelb⸗ 
ſtändiges Abhängigſein von Chriſto, wie bei dieſem daſſelbe 
ſich findet gegenüber von Gott. Chriſtliche Selbſtändigkeit 
beſteht nicht als Leben der menſchlichen Ichheit, ſondern nur 
als Leben Chriſti im Ich und als gläubiges Ich-Leben in 
Chriſto. Gal. 2, 20. Wir wollen 

1) dieſen ſtetigen Zuſammenhang des geiſtigen 
Lebens mit Chriſto, wie er ſich aus den früheren principiellen 
Beſtimmungen ($ 1) ergibt, zunächſt kurz zuſammenſtellen. 
Es faßt ſich in die zwei Punkte zuſammen a) das geiſtige 
Leben eines wirklichen Chriſten iſt das Leben Chriſti im 
Ich. Dies iſt das eigentliche Weſen chriſtlichen Lebens; 
ebendaher involvirt daſſelbe b) eine weſenhafte und ſo 
auch moraliſch- bindende Abhängigkeit von Chriſto 
als dem Leben. Beides faßt ſich zuſammen in dem Satz: 
Chriſtus lebt im Ich wahrhaftig als der Herr, und darin 
liegt auch das Geſetz aller chriſtlichen Lebensentwicklung. 


56 Das chriſtliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. § 11. 


a) Die geiſtige Lebensentwicklung eines wirklichen Chri⸗ 
ſten iſt das Leben Chriſti im Ich. Der heilige Geiſt, 4 
welcher das geiſtliche Leben in Chriſto ſetzt, verdrängt ſo 
wenig Chriſtum im Menſchen, daß vielmehr eben durch den 
heiligen Geiſt der Menſch ein Angehöriger Chriſti wird im 
weſenhaften Sinn des Worts. Der Menſch iſt nämlich Ein 
Geiſt mit Chriſto und hat Chriſti eigenen Weſensgeiſt in 
sich. Röm. 8, 9. 1 Kor. 6, 17. 2 Lor NR 
Joh. 4, 24. Gal. 4, 19. Und indem Chriſtus von ſeinem 
Geiſt gibt, iſt und bleibt er ſelbſt im Menſchen. Joh. 14, 
17. 20. 1 Joh. 3, 24. Auch was der Geiſt in den Men⸗ 
ſchen bringt und mit ſeiner Kraft in ihm bewirkt, iſt nur 
dem eigenen Weſen Chriſti entnommen (Joh. 16, 14); es 
iſt kein von dieſem verſchiedener Inhalt, ſondern ſein eigener 
gottmenſchlicher Lebens-Inhalt. Die Erleuchtung des 
Geiſtes, welche Erkenntniß der Wahrheit im Glauben bewirkt, 
ſchöpft nur aus Chriſti Weisheit, und pflanzt eben ſie ein; 
ferner die Heiligung des Geiſtes, welche kindlichen Ge— 
horſam gegen die Wahrheit in der Liebe hervorbringt, iſt 
nur Einpflanzung der heiligenden Gerechtigkeit Chriſti, ſeines 
eigenen Liebesgehorſams; endlich die Beſeligung des Gei— 
ſtes, ſeine Erhebung in die Freiheit der Wahrheit in der 
Hoffnung, iſt nur Einpflanzung der Erlöſung Chriſti, ſeiner 
Alles vollendenden himmliſchen Lebensherrlichkeit. So iſt in 
Chriſto ſelbſt der Reichthum, der volle Schatz der Lebens— 
Gnade, die durch den heil. Geiſt verinnerlicht wird. Eph. 1, 
7 f. 2, 7. Kol. 1, 27. Der geiſtige Menſch hängt daher 
mit Chriſto zuſammen, nicht nur in der Idee, nicht nur 
durch eine ſubjective Vergegenwärtigung Chriſti, überhaupt 
nicht in bloßen pfychologiſchen Aktionen oder durch bloße 
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Inſtitutionen des Unterrichts und des Gottesdienſtes; ſondern 
es iſt ein geiſtig⸗realer Zuſammenhang, eine perſönliche Lebens⸗ 
durchdringung, die in einem und demſelben Geiſtesorganismus 
wurzelt, wie die Rebe mit dem Weinſtock organiſch zu— 
ſammenhängt durch Eine Naturſubſtanz, und ſo eben des 
Weinſtocks Art, Kraft und Frucht in ſich hat oder faßt. 
Joh. 15, 5. Vgl. Chriſtl. Reden IV, Nr. 1. So iſt denn auch 

b) im Weſen dieſes Lebenszuſammenhanges eine ſtetige 
Abhängigkeit des geiſtigen Ichlebens von Chriſto geſetzt, 
und eben darauf hin eine moraliſche Nöthigung dazu, d. h. 
eine Verpflichtung. Auch indem in uns ſelbſt ein inwendiger 
Menſch durch den Geiſt erſtarkt, wachſen wir nicht über 
Chriſtus hinaus, daß er uns auf irgend einem Punkt ent⸗ 
behrlich wird; ſondern durch das Erſtarken wachſen wir in 
ihn hinein, wie das Erſtarken aus ihm herausmächſt. 
Eph. 4, 14—16. Chriſtus allein iſt die abſolute Totalität 
des Geiſtes und des Lebens: mAmowua. Die geiſtige Selb- 
ſtändigkeit iſt daher nie eine ſolche, die außerhalb Chriſtus 
Beſtand hätte und Genüge fände. Wir leben und erſtarken 
nämlich geiſtig nur, indem wir leben und erſtarken im 
Glauben und Liebe zum Herrn, und eben dadurch wird 
Chriſtus einheimiſch in unſerem Herzen. Dies ſo weſentlich, 
daß wir ſelber, wie es Eph. 3, 16 f. ausgedrückt iſt, in ihm 
2ocılmusvor xaı redeuerıouevor find; daß wir alſo mit 
den innerſten Wurzeln und mit dem Grund des neuen 
Lebens ihm innehaften; daß wir wachsthümlich und grund⸗ 
haft mit ihm verbunden ſind. Nur durch dieſe beſtändige 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, d. h. nur aus den Wurzeln 
und Grundlagen des Glaubens und der Liebe, entſteht und 
wächſt uns die Kraft, in wahrhaft chriſtlicher Weiſe ſelbſt⸗ 
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thätig zu ſein und die neuteſtamentliche Geiſtesfrucht hervor⸗ 
zubringen. Joh. 15, 4 ff. Nur daraus kommt die Kraft, 
unſerem eigenen inneren und äußeren Leben eine geiſtliche, 
eine chriſtliche Weſensgeſtalt zu geben — keine bloß chriſtliche 
und geiſtliche Form — ſo daß dann eben die Tugendzüge 
des Bildes Chriſti ſich in uns und durch uns abprägen. 
2 Petr. 1, 3 ff. 1 Petr. 2, 9. Daher iſt die Mannesreife 
des neuen Menſchen erſt damit erreicht, wenn Chriſti Lebens⸗ 
bild völlig in uns abgeſtaltet iſt; damit ſind wir durchdrungen 
von der Gottesfülle, die menſchlich in ihm wohnt. 2 Kor. 
3, 18. Eph. 4, 13. Das nAngwua Tov Xlανον iſt iden⸗ 
tiſch mit u ονd rov Heov (3, 19), womit wir erfüllt 
werden ſollen. 2 Petr. 1, 4. 1 Joh. 3, 2. Das Verhältniß 
des Chriſten zu Chriſto iſt alſo ein Verhältniß wirklicher 
Lebensabhängigkeit, iſt vor Allem eine Weſensabhängigkeit, 
nicht eine bloß moraliſche Abhängigkeit. Die bewußte und 
freie Anerkennung dieſer Abhängigkeit von Chriſto iſt eben 
der Glaube (Gal. 2, 20), und darin liegt die Grundlage 
für die moraliſche Abhängigkeit von Chriſto. Dies führt 
uns auf unſern zweiten Punkt: 

2) Das chriſtliche Leben in ſeiner Selbſtändigkeit 
und Selbſtthätigkeit aufgefaßt, alſo als ein der Perſon 
eigenes Leben und von der Perſon zu verwendendes. — 
Dies Leben hat, vermöge ſeines weſentlichen Zuſammenhangs 
mit Chriſto, auch eben in Chriſto und an Chriſto ſein 
weſentliches Geſetz für die ganze Lebens-Bildung und Ent⸗ 
wicklung, 1 Kor. 9, 21: Zvvouog XOνονοο, Gal. 6, 2: 
dvanıngovv Tov vouov Tov Xgrorov. Wenn die criſtliche 
Perſönlichkeit ihrem ganzen Weſen nach nur in Chriſto be⸗ 
gründet iſt, nur in ihm ihre Entwicklung und Vollendung 
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findet, ſo hat ſie ſich auch als ſelbſtthätige der ſtetigen Be⸗ 
ſtimmung durch Chriſtum mit dem Willen zu unterwerfen, 
d. h. die Weſens abhängigkeit muß auch eine Willens⸗ 
abhängigkeit werden, eine moraliſche Selbſtunterwerfung unter 
Chriſtum im Gehorſam, namentlich in der Form der Liebe, 
da das ganze Verhältniß nicht auf einer imperativen Macht 
beruht, ſondern auf Gnade und auf der Herzensverbindung 
mit Chriſtus zum Zweck unſres Heils. Sofern ſich nun für 
den Willen dieſe Selbſtbeziehung zu Chriſto als zu dem 
Alles beſtimmenden oder zu ihm als dem Herrn aus dem 
geiſtigen Weſen der chriſtlichen Perſönlichkeit ergibt als eine 
geiſtige Nöthigung — daher ſie ſich auch als Gebot aus— 
ſpricht — ſo iſt eben damit die chriſtliche Pflicht geſetzt. 
Es iſt hienach 

a) Princip der ganzen chriſtlichen Pflichten— 
lehre, daß alle Selbſtthätigkeit ſich in Chriſto ihre Be⸗ 
ſtimmung gibt; und faſſen wir das chriſtliche Leben in ſeiner 
äußeren Bethätigung auf, das praktiſche Gebiet deſſelben, ſo 
faßt ſich das Geſetz, in welchem für das Praktiſche alle 
chriſtlichen Lebenspflichten zuſammenlaufen, in Kol. 3, 17 
kurz jo zuſammen: van 6 ri av noinre & NO ＋ e 
&oyw, navro S ovouarı xvgiov Inoov. Alle Selbſt⸗ 
thätigfeit ſoll geſchehen im Namen Jeſu des Herrn; d. h. 
alles Thun geſtaltet ſich als ein von Chriſto dem Herrn 
Beſtimmtes zu einer Darſtellung deſſen, was ihm ſelbſt eigen 
iſt. Wo oder wenn ich wahrhaft im Namen eines Andern 
handle, habe ich ihn zu repräſentiren, ihn factiſch darzuſtellen, 
aber nach ſeiner eigenen Beſtimmung. Es iſt dabei voraus⸗ 
geſetzt, daß Chriſtus ſelber als Herr in uns lebt, daß wir 
ſeinen Namen, in dem wir handeln ſollen, d. h. ſeine reelle 
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Selbſtdarſtellung uns ſchon angeeignet haben, darin auf⸗ 
genommen ſind, ſo daß die Darſtellung Chriſti in unſrer 
Selbſtthätigkeit keine hohle, äußere Repräſentation oder Nach⸗ 
ahmung iſt, ſondern der Reflex ſeiner Selbſtdarſtellung in 
uns, die Abſpiegelung ſeiner Sinnes- und Handlungsweiſe, 
wie ſich dies hervorbildet aus ſeiner geiſtigen Kraftgemeinſchaft. 
Röm. 15, 18: xarsıoyaoaro Xororog di’ Euov Aoyw za 
goyo. Phil. 4, 13: zavra loyvw Ev TW Evdvvauovvrı ue. 
1 Kor. 2, 16. Phil. 2, 5. 1 Joh. 2, 6 (Chrifti vovs, fein 
poovnue, fein neoınarew). Wie Chriſtus, alſo müſſen 
auch die Seinigen in der Welt ſein, dann ſind ſie Chriſten 
in That und Wahrheit. 1 Joh. 4, 17. Bei dieſen Hin⸗ 
weiſungen auf das Sein und Thun Chriſti iſt daſſelbe nicht 
in ſeinen einzelnen Aeußerlichkeiten gemeint, ſondern in ſeinem 
inneren Geiſt und thatſächlichen Weſen als Sinnesweiſe und 
Handlungsweiſe. 

b) Der nähere Inhalt des chriſtlichen Lebens— 
geſetzes ergibt ſich hienach aus dem Geiſt und Weſen der 
Thätigkeit Chriſti ſelbſt, und bei Chriſto iſt Liebe das 
Weſen ſeines inneren und äußeren Lebens. Sie iſt der 
Geiſt und die Form ſeines Handelns oder der beſtimmende 
Grund und die Beſtimmtheit deſſelben. Ebenſo nun iſt 
durch die Wiedergeburt in dem, der Chriſto angehört, die 
Liebe bereits als inneres Princip geſetzt, mit lebendiger 
Triebkraft und Thatkraft, oder ſie iſt damit als Geiſt 
geſetzt, vgl. § 10, 2. c. Eine Thätigkeit alſo, die im Namen 
Jeſu Chriſti als des Herrn ſich geſtaltet, hat zur Aufgabe 
und zum Kennzeichen, daß Alles in der Liebe geſchieht, und 
zwar nicht in bloßer Naturliebe oder in Form der ſocialen 
Weltliebe, ſondern daß es eine Liebesthätigkeit iſt, conform 
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der des Herrn — dann iſt es chriſtliche Liebe. 1 Kor. 
16, 14: navra vuwv &v dan yırsodw. Eph. 5, 2: 
negınarsıre & ayann, xadwg xar 6 Xogıorog nyannosv 
nuas. 1 Tim. 1, 5. Das unter Punkt a) aufgeftellte 
Grund⸗Geſetz, daß alle chriſtliche Selbſtthätigkeit aus und 
nach Chriſto ſich beſtimme, ihn zur Darſtellung bringe, 
erhält nun ſeinen beſtimmteren Ausdruck dahin, daß für alle 
chriſtliche Selbſtthätigkeit eine Chriſtusähnliche Liebe der die⸗ 
ſelbe beſtimmende Grund und ihre beſtimmte Form ſei. 
Fragen wir nun 

3) von welcher Beſchaffenheit eine Chriftus- 
ähnliche Liebe, alſo eine wahrhaft chriſtliche Liebe ſein 
muß? Die Bethätigung der Chriſtusähnlichen Liebe nach 
außen faßt Eph. 5, 2 fo zuſammen: 0 XO ονοο nagedwxer 
ERVTOV VNEO NUmv T005P00aV xaı Yvoıav Tw IEw ele 
dounv evodıng. Die Liebe ift demnach bei Chriſto beſtimmt 
durch eine zwiefache Rückſicht: einmal durch die Rückſicht auf 
Gott, ſo daß Gottes Wille für ihn abſolute Geltung hat, 
in Allem allein gilt. Dies iſt die Hauptrückſicht, das Prin⸗ 
cipielle (nugsdwxev Eauvrov tw Iew). Dazu kommt aber 
auch die Rückſicht auf die Menſchen, ſo daß es der Menſchen 
Wohlergehen gilt (neo uνπο nagedwxev Eavrov), wenn 
ſchon nicht das menſchliche Wohlgefallen. So hat nun auch 
das chriſtliche Leben nach außen ſich zu bewähren durch eine 
Liebesthätigkeit, die das wahrhafte Wohl der Menſchen, (nicht 
ihr ſcheinbares oder vermeintliches) und Gottes Wohlgefallen 
mit einander verbindet; d. h. die chriſtliche Liebe vereint in 
ſich: treues Feſthalten an Gottes Willen oder frommen Ge- 
horſam und menſchenfreundliche Dienſtfertigkeit. 1 Petr. 4, 10. 
Röm. 15, 7. 1 Kor. 10, 24. 31. 
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Soll nun die chriſtliche Liebesthätigkeit eine in Chriſti 
Aehnlichkeit fromm gehaltene Menſchenfreundlichkeit zu ihrer 
Form haben, ſo ſetzt dies eben voraus, daß ſie von innen 
heraus beſtimmt iſt durch die Wirkſamkeit des Geiſtes Chriſti, 
daß wir alſo ſeine erleuchtende, heiligende, tröſtende oder 
ſtärkende Kraft ſuchen und aufnehmen. Dadurch erhält die 
chriſtliche Liebe den Charakter einer Liebe im heiligen Geiſt, 
das Gepräge eines durchaus ſittlichen Geiſtes, des der 
Wahrheit, der Reinheit und der Freudigkeit. Dieſe ſittlichen 
Grundbeſtimmungen ſind kurz zuſammengefaßt 1 Tim. 1, 5, 
wozu Röm. 12, 9 in einfachem Ausdruck die Parallele bildet. 
Hienach gehört zum Charakter der chriſtlichen Liebe 

a) daß fie avvnoxgırog iſt oder Lr mıoTewg avvuno- 
»oırov. Chriſtliche Liebe hat zur Vorausſetzung den chriſt⸗ 
lichen Glauben, und zwar nicht in bloß doctrinärer Form, 
ſondern als inneres Leben, als aufrichtigen Herzens⸗ 
glauben. Der Glaube mit ſeiner göttlichen Wahrheit und 
ſeiner Wahrheitserkenntniß bringt nun eben Licht und Lauter⸗ 
keit in die Liebe, bindet ſie an Gott, den Herzenskündiger, daß 
die Liebe an Recht und Wahrheit feſthält, nicht zum äußeren 
Augendienſt für die Menſchen wird, ſondern innerlich wahr 
bleibt, ein wirkliches Wohlwollen, das nicht heuchelt noch ſchmei— 
chelt, vielmehr Uebelmeinen und Uebelthun an ſich und Andern 
verwirft. Recht bleibt der wahren Liebe Recht, Unrecht Unrecht, 
ohne Anſehn der Perſon; „ja“ bleibt für ſie ja, wie „nein“ 
nein. An dieſe lautere Herzensſtellung ſchließt ſich 

b) die äußerliche Stellung zu den ſittlichen 
Gegenſätzen in der Welt, indem in dieſer die 
Miſchung von Böſem und Gutem, von Wahrem und 
Falſchem ſich darbietet. Hier gilt es nicht indifferente 
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oder parteiſche Accommodation, ſondern (Röm. 12, 9) & mo- 
oTvysıy To 0vn00V, xoAAa0Faı TW dad, innerlich ent⸗ 
ſchiedener Gegenſatz zum Böſen, ſittlicher Haß gegen das 
Unſittliche und inniges, herzliches Feſthalten am Guten. 
Alſo Sympathie und Antipathie gehört zur Liebe; eine Liebe 
ohne Gefühl der Hinneigung und Abneigung, eine apathiſche 
Liebe gibt es gar nicht; aber die Gefühle ſind bei der ſitt— 
lichen Liebe nicht beſtimmend, ſondern nur begleitend. 
Beſtimmend für die Zuneigung und Abneigung iſt die Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit nach dem Gegenſatz von Gut und Bös, 
d. h. nach ſittlichen Geſichtspunkten. Es gehört alſo nicht 
zur chriſtlichen Liebe, Alles für gut zu nehmen und an Alles 
ſich hinzugeben. Soll ſie das Böſe abweiſen, dem Guten 
ſich hingeben, fo erfordert fie Kritik zwiſchen Gut und Böſe, 
ethiſche Kritik, ſittliche Prüfung und ſittliche Scheidung. 
Phil. 1, 9 f.: eure Liebe (die Liebe, die ihr habt) werde 
mehr und mehr reich in Erkenntniß und allſeitiger Wahr— 
nehmung zur Prüfung des Unterſchiedenen, um rein zu 
bleiben. Neben dem ſich Anſchließen erfordert die heilig— 
geiſtige Liebe auch ein Ab- und Ausſchließen, und zwar 
beides nach ſittlicher Unterſcheidung, nicht nach perſönlicher 
Zu⸗ oder Abneigung, nach Luſt oder Unluſt. Ohne dieſe 
ſittliche Unterſcheidung und Scheidung iſt die Liebe eine 
unreine und verunreinigende Liebe, keine Liebe, wie ſie 
1 Tim. 1, 5 gefordert iſt: aus reinem Herzen. Eben 
daher auch nicht | 

c) aus gutem Gewiſſen, was die Freudigkeit der 
Liebe bedingt. Das gute Gewiſſen wird ſelbſt nur begründet 
und bewahrt dadurch, daß der Menſch in und an ſich ſelbſt 
das Unreine immer wieder richtet und ausſcheidet, um den 
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Frieden Gottes und den Troſt des heiligen Geiſtes zu 
empfangen und zu bewahren. Eine Liebe ohne gewiſſenhafte 
ſittliche Scheidung und Entſcheidung nach innen und nach 
außen iſt fleiſchliche Liebe, und befleckt Herz und Ge— 
wiſſen. Es iſt ſündhafte Naturliebe und Weltliebe, die in 
der Schrift verglichen wird mit Hurenliebe, weil ſie, wie bei 
der Hurerei, eben nach bloßer Sympathie unterſchiedslos ſich 
vermiſcht. Uebrigens auch bei der fleiſchlichen Liebe bilden 
ſich mit den Bindungen auch Scheidungen, beides aber nicht 
nach den ſittlichen Gegenſätzen und nach ſittlichen Geſichts— 
punkten, ſondern nach natürlichen oder ſelbſtiſchen Trieben, 
nach zufälligen, conventionellen, parteiiſchen ꝛc. Rückſichten, 
und ſo entſteht eine Vermiſchung von Gut und Bös in ſitt⸗ 
licher Indifferenz oder eine ſittliche Verkehrung: Sympathie 
mit Böſem und Falſchem und Antipathie gegen das Gute 
und Wahre. Weiteres über den Unterſchied wahrhaft chriſt⸗ 
licher Liebe und hergebrachter Vorſtellung von Liebe ſiehe 
Liebeslehre $ 8. Anm. 

Wir haben im Bisherigen die Liebe als das Grundgeſetz 
des chriſtlichen Lebens kennen gelernt; 

4) beſtimmen wir nun noch die chriſtliche Liebe nach 
ihrem Object genauer. 

In Chriſto wird der Menſch durch die Kraft der gött— 
lichen Gnade vor Allem mit Gott ſelbſt geeinigt und 
Gott theilt ſich ihm mit; dies iſt der Grundakt der 
göttlichen Liebe, der göttliche Verſöhnungs⸗ und Begabungs⸗ 
akt. Dadurch wird im Menſchen ein ſelbſtändiges Sein und 
ſelbſtändiges Handeln geſetzt, nämlich Einheit und Eini⸗ 
gung mit Gott. Dieſe Beziehung zu Gott iſt die Haupt⸗ 
beziehung und Grundbeſtimmung der chriſtlichen Liebe, damit 
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erhält aber der Menſch auch eine weſentlich neue und eigen- 
thümliche Lebensbeſtimmung in Bezug zu ſich ſelbſt, ſowie in 
ſeiner gliedlichen Stellung zur Menſchheit. Wie Gottes 
eigene Liebe zur Welt den Einzelnen mit ſich, d. h. mit 
Gott ſelbſt und mit dem Ganzen der Menſchheit zuſammen— 
faßt, ſo hat die chriſtliche Liebe die eigene Perſönlichkeit 
zuſammenzufaſſen mit Gott und mit der Menſchheit. Der 
Chriſt weiß die Menſchheit, alſo ſich ſelbſt wie Andere, und 
Andere wie ſich ſelbſt in der That und Wahrheit von Gott 
geliebt und eben dadurch weiß er ſich und Andere berufen 
zum ewigen Leben, zum höchſten Ziel des Daſeins. So liebt 
er naturgemäß Gott über Alles, aber in Gott und um 
Gottes willen die Menſchheit, wie ſie als eigene und als 
fremde Individualität beſteht. Hiemit iſt ebenſo das Selbſt— 
ſüchtige und Eigennützige in der Liebe ausgeſchloſſen, wie ein 
ſchwärmeriſcher Purismus. Das Eigennützige, wo das Selbſt 
der Mittelpunkt iſt, iſt ausgeſchloſſen, weil eben Gott der 
Mittelpunkt der chriſtlichen Liebe iſt und weil der Chriſt ſich 
ſelbſt von Gott nur geliebt weiß als Glied der Menſchheit. 
Das eigene Sein hat ſeinen Grund und ſeine Vollendung 
nur in der Liebe Gottes zur Menſchheit; aber auch andrer— 
ſeits die myſtiſche Uebertreibung von einer ſog. reinen Gottes⸗ 
liebe iſt ausgeſchloſſen in dem Sinn, daß dieſelbe keine Liebe 
zur Creatur zulaſſe. Durch dieſe Auffaſſung iſt Gott ſelbſt 
als die Liebe verkannt. Er ſelbſt liebt ja die Creatur, ſonſt 
exiſtirte ſie gar nicht und es gäbe keine Weltverſöhnung und 
keine künftige Weltvollendung. Unſre Liebe aber als die 
wahre iſt nur die Wiederſpiegelung der Gott eigenen Liebe. 
So gewiß die chriſtliche Liebe nur aus der göttlichen Liebe 
entſteht und beſteht, ſo gewiß hat ſie Gott allerdings zu 
Beck, Ethik. II. 5 
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ihrem Einen abſoluten Gegenſtand; aber in und mit 
Gott auch die Welt, ſofern und ſoweit dieſe von Gott iſt, 
eben als Creatur durch ihn und für ihn iſt als ein Selbſt⸗ 
beſtehendes, und durch Gottes Liebe iſt die Welt ebenſo für 
uns beſtimmt, als wir für ſie. 

Gott iſt alſo zwar nicht der einzige, der ausſchließliche 
Gegenſtand der Liebe, aber die Gottesliebe iſt es, die alle 
andere Liebe zugleich bedingt, beherrſcht und durchdringt, Gott 
iſt eben daher über Alles und in Allem zu lieben. In der 
Beziehung zu Gott als der Grundbeziehung ſind denn die 
beiden andern Beziehungen zum eigenen Selbſt und zum 
Nächſten aufgenommen oder aufzunehmen, und eben dadurch 
nur werden beide geheiligt. Auch in der zwiefachen Be— 
ziehung, in der zum eigenen Selbſt und zum Nächſten, liegt 
eigentlich nur die Duplicität Eines Begriffs, die des realen 
Menſchheitsbegriffs in ſeiner individuellen Beſtimmtheit, d. h. 
der Menſchheitsbegriff, wie er als Ich und als Du wirklich 
beſteht. Die chriſtliche Liebe gliedert ſich demnach von der 
Gottesliebe aus in chriſtliche Selbſtliebe und chriſtliche Nächſten⸗ 
liebe. Eine Menſchenliebe ohne dieſe individuelle Beſtimmtheit, 
als Liebe zum Geſchlecht und zur Geſellſchaft gedacht, iſt eine 
irreale Abſtraction; Geſchlecht und Geſellſchaft exiſtiert reell in 
individueller Beſtimmtheit, und eben in dem menſchlichen 
Individuum hat und liebt man das Geſchlecht der Menſchheit 
reell, nicht aber abgeſehen von jenem kann man die Menſchheit 
lieben, und nicht in der Beziehung aufs Ganze, ſondern in 
der Beziehung des Ganzen als eines individuellen Complexes 
auf Gott entgeht die Liebe der ſelbſtiſchen Iſolirung, dem 
Particularismus und dem ſelbſtiſchen oder knechtiſchen Socialis⸗ 
mus und wirkt im wahren Gemeinſchaftsgeiſt, wovon ſpäter. 
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§ 12. Die chriſtliche Gottesliebe. 

Beſtimmen wir 

1) das eigenthümliche Weſen derſelben in objectiver 
und ſubjectiver Hinſicht. Das Object der chriſtlichen Gottes- 
liebe iſt nicht nur Gott überhaupt, weder Gott an ſich als 
abſtracter Begriff, noch wie er der Welt immanent iſt, ſondern 
Gott, wie er geoffenbart und vermittelt iſt durch das Sein 
in Chriſto, in ſeiner Perſon und ſeinem Werk. Ebenſo 
die ſubjective Beziehung zu Gott, welche dabei ſtatt hat, iſt 
nicht die allgemeine, ſoweit ſie im natürlichen Zuſtand des 
Menſchen oder aus der eigenen geiſtigen Kraft möglich iſt, 
ſondern es iſt die gläubige Beziehung zu Gott, wie ſie 
wieder durch das Sein des Menſchen in Chriſto bedingt 
und ermöglicht wird; alſo nicht durch ein bloß hiſtoriſches 
Wiſſen von Chriſto u. dgl. Gott in Chriſto iſt ſelbſt die 
Liebe, iſt der Vater geoffenbart im Sohn: im Sohn voll- 
zieht Gott nicht nur Mittheilung von dieſem und jenem 
Guten, ſondern eine Verſöhnung, eine Vereinigung mit der 
Menſchheit, eine Selbſthingebung an die Menſchheit, wodurch 
er eine vollkommene Vereinigung derſelben mit ſich vermittelt; 
der Menſch aber wird nur in der Erkenntniß dieſer ſpecifiſch 
göttlichen Liebe in Chriſto und in dem dadurch vermittelten 
Glauben auch derſelben theilhaftig und immer weiter theil— 
haftig, daß ſie ſein reales Geiſteseigenthum wird und bleibt, 
und eben damit nur wird der Menſch befähigt und ſo auch 
verpflichtet, ſpeciell in chriſtlicher Liebe Gottes ſelbſtthätig zu 
ſein. 1 Joh. 4, 9 f. wird der chriſtlichen Liebe zu Grunde 
gelegt die göttliche Liebe, wie ſie erſchienen iſt in der Sen— 
dung des Sohnes zur Verſöhnung der Welt. Dieſe göttliche 
Liebe, heißt es weiter V. 16, haben wir erkannt und geglaubt, 
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und darauf V. 19: laßt uns ihn lieben, weil er ſelbſt uns 
zuerſt geliebt hat. Dieſe objective Liebe Gottes wird (Röm. 
5, 5) auf Grund des Glaubens geiſtiges Eigenthum des 
Subjects durch den heiligen Geiſt und ſo gilt es (Gal. 5, 6) 
in Chriſto Jeſu, daß der Glaube durch Liebe ſich bethätigt. 
Hieraus ergibt ſich vorerſt: Princip der chriſtlichen Liebe zu 
Gott iſt die thatſächliche Liebe von ſeiten Gottes zu 
uns in Chriſto, ſeine verſöhnende Liebe, wodurch er uns mit 
ſich vereinigt, und unſererſeits die gläubige Erkenntniß dieſer 
Liebe, wodurch der Geiſt der göttlichen Liebe im Menſchen ſich 
verinnerlicht. Es ergibt ſich aber auch weiter: in der chriſtlichen 
Gottesliebe kann und darf die Liebe zu Gott und zu 
Chriſtus nicht getrennt werden: vielmehr iſt eine der 
andern immanent, denn einmal iſt der objective Verband 
zwiſchen Gott und Chriſtus der, daß Alles, was Chriſtus 
hat und thut, von Gott und für Gott iſt, und Alles, 
was Gott für uns iſt, für uns hat und thut, in 
Chriſtus vorhanden iſt und durch Chriſtus an uns ver— 
mittelt wird. Vermöge dieſer objectiven Einheit zwiſchen 
Gott und Chriſtus, welche die Einheit von Vater und Sohn 
iſt, kann auch die Liebesbeziehung zu beiden, wenn ſie die 
wahre iſt, nur Eine ſein: Alles Göttliche, das wir lieben 
können und ſollen, findet ſich rein und voll in Chriſto, und 
Alles, was in ihm uns lieb und werth wird, führt ſich zurück 
auf Gott. Wir können Chriſtum nicht lieben, ohne in ihm 
Gott als ſeinen Vater zu lieben, wir können Gott nicht 
lieben, ohne in ihm Chriſtum als ſeinen Sohn zu lieben. 
Joh. 8, 42. 14, 7. 28. 15, 9. 23. Ebenſo wenn Jeſus 
Chriſtus einerſeits mit Macht zur Liebe gegen ſich erweckt 
und verpflichtet (Matth. 10, 37. Joh. 14, 21. 23. 21, 16 f.), 
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ſo ſtellt er andererſeits zugleich in ſich ſelbſt auch das Vor— 
bild der menſchlichen Liebe zu Gott dar. Indem er zu ſich 
zieht, daß man ihn liebe, zieht er ſich nach, in ſeine Liebe 
zu Gott hinein; indem die Liebe zu Jeſus Chriſtus uns 
beſeelt, beſeelt uns auch die Liebe, mit welcher er ſelber 
Gott als den Vater liebt; ſein Vater wird unſer Vater auch 
in unſrer ſubjectiven Stellung zu Gott, und namentlich be— 
gründet auch der Kindſchaftsgeiſt im Menſchen eine Einigung 
mit dem Sohn und Vater; da dieſer Kindſchaftsgeiſt in 
Chriſtus ſein urbildliches Weſen hat und durch Chriſtus 
aus Gott herabkommt, ſo ſtrebt er auch durch Chriſtus und 
mit Chriſtus in Gott hinein und einigt ſich mit Gott — 
eine Einigung, die eben als Liebe ſich ausſpricht. Matth. 10, 
f. 1 Joh 1, 3. Röm. 5, 5. 8, 9. lf. 
26— 28. Eph. 2, 18. : 

Alſo die chriſtliche Liebe zu Gott ift eine vom Glaubens— 
geiſt Jeſu Chriſti getragene Liebe zum Vater im Sohne und 
zum Sohne im Vater. Beſtimmen wir nun 

2) die chriſtliche Gottesliebe in ihrer Form noch näher! 

Die chriſtliche Gottesliebe iſt (worauf wir wieder zurück— 
greifen müſſen) Wirkung davon, daß Gott uns zuerſt geliebt 
hat, die Wirkung der göttlichen Liebe in Chriſto. Je mehr 
das Herz dieſe erkennt und anerkennt, iſt die entſprechende 
Rückwirkung im Herzen eine Gegenliebe, welche wurzelt in 
dem Bewußtſein des gnädigen Zuvorkommens der göttlichen 
Liebe (1 Joh. 4, 19) und der von ihr empfangenen Seg— 
nung (eiroyıo, Eph. 1, 3). Die chriſtliche Gottesliebe hat 
ſo zu ihrer weſentlichen Form und zu ihrem ſittlichen 
Ausdruck die Dankbarkeit; denn Dankbarkeit iſt das frei 
anerkennende Bewußtſein und Erwiedern empfangener Liebe. 
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Kol. 3, 17 (nennt das euvyagıorew in dieſer Verbindung. 
Es iſt dort das abſolute Geſetz des chriſtlichen Lebens aus— 
geſprochen: nr hw ̃ &v ovouarı xugiov Hob, näher 
beſtimmt durch eugagıorovvres tw Iew zaı nargı dlavrov. 
Auch hier iſt die Richtung auf Gott bezeichnet als auf Gott 
den Vater, die Vermittlung durch Chriſtus). 1, 12 (hier 
iſt die vorausgeſtellte chriſtliche Lebensbeſtimmung: wieder 
näher beſtimmt durch euxgagıorovvres rw nargı). 2, 6f. 
(hier iſt auf die Verbindung mit Chriſtus gegründet das 
Wandeln in ihm, näher beſtimmt durch megıoosvovres Ev 
zuyagıorıa). 4 2 (wo zur zg008uyn aufgefordert wird: 
yonyogovvrss &v avım &v zugagıorig). 1 Theſſ. 5, 16— 18 
(navrors yaıgere, wdıalsıntag TT000EVXEOFE, EV Tavrı 
svyagıoreıte). Eph. 5, 20 (eugaoıorovvres navrore vue 
navrwv &v 0vouarı Tov xvoLov numv I. XO. tw Ye rau 
zoroı). Alſo nicht der eigennützige Lohn- und Seligkeitstrieb 
beſtimmt das chriſtliche Verhältniß zu Gott, ſondern die 
Dankbarkeit. 

Die Dankbarkeit hat nun allerdings etwas bindendes; 
ſie iſt, wenn wir ihr Weſen uns näher zerlegen, die zarteſte 
und doch zugleich die ſtärkſte moraliſche Verpflichtung; es iſt 
ein ebenſo unverdientes, als ungezwungenes Verhältniß, das 
fie bildet. Man weiß und fühlt ſich in der Dankbarkeit 
abhängig, jedoch nur durch freie Anerkennung empfangener 
Wohlthat, durch ungezwungene Herzensneigung. Dieſe wird 
Gott gegenüber im Chriſtenthum geweckt und genährt durch 
die höchſte Wohlthat, durch eine unverdiente Gnade und 
durch ein Gnadengut, worin die weſentlichen Menſchheits— 
Bedürfniſſe und Triebe ihre ewige und volle Befriedigung 
finden. Die chriſtliche Gottesliebe weiß ſich alſo ver— 
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möge der Dankbarkeit in einer freien, nicht läſtigen, 
ſondern herzlichen Gebundenheit gegenüber der 
Gnade Gottes. Die Dankbarkeit ſchließt ſo zweierlei aus: 
einestheils das Element der Ungebundenheit, der ſelb— 
ſtiſchen Freiheit und der Selbſterhebung, der Hoffart, andern- 
theils auch das Element des knechtiſchen Zwanges. 

Der Undank aber und die Gleichgültigkeit iſt der 
diametrale Widerſpruch im Verhältniß des Menſchen zu 
Gott und zwar zu Gott auch noch abgeſehen von dem 
beſonderen Gnadenverhältniß in Chriſto; denn das Ver— 
hältniß zwiſchen Gott und Menſch überhaupt iſt von Grund 
aus und durchaus vermittelt durch Geben von ſeiten Gottes 
und durch Empfangen von ſeiten des Menſchen. 1 Kor. 4, 7. 
Was der Menſch innerlich und äußerlich Gott gegenüber 
thun kann, iſt nur bewußte und freithätige Anerkennung dieſes 
beſtehenden Grundverhältniſſes, des Verhältniſſes zwiſchen 
abſolutem Geber und abſolutem Empfänger, d. h. zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf. Der Menſch kann und ſoll nur die 
göttliche Gabe erkennen, benützen und entwickeln in dank— 
barem Entſprechen, und damit eben bereichert und beglückt 
der Menſch ſich ſelbſt. Dankbarkeit gegen Gott iſt für den 
Menſchen die belohnendſte Pflicht aller Pflichten. Undank 
gegen Gott iſt alſo Verkennung und Verſchmähung des Ur- und 
Grundverhältniſſes zwiſchen Gott und Menſch, zwiſchen Schöpfer 
und Geſchöpf. Der Undank löſt die Gottesgemeinſchaft auf in 
ihrem innerſten Grund, ſo daß der Menſch verrohen muß, 
wenn er auch noch ſo feine Sitte behält. Undank gegen Gott 
ſetzt die freie Gebundenheit um in Abfall (Röm. 1, 21 ff.)), 


*) Toy & 00x Ws Heov Edofaoev ı) uοενι‘iανẽ iſt der 
Ausgangspunkt des religiöſen und ſittlichen Zerfalls im Paganismus. 
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iſt die Wurzel der Verſelbſtigung und macht den Menſchen 
reif für das Erleiden des knechtiſchen Zwanges. Wird 
nämlich von ſeiten der Geſchöpfe das in ihrem Urlebens— 
verhältniß begründete Liebesverhältniß zu Gott beharrlich 
verkannt und verſchmäht, daß man es nicht mehr als Pflicht 
anſieht, ſo fordert dies das nackte göttliche Machtverhältniß 
heraus, da letzteres das urſprüngliche und ſtetig bleibende 
Verhältniß des Schöpfers zum Geſchöpf iſt. Dieſes Urmacht— 
verhältniß muß daher nothwendig entweder freiwillig anerkannt 
werden in Furcht und Liebe Gottes, oder muß unfreiwillig als 
unwiderſtehliche Richtermacht mit Schrecken noch empfunden wer⸗ 
den, eben weil es die ſchlechthin nicht zu negirende Urwahrheit iſt. 

Auch hier wieder, der dankbaren Stellung zu Gott f 
gegenüber, macht ſich die Myſtik einer Uebertreibung ſchuldig. 
Außer einer Liebe, die Gott zum einzigen Gegenſtand haben 
ſoll, mit Ausſchluß aller Liebe zu den Creaturen (wovon 
ſchon die Rede war), wird auch noch weiter eine Liebe zu 
Gott unmittelbar mit Ausſchluß aller Liebe zu uns ſelbſt 
gefordert, eine ſogenannte Uneigennützigkeit der Liebe, bei der 
man gar nicht an ſich ſelber denke, daß man Gott liebe rein 
um ſeiner ſelbſt willen, nicht um deß willen, was er an uns 
thue, ſo daß die Liebe ſich auch behaupten müßte, wenn Gott 
uns würde in die Hölle verdammen.*) Auch von dieſer 


*) Eckhardt (von Laſſon S. 246): „Hinge alle Pein der Hölle 
und des Fegfeuers und der Welt daran, der Fromme wollte es gerne 
ewig leiden mit Gottes Willen und es immerdar für feine ewige Selig- 
| keit halten, und allen Heiligen ihre Seligkeit und Vollkommenheit gerne 

laſſen und ſelbſt ſich nicht einen Augenblick von der Pein abwenden, ja 
nicht den Gedanken faſſen, daß es anders ſein möchte.“ Ein ſolcher Held 
war Jeſus, der Sohn Gottes nicht, hielt es nicht für ſeine Seligkeit den 
Kelch zu trinken, betete: „Vater, iſt's möglich, ſo gehe dieſer Kelch von 
mir — und am Ende: warum haſt du mich verlaſſen!“ 
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Ueberſpannung weiß das bibliſche Chriſtenthum nichts. Vor 
Allem ſtatuirt es Erkenntniß Gottes eben nach dem, was er 
in der Welt und in Chriſto an uns thut und gethan hat, 
und eben darin, daß er uns Alles gibt, ſelbſt den eigenen 
Sohn zu unſrer Rettung und Beſeligung, alſo in der eigenen 
Beziehung Gottes auf uns ſelbſt, wird Gott von uns erkannt 
als die Liebe, nicht in der Abſtraction davon, nicht in ſeinem 
reinen, beziehungsloſen, verborgenen Fürſichſein. In ſeiner 
thatſächlich uns erwieſenen und ſich erweiſenden Liebe, in 
ſeinem huldvollen Schaffen, Wirken und Geben ruht unſre 
ganze Exiſtenz und unſre Vollendung und zwar eben als 
Seligkeit in ihm, nicht als Pein in ihm oder außer ihm. 
Unſeligkeit wurzelt nur in unſerem ſelbſtiſchen Gegenſatz zu 
der göttlichen Liebeserweiſung, zu ſeinen Thaten und Gaben, 
und die Unſeligkeit beſteht eben in der Getrenntheit von 
Gott, womit dann auch jede Liebesbeziehung zu Gott auf— 
gehoben iſt. Kann ich Gott noch lieben, ſo bin ich mit 
Gott noch verbunden; bin ich mit Gott verbunden, ſo bin 
ich nicht der Verdammniß übergeben. Die Forderung, auch 
in der Verdammniß Gott zu lieben, ſie für Seligkeit zu 
halten, iſt daher nicht nur Unnatur, ſondern überſchwänglicher 
Unſinn. „Ein Gepeinigter, der keine Erlöſung wünſcht, iſt 
eben das, was ein Hungriger iſt, der keine Speiſe begehrt“ 
(Mosheim). Die Hypotheſe hebt namentlich den ethiſchen 
Gottesbegriff auf, wonach Gott die Liebe iſt, die nur in 
Gerechtigkeit ſich heiligt, nicht aber in der Verdammniß 
ſolcher, die ſich angelegen ſein laſſen, ihn zu lieben. Endlich 
geht jene Hypotheſe auch von einem falſchen Begriff der 
Uneigennützigkeit aus. Daß wir Gott nicht von ſeinen 
Gaben und die Gaben nicht von Gott trennen, daß wir in 
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allem Gegebenen Gott erkennen als die Liebe, und daß wir 
um dieſer ſeiner Gaben willen und in denſelben Gott lieben, 
dies iſt gerade die dankbare Liebe, nicht aber die eigennützige. 
Erkennt und ehrt jene eben Gott in ſeinen Gaben, ſo ſucht 
und liebt dieſe nur die Gaben und ihren Genuß für ſich, 
nicht aber Gott in den Gaben, ſie abſtrahirt von Gott als 
dem Geber und iſt fo der gemeine undankbare Miethlings— 
ſinn. Aber allerdings auch dann noch iſt die Gottesliebe 
eine eigennützige, wenn man zwar nicht über den Gaben 
Gott als den Geber überſieht, ihn aber nur liebt um ſeiner 
Gaben willen, um des Genuſſes und der Seligkeit willen, 
nicht aber ihn liebt um ſeiner ſelbſt willen, als den allein 
Guten, Weiſen und Heiligen, in welchem alle gute und voll- 
kommene Gabe ihren Urſprung und ihr Ziel hat; ſo nur 
ſind uns die Gaben wahrhaft göttliche Gaben, daß ſie uns 
eben als ethiſches Gut mit dem ethiſchen Weſen Gottes 
ſelber in Verbindung bringen und uns ins Göttliche bilden. 
Dagegen das andere Extrem, daß man von den Gaben 
Gottes ſchlechthin abſtrahiren will und dafür Gott rein in 
ſich ſelbſt, in ſeiner transcendenten Geſchiedenheit von der 
Welt für ſich in Anſpruch nehmen will, dies heißt den 
geſchöpflichen Abſtand zwiſchen ſich und Gott verkennen und 
zugleich das geſchöpflich oder ökonomiſch geordnete Band 
zwiſchen ſich und Gott verſchmähen. Es fließt in der Myſtik 
dieſes ſophiſtiſch abſtracte Ideal von Gottesliebe zunächſt aus 
einer theoretiſchen Conſequenzmacherei des Denkens, womit 
es ſeinen überſpannten Begriff von der Unmittelbarkeit einer 
gegenſeitigen Immanenz des Göttlichen und Menſchlichen 
ausbildet bis in die äußerſten Spitzen. In die Praxis 
übertragen wird aber jenes Ideal entweder ein Vater des 
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Hochmuths oder erweiſt ſich als ein peinigender Tyrann; es 
bewirkt eine endloſe Selbſtquälerei, welche wirkliche Liebe zu 
Gott nicht aufkommen läßt. 

Faſſen wir zum Schluß noch das unter Punkt 1 und 
2 über Weſen und Form der chriſtlichen Gottesliebe Ent— 
wickelte kurz zuſammen, ſo iſt die chriſtliche Gottesliebe 
die im Glauben und im Geiſt Jeſu Chriſti vermittelte 
dankbare Erwiederung der thatſächlichen göttlichen 
Vater- und Sohnesliebe in Chriſto. 

3) Welches iſt nun die pſychologiſche Beſchaffen— 
heit der chriſtlichen Gottesliebe, wenn wir ſie ſpeciell aus— 
einander legen? 

Aus dem ſchon Entwickelten erhellt: 

a) Ein gläubiger Erkenntnißakt iſt ſubjectiverſeits die 
weſentliche Grundlage der chriſtlichen Gottesliebe, die Er— 
kenntniß und Anerkennung der thatſächlichen Sohnes- und 
Vaterliebe. 1 Joh. 4, 16. 19. Die chriſtliche Liebe iſt alſo 
nicht bloß und nicht zunächſt ein pathologiſcher Akt oder ein 
paſſives Gefühl für Gott, ein Gefühl ohne beſtimmtes und 
beſtimmendes Wiſſen von dem, was Gott iſt. Ohne Gefühl 
gibt es zwar überhaupt keine Liebe, aber es iſt ein Unter— 
ſchied, ob das Gefühl ſelbſt vom Denken und Wollen be— 
ſtimmt wird, oder letzteres vom Gefühl. Die criſtliche 
Gottesliebe entſteht und beſteht eben nicht unmittelbar vom 
Gefühl aus, ſondern durch einen Vernunftakt. Dies iſt 
nun aber nicht ſo zu verſtehen, daß nur ein vereinzelter 
Wiſſensakt oder Willensakt der Liebe zu Grunde liege. 

Indem nämlich nicht bloß ſcientifiſche Erkenntniß, jon- 
dern Erkenntniß und Glaube die ſtetige Vorausſetzung der 
chriſtlichen Liebe iſt, wurzelt ſie vor allem in ſittlicher 
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Selbſtbeſtimmung des perſönlichen Bewußtſeins und in 
einer Hingebung unſerer geiſtigen, unſerer ſitt— 
lich intelligenten Perſönlichkeit an den Gott der 
Liebe.“) Eben durch den Charakter des Perſönlichen unter— 
ſcheidet ſich die Liebe auch von der bloßen Luft. Die Liebe 
iſt nicht wie die Luſt eine bloß unmittelbare Gefühlserregung 
und bloße Richtung zur Gefühlsſättigung, ſondern die Perſon 
ſetzt ſich bei der Liebe in Beziehung zur Perſon, erſt dadurch 
erhalten Gefühl, Gedanken, Werke den Charakter der Liebe. 
Wir können uns an einer Perſon oder Sache oft und lange 
beluſtigen, ohne daß es Liebe iſt oder wird. Habe ich nur 
Luſt an einer Perſon, ſo behandle ich ſie bloß ſachlich, ſie 
hat für mich nur den Werth eines dinglichen Guts zur 
Befriedigung eines Triebes und Gefühls; ſo kann der Ehr— 
geiz, die Wolluſt, die Herrſchſucht ſich an Menſchen hängen, 
ſie ſind ihr Mittel zu egoiſtiſchen Zwecken, bloße Objecte. 
Umgekehrt kann auch eine Sache für mich perſönlichen Werth 
gewinnen, ſtatt bloß dinglichen, indem ich zu ihr mein Selbſt 
und zu dieſem die Sache in Beziehung ſetze, mein perſönliches 
Sein und Bedürfniß daran hefte, mein Herz daran hänge, 
nicht nur Gefühl und Trieb dafür habe: ſo iſt es beim 
Geiz und andern Leidenſchaften; die Sache, das Geld, der 
Ruhm, der Wiſſensgegenſtand perſonificirt fi mir, ich ver 
liebe mich darein, ich lebe darin, bin perſönlich gebunden, 
bin nicht nur afficirt in meinem Gefühl — es iſt die ver— 
irrte Liebe. So kann ſich aber auch bei der Frömmigkeit 
nur das auf Gott bezügliche Sachliche, der äußere Gottes— 
dienſt, das fromme Werk und Wirken, das Seligwerden als 


*) Liebe ſetzt immer eine Beziehung von Perſon zu Perſon voraus — 
dadurch bekommen erſt Gedanken, Gefühle, Werke den Charakter der Liebe. 
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bloßes Gut gefaßt perſonificiren und ſo Gegenſtand der Liebe 
werden, während Gott ſelber in ſeiner perſönlichen Voll— 
kommenheit mich kalt läßt; ich ſetze nicht mein Selbſt in 
wirkliche Beziehung zu ihm als geiſtigem Perſonweſen, und 
ſo ihn nicht zu meinem Selbſt als eben ſolchem Perſonweſen. 
Die wahre Liebe ſetzt immer Wechſelbeziehung von Perſon zu 
Perſon voraus und geht auf perſönliche Aneignung, auf 
Vereinigung aus, nicht in bloßer Gefühlsrichtung und Hin- 
gebung, ſondern in geiſtiger Selbſterfaſſung und Selbſt⸗ 
hingebung. Namentlich iſt die chriſtliche Gottesliebe als 
Ausfluß gläubiger Gotteserkenntniß weſentlich geiſtige Liebe; 
ſie iſt vor allem ein ſittlicher Vernunftakt der inner— 
ſten Perſönlichkeit. Aber darum iſt doch 

b) das Gefühlsmäßige in der chriſtlichen Gottesliebe 
nicht zu leugnen, ja es gehört zum unmittelbaren Weſen der 
Liebe. Ohne Gefühl gibt es überhaupt keine Liebe; es iſt 
die unmittelbarſte Berührung und Anregung des ſeeliſchen 
Sinnes oder Bewußtſeins nach ſeiner körperlichen oder gei— 
ſtigen Seite, als ſinnliches oder geiſtiges Gefühl. Wo keine 
Seele, iſt kein Gefühl, wie in der Pflanze; im Thiere, deſſen 
Seele im Körperlichen aufgeht, iſt nur ſinnliches Gefühl. 
Das Gefühl beſteht aus Luſt und Unluſt, und wenn Liebe 
auch nicht bloße Luſt iſt, ſo ſetzt ſie doch im Allgemeinen 
eine gewiſſe Luſt voraus, ſinnlicher oder geiſtiger Art, eine 
Zuneigung, ein Wohlgefallen, indem der Gegenſtand der 
Liebe als Befriedigung eines inneren geiſtigen oder ſinnlichen 
Triebes empfunden, begehrt und geſucht wird. Luſt an 
Gott, Wohlgefallen an ihm, als geiſtiges Gefühl liegt nun 
aber nicht unmittelbar in der menſchlichen Natur, muß daher 
eben erſt erzeugt und entwickelt werden durch Erkenntniß 
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Gottes, durch eine ſittliche Geiſtesbildung. Ohne dieſe ent- 
zündet ſich das Gefühl zur Luſt am Göttlichen nur durch 
Umſetzung des Göttlichen ſelbſt zum Naturleben, durch Ver⸗ 
ſinnlichung des Gottesbewußtſeins wie im Heidenthum und 
im ſentimentalen Chriſtenthum. Wenn aber die Liebe im 
Allgemeinen ohne alles Gefühl der Luſt nicht zu denken iſt, 
ſo ſind deßhalb bloß vereinzelte Luſtgefühle noch keine Liebe, 
wie auch vereinzelte Unluſtgefühle noch kein Haß ſind. In 
jener Vereinzelung ſind die Gefühle bloß vorübergehende 
Seelenerregungen, verſchwindende Aufwallungen. Liebe und 
Haß aber iſt etwas Stetiges, iſt eine Herzensſache, ein 
habitueller Zuſtand. 2 Theſſ. 3, 5: Gott ſtelle eure Herzen 
zurecht zur Liebe. Röm. 5, 5. 1 Tim. 1, 5. Das Herz 
aber concentrirt alles Leben, das ſinnliche wie das geiſtige 
in Selbſtbewußtheit und Freithätigkeit, d. h. in perſönlicher 
Innerlichkeit; eben daher hat oder erhält das dem Herzen 
Angehörige eben eine ſittliche intelligente Bedeutung, indem 
es das perſönliche Denken und Wollen einnimmt und be— 
ſtimmt. S. Bibl. Seelenlehre S 24. So wird namentlich 
das ſeeliſche Gefühlsleben und Triebleben im Herzen con— 
centrirt zum Gemüthsleben (Ivwog); die Gefühle und 
Triebe, aufgenommen in das Herz, vertiefen ſich im Innern 
der Seele als bewußte und abſichtlich gehegte Empfindung 
und Strebung; ſie werden Stimmung und Neigung und 
verflechten ſich mit dem Denk- und Willensſyſtem. Sie 
gehen ſo ein in die ſittlich-intelligente Form und Energie 
der Geſinnung. Liebe wie Haß beſteht alſo nicht aus 
bloßen Luft oder Unluſtgefühlen. Die religiöſe Liebe in 
dieſer Weiſe (als Luſtgefühl) gedacht und geſucht, wird 
epikuräiſche Verliebtheit, die ſich an finnliche Einbildungen 
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und Abbildungen des Göttlichen hält, in ſelbſtſüchtigem 
Schwelgen oder in einem kränkelnden Sehnen einen Bilder- 
dienſt mit dem Göttlichen treibt, ein müßiges oder genuf- 
ſüchtiges Spiel, z. B. mit Gott als Vater, mit Chriſtus 
als Jeſuskind, als Heiland u. ſ. w., ein Spiel, ſei es nun 
in craſſer Form, wie in gewiſſen Erſcheinungen des Myſticis— 
mus, auch in einer Periode des Herrnhuterthums, oder in. 
poetiſch, äſthetiſch ꝛc. verfeinerter Form, wie in pantheiſtiſcher 
Myſtik. Die chriſtliche Gottesliebe iſt ſonach nur da, wo im 
Herzen, im innerſten Kern der Perſönlichkeit durch die gläu— 
bige Erkenntniß und Anerkennung der göttlichen Liebe, wie 
fie namentlich in Chriſti Perſon erſcheint, durch ſittlich⸗ 
intelligente Selbſthingebung an ſie eine von ihr getragene 
Gemüthsſtimmung und Gemüthsneigung für Gott ſich gebildet 
hat, welche Denken und Wollen beſtimmt, ſonach den mo⸗ 
raliſchen Charakter einer beſtimmten Sinnesweiſe hat, oder 
als Geſinnung ſich ausbildet in Richtungen und Beſtrebungen. 
Ehe wir nun letzteres, die Geſinnungsſeite der Liebe weiter 
verfolgen, beſtimmen wir erſt noch näher eben die Gemüths— 
ſtimmung der Liebe und damit die Gefühlsſeite derſelben. 
Die Gemüthsſtimmung der chriſtlichen Gottesliebe iſt 

a) nicht bloß geiſtiger Art, jo wenig als die Er— 
weiſungen der Liebe Gottes an die Menſchen rein geiſtig 
oder nur an den Geiſt gerichtet ſind. Der Menſch iſt weder 
reines Geiſtesweſen noch bloßes Sinnenweſen, ſondern er iſt 
zwar weſentlich ein Geiſtesweſen, das aber in dem Sinnen— 
leben wurzelt und darin ſich zu entwickeln hat. Auch wenn 
wir einen Menſchen einen ſinnlichen Menſchen nennen, 
wirken in ihm nicht bloß die Sinne, wie im geiſtigen 
Menſchen nicht bloß der Geiſt, ſondern es iſt damit nur 


— 


80 Das Hriftliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. § 12. 


gefagt, daß das eine oder andere Element, das Sinnliche 
oder Geiſtige im Menſchen dominirt. Ebenſo hat auch die 
göttliche Offenbarung neben ihrer geiſtigen Innerlichkeit zu⸗ 
gleich als Vehikel derſelben eine entſprechende Aeußerlichkeit 
an ſich; die göttliche Liebe verſichtbart ſich, verſinnlicht ſich, 
wenn man den Ausdruck nicht unrichtig verſteht, durch äußere 
Gaben, Werke und Führungen. Es iſt ein anſchaubarer, 
ein empfindbarer Segen, wodurch die Offenbarung auch das 
ſinnliche Empfindungsleben und Triebleben eben für Gott 
in Anſpruch nimmt, um auch das Naturleben und das 
menſchliche Sinnenleben, das ſich darauf bezieht, zu heiligen. 
Es muß aber, wenn aus der auf unſer Sinnenleben ein— 
wirkenden Aeußerlichkeit Liebe entſtehen ſoll, darin eine Offen— 
barung erkannt werden, eben die Offenbarung eines perſön— 
lichen Weſens, ein Geber in den Gaben, ein Schöpfer und 
Herr in den Werken und Führungen, daß wir uns zu dieſem 
perſönlichen Weſen in perſönliche Beziehung ſetzen. Daher 
it in der Schrift die Rede von einem Suchen und Exfaſſen 
Gottes, auch in der äußeren Manifeſtation durch Schauen, 
Hören, durch Fühlen und Schmecken. Röm. 1, 20. Ebr. 3, 
9. Act. 17, LATS DEE DE 
Seelenlehre S 11. Anm. § 9. 4. Es wird eben deßhalb 
ein Suchen und Lieben Gottes mit ganzer Seele gefordert, 
nicht nur in der Denk- und Willensſphäre, ſondern auch in 
der Empfindungsſphäre, weil ein ſolches ermöglicht iſt durch 
die göttliche Immanenz, wie ſie in der ganzen Welt ſtatt 
hat und durch Alles vermittelt iſt, auch durch das Sinnen— 
leben. 5 Mos. 4, 29. 6, 5. 10, 12. 11, 13. 8% 
1 Kön. 22, 4. Matth. 22, 37. Luk. 10, 27. Mark. 12, 30. 
Es iſt überhaupt eine Allſeitigkeit, in welcher ſich die göttliche 
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Liebe offenbart, und dadurch wird ebenſo auch unſrerſeits 
eine allſeitige Liebesbeziehung auf Gott in Anſpruch ge⸗ 
nommen in der ganzen cd, in der ganzen / Yν, und 
dıovore. Kaopdın als der Brennpunkt des perſönlichen 
Lebens ſteht in den Schriftſtellen voran; aus der perſön⸗ 
lichen Vertiefung im Herzen entwickelt ſich erſt das An- 
geeignete, dann auch ſeeliſch und verſtandesmäßig (letzteres in 
der dievora), ohne einſeitig gefühlig (ſentimental) zu werden, 
noch einſeitig rationell (vernünftelnd). Bei der Liebe als 
Herzensſache dominirt weder das Gefühl, das die Wahrheit 
verſchwemmt, noch der Verſtand, der ſie zerſetzt, ſondern im 
perſönlichen Lebenscentrum, im Herzen, erhält Alles Gründlich⸗ 
keit und Bindung, Zuſammenſchluß und Richtung. So iſt 
nun die göttliche Offenbarung vor Allem eben auf das Herz 
des Menſchen gerichtet, indem fie durch ihre geiftige Innerlich⸗ 
keit und Concentrirtheit, durch ihren perſönlichen Ausdruck 
und Eindruck als Weisheit, Güte und Liebe alle Seiten 
unſeres Perſonlebens anſpricht; damit bietet ſich Gott eben 
zum Gegenſtand der vollen Liebe des Herzens dar, es wird 
dadurch das perſönliche Innenleben in ſeiner ganzen Tiefe 
und geiſtigen Energie für Gott in Anſpruch genommen. 
Indem und ſoweit aber der geiſtige Gehalt der Offenbarung 
auch in entſprechender Aeußerlichkeit ſich verſichtbart, ſich 
wahrzunehmen und zu empfinden gibt, ſpricht er damit eben 
auch die ganze Seele, das natürliche Empfindungs- und 
Triebleben, das Sinnenleben an, um daſſelbe im perſön⸗ 
lichen Kern des Herzlebens an Gott zu binden und ſo zu 
reinigen und zu heiligen. Vom Herzen aus verbindet ſich 
auch weiter mit der ſeeliſchen Sinnenkraft die diavosa, die 


geiſtige Kraftthätigkeit; in dieſer entwickelt ſich die Liebe als 
Beck, Ethik. II. 6 
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in Gott hineinſtrebende Erkenntniß und als gottergebene, 
ſittlich verſtändige Haltung im Weltverkehr. Eben darin 
bewährt die Liebe auch eine beharrliche, nachdrucksvolle 
Stärke (doyug), was bei Markus und Lukas noch neben 
diavora hervorgehoben iſt. Dieſe Bethätigung der Liebe in 
der dıavorw hängt zuſammen mit der praktiſch moraliſchen 
Seite der Liebe, die wir nachher beſonders behandeln werden. 
Vgl. Bibl. Seelenlehre S 27. Im Bisherigen haben wir 
die Gefühlsſeite der Liebe zu Gott kennen gelernt als eine 
Gemüthsſtimmung, die geiſtig und ſinnlich vermittelt und 
beſtimmt iſt durch eine Offenbarung, in welcher das Geiſtige 
eben auch ſinnenhaft ſich ausprägt, und Gott als perſönliches 
Weſen persönlich erfaßt wird. Zerlegen wir nun noch dieſe 
Gemüthsſtimmung der Liebe zu Gott 

6) in ihre beſonderen Functionen und Zuſtände. 
Sie ſpricht ſich aus als Nahen zu Gott (moogsoxeosu.), 
dies je nach näherer oder fernerer Beziehung zu ihm in 
doppelter Art, theils als Sehnen und Verlangen, Streben 
nach Gott, und dies in verſchiedenem Grade, wovon die 
Pſalmen manche Beiſpiele bieten, jo das Emphatiſche: „mein 
Herz dürſtet nach dem lebendigen Gott“, theils als ein durch 
Hingebung an Gott vermitteltes Genießen Gottes, das 
geſtillte Verlangen. Jenes, das ſehnende Verlangen ſchlägt 
vor in dem Zuſtand, wo der Menſch noch des Erlöſers 
harrt, überhaupt in allen den Momenten, wo und ſoweit 
noch der Gott liebende Menſch der Einigung mit Gott ſich 
nicht bewußt iſt, da aber die Einigung während des ganzen 
Lebens immer eine unvollſtändige und getrübte bleibt, hört 
jedenfalls auch die Sehnſucht nach Gott bei denen, die ihn 
lieben, nie auf, ſteigert ſich ſogar mit der zunehmenden 
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Liebe. In das Verlangen und Streben der Sehnſucht nach 
Gott tritt aber auch von Zeit zu Zeit ein Genuß Gottes 
hinein, der ſeinen Höhepunkt erreicht im neuteſtamentlichen 
Kindſchaftsſtand und zur vorherrſchenden Gemüthsſtimmung 
wird in den erhöhten Momenten des inneren Glaubenslebens. 

Der Liebesgenuß Gottes hat nun zur nächſten Wirkung, 
daß eine innere Beruhigung (81%) eintritt durch Ver⸗ 
drängung oder durch geiſtige Ueberwindung der ſtörenden 
Lebenseinflüſſe (Joh. 16, 33: Angſt in der Welt — Frieden 
in mir, dem Welt⸗Ueberwinder); ja er bewirkt durch Em⸗ 
pfang der göttlichen Lebenseinflüſſe ein erhöhtes Lebensgefühl, 
d. h. Freude (yoga), eine Seelen- und Geiſtesfreude, oder 
beides vereinigt eine Herzensfreude. Joh. 16, 22: „euer 
Herz wird ſich freuen“. Alſo in Friede und Freude con- 
centrirt ſich die Gemüthsſtimmung einer Gott genießenden 
Liebe. Nach dem Maß der gläubigen Erkenntniß Gottes 
beſtimmt ſich auch, wie das Maß der Liebe, ſo das des 
Friedens und der Freude, d. h. der Liebesgenuß Gottes.“) 
Dieſer hat übrigens keinen allgemein beſtimmbaren Grad 
der Lebhaftigkeit, kann jedoch auch im Körper unter Um⸗ 
ſtänden ſich ausſprechen als leiblich empfindbare Ruhe und 
Erquickung, ja auch als Heilkraft. Er begründet jedenfalls 
einen Zuſtand der Zufriedenheit und Heiterkeit, d. h. ein 
inneres Glück, was im A. T. öfters ID heißt. In Be⸗ 
ziehung auf pſychologiſche Beſtimmung, ſofern Geiſt, Seele 
und Herz beſonders in Betracht kommen, ſiehe Bibl. Seelen⸗ 
lehre SS 6. 17. 24. 2. b. Ueber die Freude, beſonders die 
chriſtliche, vergleiche Luk. 1, 47. Joh. 15, 11 mit Luk. 10, 21. 


*) Bol. Roos, Hausbuch, I. Thl. S. 80. 
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Röm. 8, 35. 37. 33 ff. 1 Joh. 3, 19 21. 2, 28. Phil. 
4, 4. 1 Petr. 1, 8. Matth. 25, 21. In dieſen Stellen 
tritt auch eine verſchiedene Abſtufung der Freude hervor nach 
ihrer Beziehung zum Herrn: ſie iſt eine Freude am Herrn, 
oder über den Herrn, wo er noch äußerer Gegenſtand iſt 
(Luk. 1, 46 f.), eine Freude im Herrn, d. h. im inneren 
Beſitz des Herrn (Phil. 4, 4), eine Freude auf den Herrn, 
wo feine Zukunft hereingenommen wird (1 Petr. 1, 8), und 
vollendet bildet ſie die Freude des Herrn, den Reflex der 
ewigen Seligkeit des Herrn, das gegenſeitige Ineinandergehen, 
die heilige Hochzeitfreude. Matth. 25, 21. So lange nun 
aber die Liebe Gottes bei uns noch nicht völlig iſt, ſondern 
im Werden, iſt auch die Freude noch nicht völlig und es 
bleibt immer ein Sehnen und Verlangen nach Gott eben 
als Kennzeichen der Liebe zu Gott; ja es bleibt auch noch 
eine Furcht Gottes. Dieſe iſt in der Gemüthsſtimmung der 
Liebe, in ihrer Friedens-Freude durchaus nicht ausgeſchloſſen. 
Wenn es 1 Joh. 4, 18 heißt: Poßos odx Eorıv &v ayanır, 
jo iſt dort unter Poßos nach dem Zuſammenhang mit V. 17 
nicht jede Furcht ſchlechthin zu verſtehn, ſondern gos bildet 
den Gegenſatz zu mapomoıan 2v m nu rue vs. 
Alſo die Furcht in Beziehung auf den Gerichtstag iſt der 
Liebe fremd; dies iſt die Furcht, von der auch das Weitere 
gilt: xoAaoıw Eyeı, fie trägt die Strafe in ſich. Es iſt 
alſo die Furcht des böſen Gewiſſens, das knechtiſche Schuld— 
und Strafbewußtſein; dieſe peinigende Gerichtsfurcht haftet 
nicht in der Liebe, ſondern löſt ſich in der Liebe nach und 
nach auf und an die Stelle tritt die magenoıa V. 17, 
die Freudigkeit des guten Gewiſſens, vgl. 2, 28. 3, 20 f. 
mit 1, 9. 2, 1 f. Jedoch auch die gerichtliche Furcht iſt mit 
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der Liebe ſchlechthin nicht aufgehoben; das αοονννννẽ G &ysıv 
e zn ue οα tu xoroewg fällt V. 17 zuſammen mit dem 
Tereleıwror 7 ayarın, und iſt V. 18 bedingt durch rede 
oyarn. So lange Sünde noch uns anklebt, wird das 
Liebesverhältniß zu Gott geſtört, es behauptet ſich noch kein 
abſolut gutes Gewiſſen, ſondern dieſes muß wieder hergeſtellt 
werden durch eine ſühnende Auseinanderſetzung mit Gott, 
durch ein Selbſtgericht, das ſich dem Gericht Gottes unter- 
wirft. 1 Joh. 1, 8—22. 1 Kor. 11, 31. So lange nun 
unſere perſönliche Liebesverbindung mit Gott nicht vollendet 
iſt, ſondern in der Entwicklung begriffen, muß ſogar die 
Liebe ſelber eine Gewiſſensfurcht an ſich haben, aber eine 
ſolche, durch welche das gute Gewiſſen, das in der gött— 
lichen Liebesgemeinſchaft ruht, eben gewahrt wird, die 
Furcht nämlich, daß man nicht aus der perſönlichen Liebes⸗ 
verbindung mit Gott falle und ſo ſeinem Gericht verfalle; 
es gilt alſo die Furcht der Wachſamkeit. Daher im 
Brief des Johannes ſelbſt die öftere Ermahnung, in Gott 
und ſeiner Liebe zu bleiben mit Hinweiſung auf ein Sün⸗ 
digen zum Tode. Wenn alſo der Chriſt durch innere Liebes— 
verbindung mit Gott und Chriſto frei gemacht iſt von knech⸗ 
tiſcher Furcht vor Gott, von der quälenden Furcht vor Strafe 
und Verdammniß und ſich bei vorkommender Sünde immer 
wieder davon reinigt in der Verſöhnung (1 Joh. 1, 8 ff. 
2, 2), ſo bleibt dagegen die kindliche Furcht d. h. eben die 
Furcht der Liebe als gewiſſenhafte Furcht der Wachſamkeit. 
Röm. 11, 20— 22. 2 Kor. 7, 1. 1 Petr. 1, 13—17. 
Dies bleibt um ſo mehr, da im Licht Chriſti und in der 
Liebe auch die Einſicht wächſt in die Gewalt und in den 
Gräuel der Sünde einerſeits, wie in die unbeſtechliche Heilig⸗ 
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keit und Gerechtigkeit Gottes andererſeits. Damit ſteigert 
ſich ſowohl das Bewußtſein von der Unentbehrlichkeit der 
göttlichen Gnade in Chriſto, als auch die Erkenntniß der 
Gefahr, ſie zu verlieren. Dabei bleibt aber die Furcht 
bewahrt vor der Pein und Zaghaftigkeit eben durch das 
treue Feſthalten an der Gnade und durch die von Gott 
ausgehende Stärkung. 1 Kor. 10, 11 f. Phil. 2, 12 ff. 
So iſt der chriſtlichen Liebe (ſo lange ſie noch in der Ent⸗ 
wicklung begriffen iſt) namentlich eigen die heiligende 
Furcht vor dem Vater, der ohne Anſehen der Perſon 
richtet (Luk. 12, 5. 1 Petr. 1, 17. Hebr. 12, 28), ferner 
Furcht vor Verleugnung des Herrn, um von ihm 
nicht verleugnet zu werden (2 Tim. 2, 17 verglichen mit 
2 Kor. 5, 9—11), Furcht vor Betrübniß des hei- 
ligen Geiſtes, in welchem allein die Vollendung der 
Liebe verſiegelt iſt. Eph. 4, 30. 2 Kor. 7, 1. 

Der Begriff der Furcht dehnt ſich aber noch weiter 
aus. Es gibt nicht nur eine Furcht vor Uebel und 
Strafe, oder die Furcht eines böſen Gewiſſens, auch nicht 
nur eine Furcht vor Verluſt eines Guts, ſpeciell der 
göttlichen Liebe, oder die Furcht eines wachſamen Gewiſſens. 
Furcht exiſtirt auch als Gemüthseindruck der überlegenen 
Macht und Würde eines Weſens, als unterwürfige An⸗ 
erkennung deſſelben: dies iſt die Ehrfurcht. So bleibt 
nun auch abgeſehen von der Unvollkommenheit und von der 
ſtetigen Verſuchlichkeit im gegenwärtigen Leben eine Gottes- 
furcht bis auf die höchſte Geſchöpfesſtufe hinauf, die Furcht 
als Eindruck der abſoluten Majeſtät Gottes, oder 
die Furcht vor Gott eben als Gott. Dies iſt die anbetende 
Ehrfurcht als Heiligung des göttlichen Namens und zwar 
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ſteigt auch dieſe Furcht gerade mit der größten Erkenntniß 
und Liebe Gottes. 1 Petr. 2, 17. 3, 14 f. Apok. 15, 4. 
19, 5 ff. Siehe Chriſtl. Reden, IV. Samml. Nr. 12. 
Indem ſich nun aber die Liebe durch ihre Gottesfurcht die 
Gnade und das Wohlgefallen Gottes zu bewahren ſtrebt 
bis zur Vollendung und ſeiner abſoluten Majeſtät ſtets ſich 
bewußt bleibt, macht ſie ſich durch dieſe Gottesfurcht 
eben frei von Menſchenfurcht und Creaturfurcht. 
Matth. 12, 28: „fürchtet euch nicht — fürchtet euch aber.“ 
In Verbindung mit der Liebe begründet die Gottesfurcht 
das freudige Vertrauen zu Gott, d. h. die gläubige Zu⸗ 
verſicht zur Treue Gottes, mit der er denen, die ihn fürchten, 
die ſeine heilige Majeſtät ehren, unveränderlich zugethan 
bleibt, daß er ihnen immer als Helfer in der Noth ſich 
erweiſt und denen, die ihn lieben, Alles in der Welt zum 
Guten lenkt. Hebr. 13, 5 ff. Pſalm 145, 19. Röm. 8, 28 f. 

Wir haben nun geſehen, wie die chriſtliche Gottes⸗ 
liebe wurzelt und wächſt in der gläubigen Anerkennung und 
erfahrungsmäßigen Erkenntniß der Liebe Gottes zu uns, 
und wie dies als charakteriſtiſche Gemüthsſtimmung nicht 
nur ein Sehnen, Verlangen und Suchen nach Gott be— 
gründet, ſondern auch Frieden und Freude in Gott, wobei 
ſich Gottvertrauen verbindet mit einer wachſamen und ehr⸗ 
erbietigen Gottesfurcht der Gemüthsſtimmung. Dies ſind die 
Beſtandtheile der chriſtlichen Gottesliebe. Dadurch wird aber 

c) die Liebe zu Gott auch für Denken und Handeln 
beſtimmend in praktiſch moraliſcher Weiſe. Sie wirkt da 
als Geſinnung oder als diavoma in eigenthümlichen 
Richtungen und Strebungen nicht der bloßen Sehnſucht, 
ſondern der Selbſtthätigkeit, deren Gegenſtand Gott iſt, 
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namentlich Gott in und mit Chriſtus. Faſſen wir nun den 
chriſtlichen Liebesſinn zuerſt auf in feiner inne- N 
ren Bethätigung Gott gegenüber als unmittel- 
bare Denk- und Willensrichtung auf Gott, ſo 
erſcheint dieſe im Allgemeinen als Andacht, insbeſondere 
aber in der Form perſönlicher Huldigung als Anbetung 
Gottes. 

Faſſen wir aber den chriſtlichen Liebesſinn in ſeiner 
äußeren Bethätigung gegenüber von Gott als 
ein nach außen auf Gott gerichtetes Streben 
und Wirken, ſo iſt es ein Erſtreben des göttlichen 
Wohlgefallens in praktiſcher Nachahmung Gottes. 
Anbetung Gottes und Nachahmung Gottes iſt Praxis der 
chriſtlichen Gottesliebe nach innen und nach außen. 

a) Anbetung Gottes. (Hier nur das Allgemeine — 
bei der Lehre vom Gebet die ſpecielle Ausführung.) Die 
Anbetung geſtaltet ſich in denen, die Gott lieben, nicht als 
bloß einzelner Gebetsakt, ſondern die Gebetsverbindung mit 
Gott iſt bei der Liebe etwas innerlich Stetiges. Auf dieſe 
Stetigkeit zeigt 1 Theſſ. 5, 17 (adıalsınraog πνοννανc̊/̊ 0e) 
verglichen mit Röm. 12, 12. Das Erſtere heißt nicht, daß 
ſie immer und immer förmlich beten ſollen, ſondern: unter 
keinen Umſtänden und zu keiner Zeit unterlaſſet das Beten, 
daher Röm. 12 und Kol. 4, 2 dafür die Wendung: 15 
ng0gEvyn ðEzuh ret; dgl. Eph. 6, 18. Die Anbetung 
hat nämlich zu ihrem innerſten Weſen die Andacht, als Fixi⸗ 
rung des Herzens im Gedanken Gottes, wie es hervorgeht aus 
dem gläubigen Bewußtſein der göttlichen Liebe (ſ. S. 75 f.) und 
aus der dadurch bewirkten Gemüthsſtimmung (ſ. S. 77 ff.). An⸗ 
dacht beſteht aber wieder nicht nur in vereinzeltem Denken an 
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Gott, oder in vereinzelten Gefühlen, ſondern iſt ein auf 
und in Gott concentrirter Akt, iſt eine in Gott geſammelte 
Stimmung und Richtung des Herzens, das Herz aber con— 
centrirt theils Denken und Wollen im vovs als Vernunftleben, 
theils Fühlen und Begehren im Ivuos als Gemüthsleben. 
Bibl. Seelenlehre S 24. — Die Andacht iſt alſo Central: 
Richtung des geiſtigen Sinnes und des Gemüthes 
auf Gott, oder eine ſolche Stellung in Gott, iſt aber 
unmittelbar noch nicht directer Anbetungsakt. Andacht kann 
und ſoll ſtattfinden, wo wir Gott auch nur zum Gegenſtand 
unſerer in ihm ſich ſammelnden Betrachtung oder Meditation 
machen, und wir können das Göttliche überhaupt, auch nur 
als Idee, als Geſetz, Weltordnung gefaßt, mit Andacht 
behandeln, oder wir können die Werke und Worte Gottes 
zum Gegenſtand der Andacht machen. Die Andacht iſt aber 
die Grundlage der Anbetung; ohne ſie gibt es keine 
wahre Anbetung. In jener liegt der Stoff, die Erweckung 
und die perſönliche Vorbereitung zur Anbetung. Soll aber 
eine Andacht zur directen Anbetung werden, ſo muß ich mein 
Verhältniß als Perſon zu Gott als Perſonweſen zufammen- 
faſſen, ſo daß ich mit ihm als dem mir Gegenwärtigen 
perſönliche Gemeinſchaft pflege, perſönlich mich an ihn wende, 
und nur indem ich dies thue in tiefſter Huldigung, mit 
abſoluter Selbſterniedrigung, mit Niederwerfung unter Gott, 
nur jo iſt es roogzvynoıs, Anbetung. 1 Kor. 14, 25 
(neowv Enı mo0gWwnov moogzuvynos Y h. Offenb. 
11, 16, vgl. Eph. 3, 14. 

Die geiſtige und gemüthliche Intenſität der Anbetung 
hängt ab von der Gotteserkenntniß und vom Grade des 
Glaubens, wodurch wieder die Liebe und ihre Andacht bedingt 
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iſt. Dadurch aber, daß Gott für den chriſtlichen Glauben 
die Liebe iſt, wird keineswegs die Anbetung deſſelben auf⸗ 
gehoben, daß ein bloßer familiärer Verkehr an die Stelle 
träte; denn alle Macht, Gnade und Weisheit, in welcher 
ſich die göttliche Liebe offenbart, concentrirt ſich im chriſt⸗ 
lichen Bewußtſein zu dem Eindruck: Gott iſt heilig. Dies 
iſt das charakteriſtiſche Gepräge der Perſönlichkeit Gottes. 
Sinn und Gemüth beugt ſich daher vor Gott als dem 
Einen und Reinen in Ehrfurcht, d. h. das Herz heiligt ihn. 
(Vgl. das über Gottesfurcht Geſagte.) 1 Petr. 3, 15 ver- 
glichen mit V. 12. 1 Petr. 2, 17. 1, 16 f. Jeſ. 8, 3. 

Nun erſt iſt es möglich einen vollſtändigen Begriff 
von chriſtlicher Anbetung Gottes aufzuſtellen. Sie iſt 
hienach die gläubige Sinnes- und Gemüthsrichtung, in wel⸗ 
cher der Menſch mit dem perſönlichen Gott, namentlich in 
Chriſto eine directe perſönliche Gemeinſchaft pflegt, die durch⸗ 
drungen iſt vom Bewußtſein der göttlichen Heiligkeit, und 
wobei der Menſch ſein ganzes perſönliches Verhältniß zu 
Gott zuſammenfaßt in abſoluter Unterwürfigkeit und Hul⸗ 
digung vor ſeiner Majeſtät. Dieſe Anbetung iſt eine An⸗ 
betung im Geiſt (Joh. 4, 23), wenn der Anbetende Gott fo 
unmittelbar im Geiſt als Geiſt erfaßt, daß er mit Gott als 
Geiſt zu Geiſt verkehrt, unabhängig von jeder äußeren Ver⸗ 
mittelung, wie Ort, Zeit, Erſcheinungsform, vgl. Matth. 6, 
5—7. (Die weitere Auseinanderſetzung der Anbetung im 
Geiſt, beim chriſtlichen Gottesdienſt.) 

Die Anbetung (roogzvvnoıg) reflectirt ſich nun aber in 
einzelnen Akten und Formen und heißt dann Gebet (zoos- 
evyn). Matth. 6, 6. Luk. 6, 12. Gebet iſt nicht bloß, 
wie de Wette definirt, jede Richtung des Herzens auf 
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Gott, jede Erhebung der Gedanken zu Gott, jeder im 
Andenken an Gott und ſeinen Willen gefaßte Vorſatz, auch 
nicht, wie Reinhard meint, ein längeres Verweilen bei 
frommen Betrachtungen über Gott, oder jedes, mit Em— 
pfindung und Rührung verbundene Andenken an Gott. 
Damit fällt der ſpecifiſche Begriff des Gebetes weg. Alles 
das iſt Verwechslung des Gebetes mit Andacht, wobei der 
perſönliche Verkehr mit Gott, der Verkehr von Perſon zu 
Perſon zurücktritt. Daher beſſer die ältere Definition, 
„Unterredung mit Gott, unmittelbar an Gott gerichtete 
Anrede“, wie ja dies das Weſen des perſönlichen Verkehrs 
iſt, nur tritt hier über der Rede die Innerlichkeit zurück 
und das Anbetende, das weſentlich zum Gebet gehört. Die 
Erklärung von Harleß vollends: Gebet ſei „der leibhafte, 
weſentliche Ausdruck des Kindesverhältniſſes“ iſt viel zu 
weit und unbeſtimmt. Darunter läßt ſich der ganze Wandel 
im Geiſt, der ganze praktiſche Gottesdienſt ſubſummiren. 
Ebenſo iſt es mit Hirſcher's Definition, es ſei das 
religiöſe Leben, ausdrücklich auf Gott gerichtet. 

Gebet iſt der einzelne Akt und die einzelne 
Form der Anbetung, worin der Menſch ſeine 
perſönliche Seelenſtimmung Gott mittheilt, ſie 
ihm gegenüber zum Ausdruck bringt. Was die einzelnen 
Gebetsformen oder Arten betrifft, ſo entſtehen dieſelben je 
nach den weſentlichen Beziehungen, in welchen ſich das 
perſönliche Verhältniß zwiſchen uns und Gott von der 
Andacht zuſammenfaſſen läßt. Nimmt unſere Andacht die 
Größe und Vollkommenheit Gottes, ſein herrliches Weſen 
und Wirken in ſich auf, wie es ſich an und für ſich darſtellt 
in den Offenbarungen Gottes, namentlich in Chriſtus, was 
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zuſammengefaßt iſt in Gottes Namen und Eigenſchaften, ſo 
wird die Anbetung zum Lob Gottes (evAoyeı, Znawew, 
do&alev), daher jo oft die Aufforderung: „lobet den Namen 
des Herrn!“ Dies Preiſen der Herrlichkeit Gottes liegt uns 
um ſo näher, da dieſe Herrlichkeit zugleich das Heil der 
Welt als das höchſte Gut in ſich ſchließt. Röm. 15, 9—11. 
Eph. 1, 3. 1 Petr. 1, 3. Chriſtl. Reden, IV. Sammlung, 
Nr. 48, Der Weg zur Liebe Gottes.) Die Andacht kann 
aber auch das Gute in ſich aufnehmen, das wir oder andere 
bereits perſönlich von Gott empfangen haben, oder auch 
das Gute, deſſen wir und andere noch perſönlich bedürfen. 
Durch dieſe doppelte Beziehung unſerer Andacht auf den 
theils ſchon empfangenen theils gewünſchten perſönlichen An⸗ 
theil an der göttlichen Güte, geſtaltet ſich das Gebet theils 
als Dankgebet (evgagıorın, zaoıw Eyxew), theils als 
Bittgebet (denoıs, alınuo). Phil. 4, 6 (beide Seiten ver⸗ 
bunden). 1 Tim. 2, 1, vgl. 1, 12. Kol. 1, 12. Röm. 7, 25. 
Mätth. 7, 7.) 

In der bisher entwickelten Anbetung macht ſich der 
chriſtliche Liebesſinn bereits praktiſch geltend in ſeiner un⸗ 
mittelbaren inneren Grundrichtung auf Gott. Entwickeln 
wir nun auch noch, wie die Geſinnung der chriſtlichen Liebe 
zu Gott und ihre Beziehung zu ihm nach außen ſich 
geſtaltet, innerhalb der Welt. In dieſer Beziehung 
gehört zur chriſtlichen Gottesliebe 

b) ein Erſtreben des göttlichen Wohlgefallens 
in praktiſcher Nachahmung Gottes. Die wahre Er— 
kenntniß und Liebe Gottes hat und hält die Welt nicht als 


) Die weitere Ausführung der Lehre vom Gebet im III. Hauptſtück. 
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ein beſonderes, als ein zweites Sein neben Gott; ſondern 
zu ihrem Weſen gehört es, Gott in der Welt, und die Welt 
in Gott zu erfaſſen, jo denn auch (vgl. $ 11, 4) die Welt⸗ 
verhältniſſe nicht zu trennen von Gott und Gott nicht von 
ihnen, vielmehr unſere ganze Weltbeziehung zu ord— 
nen in Gott und unſere ganze Gottesbeziehung 
umzuſetzen in unſere Weltbeziehung.“) 

Dies iſt die Aufgabe, iſt das Streben und Wirken, 
wie es allein dem gläubigen Sinn und der Gemüths⸗ 
ſtimmung der Gottesliebe entſpricht. Ihr Höchſtes iſt, mitten 
in der Welt in der Liebesgemeinſchaft mit Gott zu bleiben. 

Richtſchnur für die praktiſche Wirkſamkeit der Liebe 
innerhalb der Welt iſt der Wille Gottes, aber der 
geoffenbarte Wille Gottes, nicht der ſelbſterdachte. An 
ihn weiß ſich die Liebe gebunden eben als dankbare Gegen- 
liebe. Der göttliche Wille exiſtirt hier für die Liebe nicht 
als bloße kalte Vorſchrift des Geſetzes, als bloß imperative 
Beſtimmung, oder als abſtracte Ordnung, ſondern der 
geoffenbarte göttliche Wille, ſein Gebot und Verbot, ſeine 
Weltordnung ift für das Gott liebende Herz der Liebes- 
ausdruck der heiligen Liebe Gottes zu uns, Aus- 
druck des perſönlichen Wohlgefallens Gottes gemäß 
der Einheit und Reinheit ſeines eigenen Weſens. Dabei ſind 
die ethiſchen Eigenſchaften, die &%% , welche Gott in feinem 
eigenen Wirken darſtellt, namentlich in Chriſto, für die Liebe 


*) Doch iſt dies nicht in dem vagen und extravaganten Sinn zu 
verſtehen, als hätte der Einzelne das Ganze der Welt, alle in ihr ge— 
gebenen Verhältniſſe zu umſpannen — wie der Einzelne ſeinem Weſen 
nach individuell beſchränkt iſt, ſo auch in ſeiner Thätigkeit, und es gilt 
für Jeden, nach dem Maß ſeiner Kraft in den Beziehungen zur Welt, 
wie ſie in ſeinem gegebenen Lebenskreis ſich darbieten, thätig zu ſein. 
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das praktiſche Abbild des perſönlichen Liebeswillens Gottes 
und ſo ihr Vorbild. Matth. 5, 45. 48. 1 Petri 2, 9. 
2 Petri 1, 3. Die chriſtliche Liebespraxis concentrirt 
ſich daher eben darin, daß der Chriſt ſich dem in per- 
ſönlicher Offenbarung dargeſtellten Willen Gottes 
unterzieht, und zwar in dem Sinn, dadurch dem 
göttlichen Wohlgefallen zu entſprechen und ſich 
dem göttlichen Vorbild nachzubilden, ſich Gott zu 
conformiren, d. h. Gottes heiliges Liebesweſen im eigenen 
Benehmen abzuſpiegeln. Dies ſtellt die Schrift eben als 
Aufgabe und Weſen der chriſtlichen Gottesliebe dar. 2 Kor. 
5, 9: wir ſetzen unſre Ehre darein (pirorıuovusda) Gott 
wohlgefällig zu ſein, vgl. Eph. 5, 10: prüfet, was dem 
Herrn wohlgefällig — werdet verſtändig, was der Wille des 
Herrn iſt, und Röm. 12, 2. Phil. 1, 9 f. Kol. 1, 9 ff. 
1 Theſſ. 2, 4. 1 Joh. 3, 22. Eben daher iſt das Streben 
der Liebe darauf gerichtet, die Erkenntniß zu verwenden zur 
Prüfung und zum Verſtändniß, um für das Einzelne den 
Willen Gottes herauszufinden. Die Stelle Röm. 12, 2 
weiſt auf Unterſchiede im Willen Gottes d. h. Unterſchiede 
nicht im unmittelbaren Willen Gottes für ſich, ſondern in 
ſeinen Willens beziehungen zur Welt; eben in der Stellung 
zur Welt, zum Zweck der ſittlichen Heranbildung der Menſchen, 
ſtuft ſich der Wille Gottes ab; es bilden ſich Verhältniß⸗ 
beſtimmungen oder relative Unterſchiede, Gradbeſtimmungen, 
wie die Worte To aya9ov xaı Evn0E0T0V xaı rereıov ſolche 
angeben. Es find nicht Prädicate zu dem voranſtehenden 
To Jelnua Tov Feov, wie Luther es gefaßt, es find ſub— 
ſtantivirte Adjective, welche den zu erkennenden Inhalt des 
göttlichen Willens in Abſtufung zerlegen. Zunächſt fällt bei 
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der Frage nach dem Willen Gottes in die Prüfung: was 
gehört nach demſelben zum Guten ſchlechthin im Gegenſatz 
zum Böſen, das Generelle. Dabei hat aber die Liebe zu 
Gott mit ihrer moraliſchen Erkenntniß nicht ſtehen zu bleiben. 
In der fortlaufenden Erneuerung des geiſtigen Sinnes (Vous), 
die dort für die prüfende Erkenntniß des Gotteswillens 
vorausgeſetzt wird, entwickelt ſich der Inhalt des Guten auch 
mit beſtimmter Beziehung auf Gottes Perſon und auf das 
zu erreichende Ziel, und fo reihen ſich dem ayasov als fort- 
ſchreitende Beſtimmungen an ro evagsorov xaı . 

Evaoesorov iſt das Gute in feiner geiſtigen Harmonie 
mit dem göttlichen Willen, oder vielmehr mit der göttlichen 
Liebe, daß es dieſer ſelber durch den Geiſt der liebenden 
Hingebung entſpricht und fo Gott gefällig wird. To reAsıov 
iſt das Gute, wie es auf Erreichung des Ziels berechnet und 
bedacht iſt, wie es alſo die Vollendung anſtrebt und erreicht. 
Das Ziel, das Vollkommene liegt eben in Gott ſelbſt als 
dem relerog und ayıos. Matth. 5, 48. 1 Petri 1, 15f. 
Das Gute, in dieſem feinem Zielpunkte aufgefaßt, iſt ayıo- 
ovyn; aljo gilt es Heiligung, Vervollkommnung in der 
Aehnlichkeit mit Gott als dem Heiligen.“) 

Es genügt alſo dem Chriſtenthum durchaus keine bloße 
Legalität oder eine nur vom Geſichtspunkt der geſetzlichen 
Pflicht beſtimmte Moralität, ſondern eben der kindliche Liebes— 
geiſt dringt auf perſönliche Einigung mit dem Gegenſtand 
der Liebe durch Verähnlichung mit ihm, und dies geſchieht 
Gott gegenüber in der Heiligung des Inneren und Aeußeren. 
Eph. 5, 1: werdet Nachahmer Gottes als geliebte Kinder. 


*) Dies find Beziehungen, unter welche eben die Liebe den Begriff 
des Guten ſubſummirt. 
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1 Petri 1, 14— 16: „in der Richtung auf den Heiligen, 
der euch berufen hat, werdet auch ihr Heilig;“ 2, 9: „ver⸗ 
kündiget als 290 ayıov die Tugenden deſſen, der euch 
berufen hat.“ 1 Joh. 3, 1. 3: „ſeht, welch eine Liebe uns 
Gott gegeben hat. Sind wir nun Gottes Kinder, ſo reinige 
ſich jeder ſelber, wie er rein iſt.“ So giebt denn der Trieb, 
in der Friedensgemeinſchaft mit Gott zu ſtehen, fein Wohl- 
gefallen zu gewinnen, es giebt der Liebestrieb dem Nach⸗ 
denken und Handeln die höchſte ſittliche Spannkraft, jene 
Phil. 4, 8 f. geforderte ſtandhafte Richtung, wonach wir aus 
dem göttlichen Vorbild in Chriſto, in welchem nach V. 7 die 
vonuoze ihren feſten Einheitspunkt haben ſollen, alles zum 
Gegenſtand des Nachdenkens und der Erwägung zu machen 
haben (10% dee), was irgend zur wahren Tugend und Ehre 
gehört (el rig ,,], zaı el rig Enawos V. 8, nicht im 
Weltſinn zu verſtehen, ſondern &v Xoıorw Igor, V. 7), und 
jo haben wir auch ins Werk zu ſetzen (ravra noaooere V. 9), 
was bereits davon in unſer Wiſſen und Herz eingegangen iſt 
(c zoı Euadere xaı nagerlaßere V. 9), und wie daſſelbe 
in den bibliſchen Lehren und Vorbildern ſich darſtellt 
(c nxovoore dit elde, 29 Sανον !: Wahrheit und ſittlicher 
Ernſt im ganzen Weſen, Rechtlichkeit und Zucht, freundliches 
Benehmen im Verkehr mit andern, was ein gutes Zeugniß 
erwirbt, was irgend zum Thun des Guten und zur Em⸗ 
pfehlung deſſelben gehört; Alles dies, wie es in Jeſu Chriſto 
und ſeinen Nachfolgern hervortritt, dem denkt nach, daß 
ihr es erwerbt; und die ganze Ermahnung iſt motivirt durch 
den Trieb, in der Friedensgemeinſchaft mit Gott zu ſein 
(r 6 geog rng etonvns Eoraı ueF vuwv).*) 


) Dieſes ethiſche Streben tft alfo nicht ein Gott mißfälliges, geſetz— 
liches Weſen, ſondern erwirbt eben ſein Wohlgefallen. 
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Wir ſind nun in Stand geſetzt, noch beſonders 

4) den moraliſchen Werth und Charakter der 
chriſtlichen Gottesliebe zu beſtimmen. Auf chriſtlichem 
Boden wird das erſte der Gebote, das alle andern zuſammen⸗ 
faßt, nicht nur gebietend wiederholt (Mark. 12, 30), ſondern 
das Gebot gewinnt ſich auch ſeine fortlaufende Erfüllung, 
weil der Chriſt für ſeine Liebe zu Gott beſtändig Kraft 
ſchöpft und erhält aus dem Glaubenswort und Glaubens⸗ 
geiſt der göttlichen Liebe, als dem Lebensprincip der chriſt⸗ 
lichen Liebe. In der gläubigen Anerkennung und Erfahrung 
der göttlichen Liebe (3. a.), geſtaltet ſich die chriſtliche Gottes⸗ 
liebe als freie Hingebung unſres perſönlichen Innenlebens 
an den Gott der Liebe; damit gewinnt die Liebe zu Gott 
Realität im ganzen Herzen. Ferner in der ganzen 
Seele realiſirt ſie ſich durch die (3. b.) aus der perſönlichen 
Hingebung ſich entwickelnde Gemüthsſtimmung, durch eine 
Sehnſucht nach dem Herrn, wobei kindliche Gottesfurcht und 
Gottvertrauen ſich mit einander verbinden, ſowie durch die 
Freude an und in dem Herrn und auf den Herrn. Endlich 
in die ganze Denk- und Willensthätigkeit, in die 
dıavora und in alle Thatkraft (Lone) greift die chriſtliche 
Gottesliebe ein, indem fie nach 3. c. durch alle Erkenntniß 
und Erfahrung der göttlichen Liebe und unter allen Gemüths⸗ 
ſtimmungen zur Anbetung Gottes entzündet wird in Lob, 
Dank und Bitte und zum Erſtreben des Wohlgefallens Gottes 
durch praktiſche Nachbildung ſeines eigenen heilig⸗ethiſchen 
Weſens. So drückt die chriſtliche Gottesliebe dem inneren 
und äußeren Leben den Charakter einer lebendigen Hingabe an 
Gott, einer vernünftigen oder geiſtigen Gottesdienſtlichkeit auf 


(Aon kargsıo). Röm. 12, 1 f. Evosßog Inv. ii 2, 12. 
Beck, Ethik. II. 
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Perſönlich lebendige Frömmigkeit iſt fonad die 
ethiſche Grundform, in welcher das chriſtliche Leben unter 
der Pädagogik der Gnade Gott gegenüber (und ſo Allem 
gegenüber) innen und außen ſich entwickelt. Tit. 2, 12 iſt 
eine Centralſtelle, welche in den Beſtimmungen owgpgovwg, 
n evoeßog U die Grundformen bezeichnet für das 
Verhältniß des Chriſten zur eigenen Perſon, zu den Neben⸗ 
menſchen und zu Gott. Die dem zvoeßos analoge Bezeich- 
nung iſt Seoosßera (1 Tim. 2, 10), auch oͤcrorys (Eph. 4, 24), 
das dort ebenfalls neben dıxauoovvn ſteht; ebenſo in der Ver⸗ 
bindung oo xaı dixawg zaı ausuntog (1 Theſſ. 2, 10) 
entſpricht Hong dem evoeßos (Tit. 2, 12), ſowie ausun- 
rog dem owgpgovws im Titusbrief. 

Der Begriff der chriſtlichen Gottesdienſtlichkeit oder 
Frömmigkeit iſt nun aber in pofitiver und negativer Be⸗ 
ziehung genau zu beſtimmen: in ihm faßt ſich der moraliſche 
Charakter und Werth der chriſtlichen Gottesliebe zuſammen. 
Bei der Frömmigkeit oder Gottesdienſtlichkeit kommt 

a) vor Allem ſchon im Allgemeinen in Betracht, daß 
ſie wahre Frömmigkeit ſei. Es giebt 

4) eine falſche Frömmigkeit und dies in zweifachem 
Sinn, einmal falſche in objectivem Sinn, ſofern ein 
falſcher Gott und Chriſtus und ſo ein Götze der Gegenſtand 
der Verehrung iſt; es iſt die Frömmigkeit des Aber⸗ 
glaubens. Act. 17, 22. (desowdamovsorsgovg vuus 
IE00w. — daruoves find eben Götzen im Unterſchied vom 
wahrhaft Göttlichen). Aber auch den objectiv wahren Gott 
und Chriſtus vorausgeſetzt, erhält die Frömmigkeit im ſu b⸗ 
jectiven Sinn einen falſchen Charakter, wenn nämlich die 
Art und Weiſe ihrer Verehrung ſich beſtimmt nach dem 
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eigenen, oder überhaupt nach menſchlichem Gutdünken, ſtatt 
nach der geoffenbarten Wahrheit und Willensbeſtimmung 
Gottes; dieſe Art von Cultus iſt die Kol. 2, 23 als 89810 
Ionoxeıa bezeichnete: die Frömmigkeit des menſchlichen Be⸗ 
liebens, der willkürliche, eigenmächtige, ſelbſterwählte Gottes⸗ 
dienſt oder Andacht. Da dient man Gott in unwahrer 
Weiſe. Indem man nach menſchlicher Anſicht und Willkür 
Gott behandelt, dient man in Wirklichkeit den Menſchen 
und ihren Satzungen, während man thut, als diene man 
Gott, unterwerfe ſich ſeinem Willen. Alſo das Menſchliche 
iſt die eigentlich beſtimmende Autorität, die man ehrt, wäh⸗ 
rend man doch das Ganze als eine der göttlichen Autorität 
dargebrachte Huldigung behandelt, indem man es zu einem 
Akt der Frömmigkeit, des Gottesdienſtes macht. Dies iſt 
der ſchneidendſte Widerſpruch; unter dem Titel der Gottes⸗ 
verherrlichung feiert man eine Selbſtverherrlichung und 
Menſchenverherrlichung; es iſt ſeinem Weſen nach ein Betrug 
am Heiligen in frommem Gewand. Und das eben macht 
ſolche Frömmigkeit zum Gräuel vor Gott (vgl. alle Propheten, 
Galaterbrief und Matth. 15, 9. „Vergebens ehren ſie mich, 
denn ſie lehren ſolche Lehren, die nichts denn Menſchengebote 
find.” Kol. 2, 6—8. 18. 20 —22, auch Luthers Vorrede zu 
den Propheten)*). An dieſe theils falſche Faſſung des Gött⸗ 
lichen für ſich, theils falſche Stellung zum wahrhaft Gött⸗ 
lichen oder an die materiell und formell falſche Frömmigkeit 
reiht ſich 

6) die Scheinfrömmigkeit. Dieſe kommt nicht un⸗ 
mittelbar in ihrer grellen Geſtalt zu Tag, ſie bildet ſich 

*) Über die Abgötterei der Juden und Chriſten ſiehe Pfaff'ſche Bibel, 


Oktav⸗Ausgabe, IV. B. S. 8 ff. 
7* 
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allmählich, indem nach innen und außen mehr und mehr auf 
die Beziehung zum Göttlichen nur die formelle Thätigkeit 
verwendet wird. Nach innen ſinkt das noch beibehaltene 
Göttliche unter ſolcher Behandlung herab zum Object ver⸗ 
einzelter pſychiſcher Functionen; die Frömmigkeit geſtaltet 
da ſich nicht als inneres Perſonleben oder als Herzens- 
gemeinſchaft mit Gott, ſondern theils nur als todtes Wiſſen, 
theils als Phantaſieleben, als Enthuſiaſterei, als Erkünſteln 
von frommen Gefühlen und Gedanken: lauter Momente, die 
am Ende zur abſichtlichen Heuchelei führen. Nach außen 
ſetzt ſich die fromme Selbſtbethätigung ebenfalls immer mehr 
um in vereinzelte praktiſche Functionen; ſie wird eine 
noo@woıs ns ede, ftatt fi) das zvosßwg d zur 
Aufgabe zu machen; den natürlichen Herzensausdruck und 
Charakterausdruck der Frömmigkeit verdrängt eine Profeſſion 
und Mechanik der Frömmigkeit, eine gewohnheitsmäßige oder 
erkünſtelte Nachahmung von Formen, ein Aggregat äußerer 
Uebungen und Werke der Frömmigkeit; es gibt nach und 
nach eine geiſtliche Plusmacherei, wo der Menſch mehr vor- 
ſtellen will, als er iſt, und mehr ins Werk ſetzen, als er 
vermag, wo Reden und Thun über das materielle Ver— 
hältniß hinausgeſteigert wird und der innere Mangel nur 
mit der äußeren Thätigkeit und Erſcheinung verdeckt wird. 
Matth. 6. 2 Tim. 3, 5— 7. 12— 17. 1 Tim. 4, 2—4. 
6, 4 f. mit dem Gegenſatz 11 f. 1, 4— 7. Kol. 2, 18 ff. 
In allem dieſem Scheinweſen iſt die Frömmigkeit bewußt 
oder unbewußt Heuchelei, d. h. Schauſpielerei, oͤmo- 
»grors; jo heißt namentlich die Action des Schauſpielens, 
wo man eine fremde Rolle ſpielt. Heuchelei im bibliſchen 
Sinn nämlich, d. h. im Urtheil Gottes, iſt nicht nur, was 
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wir grober Weiſe fo nennen, daß man durch abſichtliche 
Verſtellung Andere zu betrügen ſucht, daß man Böſes thut 
unter dem Schein des Guten, oder daß man das gerade 
Gegentheil von dem ſagt und thut, was man innen iſt, was 
man eigentlich denkt und will; daß man z. B. äußerlich 
fromm thut, betet, während man in der Wirklichkeit gottlos 
iſt. Dies Alles iſt nur grobe Pöbelheuchelei; in der Schrift 
aber heißt Heuchelei alles Benehmen, bei welchem der Sinn 
nicht auf das Weſen des Guten und auf die entſprechende 
Stellung des eigenen Innern dazu gerichtet iſt, ſondern nur 
auf die Form, auf Außenwerk, Nebenſächliches u. ſ. w. Bei 
ſolcher Richtung wird dann auch das äußere Verhalten nicht 
vom Weſen der Wahrheit und nicht gemäß demſelben be⸗ 
ſtimmt, ſondern es accommodirt ſich nur formell und 
accidentiell. Was der Herr den Phariſäern zum Vorwurf 
macht, iſt eben das, daß ſie über ihrer pünktlichen Legalität 
das Weſen des Geſetzes hintanſetzen: Rechthandhabung, Barm⸗ 
herzigkeit und Treue, ſowie nicht zum Erſten machten, das 
Inwendige zu reinigen, um von da aus auch das Aus— 
wendige rein zu bringen (Matth. 23), daß ſie bei ihrem 
Beten, Faſten, Wohlthun ſich nicht von der inneren Richtung 
auf den das Herz durchſchauenden Gott beſtimmen ließen, 
ſondern von der Richtung auf Menſchen. Matth. 6. Der⸗ 
gleichen zog ihnen bei Chriſto den Titel Heuchler zu, obgleich 
ſie bei ihren frommen Aeußerlichkeiten mit ganzer Seele 
waren, und von Herzensgrund dafür eiferten, es überhaupt 
mit den göttlichen Geſetzen nach dem äußerlichen Sinn 
ſtreng nahmen. Act. 26, 5 vgl. Phil. 3, 5 f.: xara vonov 
Dopıoauog — xara dixaoovvnv TmVv EV vouW yYEvowevog 


ausuntog. 
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Wie kommt es aber, daß gerade das, was Alles ent- 
ſcheidet, das Weſen der Wahrheit und die innere Beziehung 
dazu nicht nach Gebühr gepflegt wird? Zunächſt geſchieht 
dies ohne beſtimmte Abſichtlichkeit, aus Fahrläſſigkeit, aus 
Befangenheit in Aeußerlichkeiten, wegen Vorliebe und Vor⸗ 
urtheilen für gewiſſe Perſonen und Dinge u. ſ. w., aber 
eben darunter verliert das Weſentliche und das Innere ſeine 
Grundſtellung, feine principielle Macht über die Denk- und 
Handlungs⸗Weiſe, und die Menſchen gewöhnen ſich immer 
mehr, äußerlich zu repräſentiren, was ſie inwendig nicht ſind 
und nicht haben; ja das Innere ſelbſt, das Denken und 
Wollen, wird immer mehr veräußerlicht, verflacht, zerſtreut, 
daß es immer weniger auf den innern Grund gehen und in 
das Weſen dringen kann. Die Wahrheit ſelbſt verliert ihre 
innere Tiefe und Schneide. Wahrheit, Liebe, Gerechtigkeit, 
Frömmigkeit werden formale Begriffe und formelle Hand⸗ 
lungen; Gebote und Verheißungen Gottes werden auf das 
Aeußere bezogen und man beruhigt ſich eben daher damit, 
ihnen äußerlich Ehre anzuthun und Ehre zu verſchaffen, wie 
dies Alles bei dem jüdiſchen Phariſäismus der Fall war. 
Aus dieſer Verwahrloſung und Verkehrung des Grund— 
verhältniſſes zwiſchen Innerem und Aeußerem, zwiſchen Weſen 
und Form, bilden ſich dann erſt die mehr oder weniger ab- 
ſichtlichen Heucheleien, die directen und indirecten 
Widerſprüche zwiſchen Innerem und Aeußerem, in Ver⸗ 
ſtellung, Falſchheit, Lug und Trug u. ſ. w. Vgl. Chriſtliche 
Reden, 5. Sammlung, Nr. 2. Der Heuchelei und Schein⸗ 
frömmigkeit entgeht man nur, indem man das Herz an der 
Wahrheit und Heiligkeit der göttlichen Gnade immer neu 
zurichtet zur Furcht und Liebe Gottes, die von Menſchenfurcht 
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und Menſchengefälligkeit frei macht. Was die driftliche 
Frömmigkeit charakteriſirt, iſt eben die Pflege des inneren 
Lebens, eine Gott in ſeiner Liebe immer mehr ſuchende, er⸗ 
greifende und heiligende Herzensſtellung, ſo wie die moraliſche 
Streb- und Thatkraft in praktiſcher Nachahmung Gottes — 
dies beides iſt es, wodurch die chriſtliche Frömmigkeit ſich 
auch ſubjectiv unterſcheidet von jeder Scheinfrömmigkeit. 
2 Tim. 3, 5*ngl. 12 f.), 14, und 17. Jak. 1, 2. 
Matth. 7, 20 ff. In ihrer Echtheit erringt nun die chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit allerdings den größten Gewinn, ſie hat 
nämlich Gott ſelbſt zum Lohn in ſeiner Zeit und Ewigkeit 
umfaſſenden Treue und Herrlichkeit. 1 Tim. 6, 6. 4, 8, 
vgl. 1 Petri 1, 3 f. Bei dieſem oe nν eis mv moIe- 
nodooıav (Ebr. 11, 26) iſt jedoch die chriſtliche Frömmigkeit 
nicht behaftet mit Lohnſucht, Selbſtſucht und Eigennutz, viel⸗ 
mehr iſt ein weiterer Grundzug derſelben 

b) der, daß ſie in ihrer Wahrhaftigkeit auch uneigen⸗ 
nützig iſt. 

Uneigennützigkeit beſteht nicht darin, daß der Menſch in 
ſeiner Frömmigkeit von ſich ſelbſt und von dem, was ihm 
gehört, abſolut abſieht, ***) ſondern darin, daß er ſich und 
das Seine nicht zum Erſten macht, d. h. nicht zum be⸗ 
ſtimmenden Princip und Zweck, vielmehr iſt ihm dies Gott 
und fein Reich als das wahrhafte vοοτοο und Teisıov 
(Matth. 5, 48. 6, 33), als das vollkommen Gute: nicht bloß 
als das höchſte Gut. Bei ſolcher Geſinnung macht der 


) Die techniſch geſtaltende, formgebende Fertigkeit in allen Zweigen 
des Wiſſens und der Praxis iſt in unſerer Zeit vorherrschend ausgebildet. 

#*) Tontes — die äußerlichen Kunſttreiber. 

Kn) Das Nähere darüber bei der Selbſtliebe. 
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Menſch namentlich nicht das dieſſeitige Leben und das ihm 
entſprechende Weltgut zum Ziele, ſondern die Selbſtergebung 
an Gott, dem er vertrauend alle Bedürfniſſe anheimſtellt, 
und die Vereinigung mit Gott, die eben in der Gott⸗ 
ähnlichkeit, im göttlich Guten das rein Gute erſtrebt, das 
Ineinander von Heiligkeit und Seligkeit. In der Richtung 
auf das göttliche Erbe, das eben als Erbtheil der Heiligen 
im Licht bezeichnet wird, ſchließt nun die Gott liebende 
Frömmigkeit vor Allem eben die das Eigenleben cultivirende 
Selbſtſucht und die weltliche Gewinnſucht aus und ſchließt 
Genügſamkeit in den irdiſchen Verhältniſſen ein. Luk. 9, 24. 
Joh. 12, 25. 1 Tim. 6, 511. 171980 Matth. 6, 
19—21 und V. 24. Aber nicht nur das: die Frömmig⸗ 
keit der chriſtlichen Gottesliebe gründet ſich mit Allem, was 
ſie iſt und hat, leiſtet und hofft, auf Gnade und auf das 
anerkennende Bewußtſein derſelben, auf die Dankbarkeit. 
Dadurch wird die Selbſtſucht, der Egoismus, niedergehalten 
und abgetödtet, namentlich auch der ſelbſtſüchtige Lohnbegriff, 
der die eigenen Leiſtungen Gott in Rechnung bringt und 
Gegenleiſtungen von ihm als verpflichteten Lohn fordert, als 
ſchuldige Rechtsleiſtung, ſtatt was Gott gibt, hinzunehmen 
als eine das gerechte Maß frei innehaltende Gnadenleiſtung, 
als Gnadenlohn. Und wie die chriſtliche Frömmigkeit ſich 
gründet auf die Gnade als dankbare Erwiederung, ſo zielt 
ſie mit aller ihrer Leiſtung nicht auf Selbſtverherrlichung oder 
eigene Ehre, ebenſowenig auf eitle Menſchen-Ehre oder 
Menſchen⸗Verherrlichung, ſondern auf dankbare Verherrlichung 
Gottes für alle ſeine überſchwengliche Liebe. Das Ziel iſt 


*) voudovzwov mogıouor. 
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kurz geſagt: Etwas zu werden und zu ſein zum Lobe der 
Herrlichkeit Gottes, d. h. Ebenbild Gottes. 

Alſo auf ſeine Abſpiegelung iſt die Liebe gerichtet, nicht 
auf eitle Selbſtbeſpiegelung. Eph. 1, 12. Ueber Ver⸗ 
herrlichung Gottes ſiehe 1 Kor. 10, 31. 1 Petri 4, 11, vgl. 
Matth. 5, 16 im Gegenſatz zur menſchlichen Ehre: Matth. 6, 5 
und V. 16. Joh. 5, 44. Dieſem Ziel und Grund entſpricht 
auch der Weg, der vom Grunde zum Ziele führt. Wie in 
Gott, ſo nur durch Gott, durch Selbſthingebung an Gott 
hofft die Liebe auch den vollen Selbſtbegriff der eigenen 
Perſon zu erreichen. Bei dieſer Stellung zu Gott kann ich 
nicht eigenliebig und ſelbſtſüchtig mich haben und behalten, 
wie ich bin und dazu etwa das Verdienſt Jeſu und die 
Rechtfertigung als Mittel gebrauchen; ſondern um den 
Gotteslohn der Herrlichkeit zu bekommen muß ich mich ſelbſt, 
mein Ich, verleugnen, darbringen, mich mit Jeſu in der 
Liebe Gottes opfern an Gott, um eben Gott zu beſitzen, 
um in ihm, nicht außer ihm, mein Selbſt zu retten und zu 
vollenden. Röm. 8, 16 und 17. 2 Tim. 2, 11 f. Kurz alſo: 
Selbſtverleugnung und Weltentſagung ſchließt die chriſtliche 
Frömmigkeit nothwendig ein, indem ſie uns nur in der Ehre 
Gottes, in ſeiner Verherrlichung bei uns ſelbſt und Anderen 
das Ziel unſerer Thätigkeit finden läßt und ſo das eigene 
Wohlſein, die eigene Seligkeit nur ſetzt in unſere ſittliche 
Hingebung und Vereinigung mit Gott als dem Heiligen. 

In dem Begriff der Selbſtverleugnung und Welt⸗ 
verleugnung liegt nicht eine abſolute Negation des Selbſtes 
und der Welt. Die Welt im Allgemeinen begreift Alles, 
was nicht Gott iſt, was aber von Gott und zu Gott ge— 
ſchaffen iſt; fo in der Verbindung zaraßorn xoouov. In 
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hiſtoriſch⸗ethiſchem Sinne aber bezeichnet Welt das Erſchaffene 
in einem Zuſtand, wie er nicht von Gott iſt und wider 
Gott iſt. 1. Joh. 5, 19: 6 xoouog &v TW novngW e,muu; 
2, 16 f.: 0 2 r xoouw ovx Eorıy &4 Tov TaTQ0G. 
Da iſt das Nicht⸗Göttliche, das dem Weltbegriff im All⸗ 
gemeinen inhärirt, zum Ungöttlichen und Widergöttlichen ge⸗ 
worden (8190 ro Heov, Jak. 4, 4), ſtatt feiner Beſtimmung 
gemäß zum Gott⸗Angehörigen und Gott⸗Aehnlichen zu werden. 

Die Gottesliebe nun macht in ihrer gottesdienſtlichen 
Frömmigkeit eben dieſe Unterſcheidung. Als Gottesliebe liebt 
ſie, was in der Welt und in der eigenen Perſon noch von 
Gott iſt oder Gott angehört, ſei es nach ſeiner anerſchaffenen 
oder natürlichen Weſenheit als rr, jei es nach ſeiner 
ethiſchen Beſchaffenheit; alſo das der göttlichen Schöpfung, 
Begabung und Erlöſung Zugehörige und das derſelben ſich 
Anſchließende umfaßt die Frömmigkeit mit Liebe; aber ſie liebt 
in und an der Welt nicht das Ungöttliche und Selbſtiſche. 
Die Verleugnung des Letzteren geſtaltet ſich aber auch ſo 
nicht als verderblicher und zerſtörender Haß, ſondern als 
ethiſcher Haß, als Enthaltung davon, als Reinigung und 
ethiſche Bekämpfung. — Ueber das Alles unten, wo es zur 
ſpeciellen Anwendung kommt. 

Faſſen wir nun zuſammen, was ſich aus dem Bisherigen 
über den ſittlichen Charakter der chriſtlichen Gottesliebe er⸗ 
gibt: die ethiſche Grundform, in welcher ſich das chriſtliche 
Leben von der Liebe Gottes aus entwickelt und zu entwickeln 
hat, iſt Frömmigkeit und zwar eine Frömmigkeit, die den 
Charakter der lauteren und uneigennützigen Gottes dienſtlichkeit 
an ſich trägt. Dieſe Gottesdienſtlichkeit zeigt ſich in der 
Anbetung und in der Nachahmung Gottes unter Selbſt⸗ 
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verleugnung und Weltverleugnung. Dadurch iſt die Ehre, 
die Verherrlichung Gottes, entſprechend ſeinem eigenen Weſen, 
Willen und Wirken aller frommen Thätigkeit zur Aufgabe 
geſetzt und aller eigenen Seligkeit zur Bedingung, und ſonach 
iſt die Verherrlichung Gottes in dankbarer Liebe die religiöſe 
Grundpflicht des chriſtlichen Lebens. Dies entſpricht auch 
dem oberſten chriſtlichen Liebesgeſetz: Alles zu thun im 
Namen Chriſti oder in Chriſtus⸗ähnlicher Liebe; denn in ihm 
erſcheint eben die Verherrlichung Gottes als Aufgabe und 
Werk ſeines Lebens. Joh. 5, 41. 8, 50. 17, 4. 

Aus dem entwickelten gottesdienſtlichen Charakter der 
chriſtlichen Frömmigkeit ergibt ſich auch 

c) eine ſchärfere Beſtimmung des Begriffs des Böſen. 
Darüber ſiehe Chriſtliche Liebeslehre, S 9. Anm. 2. S. 83. 
mit den Zuſätzen 6 und 7 im Anhang, S. 109 ff., wo auch 
die oft ventilirte Frage über das Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums zu Schauſpiel, Tanz u. ſ. w. behandelt iſt. Dazu 
vgl. die ausführliche und umſichtige Behandlung in Mos⸗ 
heim, Sittenlehre VI. S XIX. 

Daß Schauſpiel, Tanz, Kleidung jedenfalls in 
nahem Zuſammenhang ſtehen mit dem, was die Schrift als 
Augenluſt, Fleiſchesluſt und Hoffart bezeichnet, iſt unleugbar. 
Es ſind aber in ſolchen Sachen zwei Einſeitigkeiten zu ver⸗ 
meiden. Auf der einen Seite iſt es zu viel geſagt, wenn 
man ganz im Allgemeinen behauptet: Schauſpiel, Tanz und 
dergleichen ſei ſchlechtweg unerlaubt, geſetzwidrig oder un⸗ 
moraliſch, alſo eine Sünde im hergebrachten Sinn des 
Worts. Das göttliche Geſetz ſelber, in ſeiner gebietenden 
und verbietenden Form gefaßt, oder als ſittlicher Imperativ, 
verbietet weder dieſe Dinge ausdrücklich, noch erlaubt es ſie 
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förmlich, und da das altteſtamentliche Geſetz als Staatsgeſetz 
zugleich den politiſchen Geſichtspunkt vertritt, hat dieſen Vor⸗ 
gang der göttlichen Geſetzgebung namentlich auch eine weiſe 
politiſche Geſetzgebung zu beachten; ſie hat weder mit eigent⸗ 
lichen Verboten noch aber viel weniger mit förmlichen Con⸗ 
ceſſionen und Sanctionirungen auf ſolche Dinge, an und für 
ſich ſelbſt betrachtet, einzugehen. Aber die Sache bleibt 
keineswegs ſo abſtract im wirklichen Leben, ſie beſtimmt ſich 
genauer und dies auch ſchon im Zuſammenhang mit dem 
göttlichen Geſetzes-Buchſtaben und mit der richtigen Er⸗ 
kenntniß des ſittlichen Naturgeſetzes. Was nämlich dieſes 
für alle Verhältniſſe und für die Menſchen im Allgemeinen 
verbietet, das iſt natürlich auch geſetzlich verboten für Schau⸗ 
ſpiel und Tanz u. ſ. w. Moraliſch verpönt iſt alſo Alles 
dabei, was abgöttiſch und irreligös iſt, was den göttlichen 
Namen und die Gottesverehrung entheiligt, was die recht⸗ 
mäßige Autorität der Eltern und Obrigkeiten beeinträchtigt, 
das Leben des Nächſten, den guten Namen und das Eigen⸗ 
thum, die Keuſchheit, Zucht und Treue gefährdet, was über⸗ 
haupt ein begehrliches, zuchtloſes Weſen in Umlauf bringt. 
Letzteres Moment kommt nun auch in Betracht bei Kleider⸗ 
tracht und bei den unter uns gebräuchlichen, die Geſchlechter 
vermiſchenden Tänzen, während die in der Schrift erwähnten 
Tänze, auf die man ſich zu berufen nicht ſcheut, keine 
Geſchlechtsvermiſchung find mit Umſchlingung und ſonſtiger 
Mimik der Zärtlichkeit. Alles Genannte fällt unter das 
äußere Geſetz, unter den generellen Moralitätsbegriff, und 
nach dieſer Seite, gegen ſolche Beimiſchung, hat ſelbſt die 
bürgerliche Geſetzgebung in geordneten Staaten das öffentliche 
Leben zu überwachen, auch Tanz, Schauſpiel und Kleider⸗ 
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tracht, ſofern die Geſetzgebung eben die allgemeine Moral 
und Religion als Baſis des geſellſchaftlichen Wohls aufrecht 
erhalten will und ſoll. Was gegen jene Grundlagen des 
religiöſen und ſittlichen Lebens thatſächlich verſtößt, das iſt 
in einem geordneten Gemeinweſen wie in einem geordneten 
Hausweſen zu verhüten, abzuſtellen und nach Umſtänden zu 
beſtrafen. Ebenſo nun auch, was den Einzelnen in ſeiner 
Sphäre betrifft, wenn er auch nur ein ſittlich und religiös 
denkender Mann iſt oder Chriſt im geſetzlichen Sinn iſt, ſo 
muß er auch bei Schauſpiel, Tanz, Kleidung u. ſ. w. wie 
im übrigen Reden und Thun dasjenige als unmoraliſch, als 
ſündhaft verwerfen und meiden, was dabei den ausdrücklichen 
allgemeinen Geboten Gottes oder den religiös-ſittlichen Grund⸗ 
begriffen widerſpricht, und ſofern mit ſolchem Widerſpruch jene 
Vergnügungen gerade in ihrer gebräuchlichen Form behaftet 
ſind, ſind dieſelben von dem Einzelnen völlig zu meiden, 
ſonſt macht er ſich activ oder paſſiv, direct oder indirect 
der Uebertretung des göttlichen Geſetzes theilhaftig, er ver⸗ 
fehlt ſich gegen Moralität und Religioſität. 

Aber abgeſehen von ſolchen unmoraliſchen Auswüchſen 
faßt ſich die Sache vom ſpecifiſchen Geſichtspunkte des Chriſten 
noch ſchärfer. Kann nämlich Schauſpiel, Tanz nicht an und 
für ſich ſchon ungeſetzlich heißen oder unſittlich im Allgemeinen, 
kann es Chriſten, die nur von einer geſetzlichen Gerechtig⸗ 
keit wiſſen, nicht als beſondere Sünde angerechnet werden, 
im Fall ſich nicht ſonſtige Geſetzesübertretungen oder Un⸗ 
ſittlichkeiten anreihen, ſo iſt es doch wieder auf der andern 
Seite zu weit gegangen, wenn man behauptet, ſelbſt vom 
Standpunkt des Chriſtenthums aus, dieſes in ſeiner ſpecifiſchen 
Wahrheit und Sittlichkeit gefaßt, könne nichts eingewendet 
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werden gegen ſolche Dinge, jeder könne ſich ihnen mit gutem 
Gewiſſen hingeben, vorausgeſetzt, daß dabei nichts eigentlich 
Immoraliſches oder Irreligiöſes vorkomme, und dabei ein 
ganz guter Chriſt ſein, nicht bloß ein rechtſchaffener Mann. 
Das Geſetz des wahren Chriſtenthums geht weiter als all⸗ 
gemeine Moral, weiter als der Geſichtspunkt des rechtſchaffenen 
Mannes, weiter als das äſthetiſche Geſetz und das der feinen 
Bildung, weiter als Staats-, Haus⸗ und Vernunft⸗Geſetz 
oder Ordnung, weiter auch als das göttliche Geſetz des 
Buchſtabens. Chriſtenthum nach ſeiner urſprünglichen ſpe⸗ 
cifiſchen Wahrheit iſt Religion des heiligen Geiſtes, iſt geſinnet 
ſſein wie Jeſus Chriſtus geſinnet war; fein Geiſtesgeſetz iſt 
das Geiſtesgeſetz der Liebe, die Alles zu thun hat im Namen 
Chriſti, d. h. in ſeiner Vollmacht nicht nur, ſondern auch in 
ſeinem Sinn und Vorbild zu Gottes Verherrlichung, daß 
ſich Alles einordnet der Rückſicht auf das innere Liebesleben 
und auf ſeine geiſtige Gottesdienſtlichkeit. Daß nun hiemit 
jene und andere weltliche Vergnügungsformen ſich nicht ver⸗ 
tragen, leuchtet ſchon jedem gewiſſenhaften Nachdenken ein. 
Dem Herrn einen Tanz⸗ und Theaterſinn anzudichten, oder 
in dieſen Dingen eine Verherrlichung der göttlichen Güte 
und Liebe, eine dem chriſtlichen Lebenszweck dienende Lebens⸗ 
ſtärkung zu finden, wird keinem Unbefangenen zu Sinn 
kommen. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich nun aber auch ein wich⸗ 
tiger Grundſatz für die richtige Behandlung der Sache 
gegenüber von Anderen. Eine ſolche Anſicht der Dinge 
nämlich, die mit Ernſt Alles betrachtet vom Namen Chriſti 
und von der Verherrlichung Gottes aus, es betrachtet 
mit dem Eifer⸗Auge der Liebe, eine ſolche Anſicht läßt ſich 
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weder im Ganzen noch in Beziehung auf ſpecielle Dinge 
aufzwingen oder andemonſtriren und andisputiren. Die 
chriſtliche Weltanſchauung beruht auf einer eigenthümlichen 
Erkenntniß, die ſich nur auf dem Wege einer beſonderen 
Geiſtes⸗Entwicklung macht, fie beruht auf einem Geiſt der 
Weisheit von oben zur Unterſcheidung des Guten und 
Böſen im göttlichen Sinn, nicht nur im menſchlichen, mit 
der Rückſicht auf ein himmliſches Lebensziel, und dieſe Weis⸗ 
heit bildet ſich nur unter der Erleuchtung des heiligen 
Geiftes, wie er im criſtlichen Lehrwort wirkt. Die chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung beruht ferner auf einem Geiſt der 
Liebe zu Gott in Chriſto und auf einem Liebesgehorſam, 
wie ihn nur die Heiligung des heiligen Geiſtes hervorbringt; 
beruht weiter auf einem Geiſt der Seligkeit, des Frie- 
dens und der Freude, auf einem Geſchmack an den göttlichen 
Vergnügungen und Schönheiten und auf einem Genuß der⸗ 
ſelben, wie ihn nur die Beſeligung des heiligen Geiſtes gibt. 
Die chriſtliche Weltanſchauung ſetzt mit Einem Wort eine 
geiſtige Höhe des Lebens voraus, auf welcher die weltlichen 
Vergnügungen in Wahrheit als von unten her, als befleckende 
Eitelkeiten erkannt ſind und innerlich entwurzelt werden. 
Chriſtus muß daher erſt in dem Menſchen ſelbſtändige Ge⸗ 
ſtalt gewonnen haben, das vorbildliche Chriſtenthum des 
Herrn, nicht eine nur menſchliche Chriſtenthumsform, muß 
ſchon des Menſchen Herz⸗Leben fein, ehe ein Menſch die 
Einſicht, die Willigkeit und die Kraft hat, um Gottes willen, 
alſo aus rein ethiſchem Motiv, auch in ſolchen Dingen, wenn 
ſie ſchon von Ungeſetzlichem oder äußerlich Unmoraliſchem 
rein gehalten werden, der Welt ſich nicht gleichzuſtellen, ſelbſt 
auf die Gefahr hin allgemein als ein Thor zu gelten oder 
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als ein hochmüthiger Menſch, ja als ein unäſthetiſcher Barbar. 
Wo aber einmal der unverſtümmelte und ungefälſchte Chriſtus 
mit ſeinem Wort und Geiſt inwendig iſt, da treibt's den 
Menſchen von innen heraus, auch ſolche in die Reize der 
Phantaſie und der Bildung gehüllte Luſt zu kreuzigen, und 
wenn er bei ſolcher inneren Stellung dennoch ſich der Welt 
noch gleichſtellt, ſündigt ein ſolcher Chriſt, obgleich alle Welt 
keine Sünde darin findet; er betrübt den heiligen Geiſt, 
mit dem er verſiegelt iſt, und durch fortgeſetztes Entgegen⸗ 
handeln wird er deſſelben am Ende verluſtig. 

Hieraus ergibt ſich nun endlich auch für chriſtliche 
Eltern, Lehrer, Geiſtliche das rechte pädagogiſche Verfahren. 
So weit ſich an die genannten Dinge offenbar Böſes an⸗ 
ſchließt, wie es ſchon dem allgemeinen Sittengeſetz und den 
ausdrücklichen Gottesgeboten zuwiderläuft, alſo namentlich 
wo ſich irreligiöſes Weſen, Impietät, Frivolität, Schlüpfrig⸗ 
keit oder noch Schlimmeres damit verbindet, da hat man 
mit der ſcharfen Zucht des Geſetzes entgegenzutreten. So 
weit aber eigentlich Unſittliches oder Ungeſetzliches nicht dabei 
vorkommt, ſind an Andern ſolche Dinge zu tragen, bis ſie 
geiſtlich gerichtet, von innen heraus überwunden werden 
können. Eine Umänderung iſt nicht durch äußeres Ein⸗ 
ſchreiten herbeizuführen, ſondern nur durch geiſtige Erziehung 
für den Herrn, ſonſt iſt die Aenderung keine chriſtlich-ethiſche, 
keine Frucht des Glaubens und der Liebe. 

Als Anhang beſprechen wir noch einige Punkte, die in 
der gewöhnlichen Moral zur Sprache kommen und die von 
dem jetzt entwickelten Grundgeſetz einer chriſtlichen Ethik aus 
ſich beurtheilen laſſen. Wir ſprechen nämlich: 
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„Zuſatz I. Ueber consilia evangelica.“ 
Trefflich und ausführlich behandelt Luther dieſen 
Punkt in der Auslegung der Bergpredigt. 

Es iſt dies ein der katholiſchen Moral angehöriger 
Begriff. Sie unterſcheidet innerhalb des Chriſtenthums bloße 
Rathſchläge von den Geboten; und während ſie unter letzteren 
allgemein verpflichtende Beſtimmungen verſteht, rechnet ſie 
unter die consilia evangelica ſolche Beſtimmungen, deren 
Befolgung für den Einzelnen in die freie Wahl, optio, 
gejtellt jei, jo daß man durch deren Erfüllung über feine 
Schuldigkeit thue, über die necessitas operis hinauskomme; 
man gewinne ſich damit ein überflüſſiges Verdienſt, und die 
Kirche gelange dadurch zu einem thesaurus operum super- 
erogationis und dieſes überflüſſige Verdienſt ſoll auch auf 
Andere übertragbar ſein. Unter dieſen Begriff der consilia 
wer den zunächſt die drei Mönchs-Gelübde geſtellt, als Verzicht 
auf den erlaubten Weltgenuß und Weltbeſitz: die Eheloſig⸗ 
keit, als Keuſchheit prädicirt, die freiwillige Armuth und der 
unbedingte Gehorſam gegen die Oberen. Später erweiterte 
ſich der Begriff bis zu zwölf Rathſchlägen, wie Almoſen⸗ 
geben, Unterlaſſen der Rache und des Eidſchwurs u. ſ. w. 
Unwahr iſt nun hierin die Vorſtellung von der Ueber⸗ 
tragbarkeit eines menſchlichen Verdienſtes, wenn wir ein 
ſolches auch zugeben wollten, wovon nachher. Nur bei 
Chriſtus findet derartiges ſtatt, aber auch da nicht durch 
äußere Uebertragung, ſelbſt nicht durch bloß moraliſche 
Gemeinſchaft mit ihm. Wer z. B. nur in ein moraliſches 
Verhältniß zu Chriſtus tritt, ihn nur zum Lehrer und ſitt⸗ 
lichen Vorbilde nimmt, wird damit noch nicht ſeines 


ſogenannten Verdienſtes, genauer ſeines heiligen ewigen 
Beck, Ethik. II. 


114 Das chriſtliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. $ 12. 


Gnadengehaltes, theilhaftig, ſondern die Uebertragung des 
Seinen erfolgt nur durch einen Glauben, der eine innerliche 
Geiſtes- und Lebens-Gemeinſchaft mit Chriſtus vermittelt. 
Röm. 8, 14. 17. vgl. V. 9: Miterben Chriſti, d. h. ſeines 
Gutes theilhaftig ſind wir, wenn wir Gottes Kinder ſind; 
dieſe ſind wir, wenn wir vom göttlichen Geiſte Chriſti 
beſeelt werden; wer Chriſti Geiſt nicht hat, iſt nicht ſein, 
auf ihn iſt alſo ſein ſogenanntes Verdienſt noch nicht über⸗ 
tragen, vgl. Gal. 3, 26 — 28. Die Uebertragung geſchieht 
durch eine Chriſtum im Menſchen abgeſtaltende Wiedergeburt 
(Gal. 4, 19), und eine den Menſchen verklärende Eingeſtaltung 
Chriſti. 2 Kor. 3, 17 f. 6, 9. vgl. Gal. 2, 20 f. Alſo 
nicht durch bloße moraliſche Einwirkung als Lehrer und 
Vorbild oder bloße Aehnlichkeit der Geſinnung, ſondern 
durch Weſensmittheilung trägt Chriſtus das Seine auf 
Andere über, und eine ſolche Uebertragung iſt bei ihm nur 
als dem Gottmenſchen möglich, der zugleich der Geiſt iſt. 
Aber auch abgeſehen von der Frage nach der Uebertragbarkeit 
eines Verdienſtes, namentlich eines menſchlichen, — unevan⸗ 
geliſch iſt in jener katholiſchen Doctrin vor Allem die zu 
Grunde liegende Vorſtellung von einem Ueberſchuſſe der 
menſchlichen Leiſtung im Verhältniß zur Pflicht vor Gott, 
die Vorſtellung von einem überſchüſſigen Verdienſt. 

Faſſen wir die Unterſcheidung zwiſchen Geboten und 
Rathſchlägen vorläufig nur im Allgemeinen auf, ſo liegt der 
ganzen Vorſtellung ein mangelhafter Begriff von der Pflicht 
in chriſtlichem Sinn zu Grunde und von ihrer Erfüllung, 
nämlich der bloße Legalitätsbegriff, der ſtehen bleibt bei dem 
Buchſtaben der einzelnen Geſetzesbeſtimmungen (Vorſchrift) 
und bei deſſen äußerer Befolgung. Nur da kann man ein 
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Mehr, als das Geſetz verlangt, für möglich halten und 
kann von einem Werküberſchuß oder von Ueberverdienſtlichkeit 
reden, niemals aber da, wo die Pflicht im Geiſtes-Sinn des 
Evangeliums gefaßt iſt als Liebespflicht, vollends in einem 
Umfang, daß der Menſch nach allen Seiten ſeines Weſens, 
in Herz und Seele, in ſeinen geiſtigen und ſonſtigen Thätig⸗ 
keiten für die Liebe in Anſpruch genommen wird. Und dieſe 
Liebe wird im Chriſtenthum gefordert als Erwiederung einer 
göttlichen Liebe, die zu dem Menſchen von der Wurzel ſeines 
Seins aus bis zur Vollendung im Verhältniß des abſoluten 
Zuvorgebens ſteht, ſowie des fortlaufenden Gebens und Ver- 
gebens: „was haſt du, das du nicht empfangen haſt und 
empfängſt? wenn du, Herr, willſt Sünde zurechnen, wer will 
beſtehen?“ ſo daß der Menſch immer nur der Schuldner 
bleibt. Indem denn das Princip der chriſtlichen Pflicht 
und Tugend die göttliche Liebe iſt, hat jene einen unendlichen 
Inhalt und die unendliche Beſtimmung, vollkommen zu werden 
wie Gott, oder der Allſeitigkeit der göttlichen Liebe eben ſo 
allſeitig zu entſprechen; da iſt alſo nichts wahrhaft Gutes 
denkbar, das nicht unter den Pflichtbegriff dieſer Liebe fiele. 
Ebenſowenig iſt dies der Fall, wenn wir davon ausgehen, 
daß die Nachfolge und Nachbildung Jeſu Chriſti, als des 
menſchlich⸗göttlichen Liebesbildes, das oberſte Geſetz iſt für 
alle Thätigkeiten und Zuſtände; wer mag Jeſum Chriſtum 
erreichen, gar über ihn hinauskommen mit einem über⸗ 
ſchüſſigen Verdienſt? So dehnt ſich die ſittliche Nothwendig⸗ 
keit und Verbindlichkeit des Chriſten auf alles aus, was 
eingeſchloſſen iſt in die in Chriſto uns entgegenkommende 
Liebe Gottes und uns vorleuchtet in Chriſti Liebe zu Gott; 
indem die Liebe Gottes durch Jeſus Chriſtus ſich uns immer 
f 82 
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mehr anzueignen gibt, macht ſich auch uns die Liebe zu 
Gott in Aehnlichkeit Jeſu Chriſti zur immer höher ſteigenden 
Pflicht. 

Was nun aber in dieſem Liebesbegriff nicht liegt, iſt 
nicht nur nicht Pflicht, iſt nicht wahrhaft gut, kann alſo 
auch nicht Rathſchlag werden, wie z. B. blinder Gehorſam 
gegen Obere. Die Unterſcheidung zwiſchen verpflichtenden 
Geboten und bloßen Rathſchlägen iſt ſonach unſtatthaft eben 
auf dem chriſtlichen Boden, welchem der Katholicismus 
dieſen Unterſchied ausdrücklich zuweiſt. In der Schrift wird 
daher auch alles, was Chriſtus ſelber in ſeiner menſchlichen 
Stellung gethan, ſowie das ganze ſittliche Leben, das von 
ihm ausgeht, damit es in den Seinigen ſich zu entwickeln 
hat, dargeſtellt nicht als etwas über das Geſetz Hinaus⸗ 
gehendes, ſondern eben als Erfüllung des Geſetzes, das ja 
ſchon in ſeiner altteſtamentlichen Faſſung ausdrücklich eine 
Alles umfaſſende Liebe Gottes aufſtellt; es iſt Erfüllung der 
im Begriff des Geſetzes ſelbſt liegenden Gerechtigkeit, alſo 
eine necessitas operis, Erfüllung des ſittlich Nothwendigen, 
nicht Erfüllung von bloßen, der menſchlichen Willkür anheim⸗ 
gegebenen Rathſchlägen. Matth. 3, 15. 5, 17—19. Röm. 8, 4. 

Allein mit dieſer ſchlechthinigen Zurückweiſung jener un⸗ 
ſtatthaften Unterſcheidung zwiſchen allgemein Gebotenem und 
individuell freigeſtellten Rathſchlägen iſt die Sache doch noch 
nicht abgemacht. Solche traditionelle Behauptungen beruhen 
meiſtens auf einer mißverſtandenen Wahrheit gegenüber einer 
anderen einſeitigen Auffaſſung derſelben und nur aus dem 
dunkeln Vorſchweben einer Wahrheit erklärt es ſich, daß jene 
Unterſcheidung, wenn auch in anderer Faſſung, durch alle 
Zeiten ſich hindurchzieht, ſelbſt bei ſittlich ernſten Männern. 
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Schon bei den Kirchenvätern, namentlich bei Origenes 
finden wir ſie, und die moderne Unterſcheidung zwiſchen einer 
allgemeinen Tugend und einer höheren Tugend fällt im 
Weſentlichen mit ihr zuſammen. Auch de Wette, von 
ſeinem philoſophiſchen Führer Fries geleitet, glaubt neben 
das Geſetz von abſolutem Werth, welches das Pflichtmäßige 
beſtimme, auch das ſittlich Löbliche, das Liebenswürdige, das 
Schöne ſtellen zu müſſen, das eben im Gegenſatz zum ſittlich 
Nothwendigen in das Belieben des Einzelnen geſtellt ſei. 
Gehen wir alſo auch dieſer andern Seite der Sache nach. 

Vor allem 

a) iſt zu bemerken: In der Geltendmachung einer Tu⸗ 
gend, die durch den bloßen Pflichtbegriff des Geſetzes noch 
nicht erſchöpft ſein ſoll, rächt ſich an den hergebrachten 
Moralſtandpunkten und Syſtemen eben der Fehler: daß ſie 
das allgemein Moraliſche und das ſpecifiſch Chriſtliche durd- 
einandermiſchen. Dabei wird das Chriſtliche in ſeiner Eigen⸗ 
thümlichkeit theils nicht klar erkannt, theils nicht durchgeführt; 
denn es kommt für chriſtliche Moral vor Allem ein 
eigenthümlicher Pflichtinhalt in Betracht, der eben über das 
allgemein Moraliſche hinausgeht, eine Chriſtus ähnliche Liebe 
Gottes; dazu kommt aber noch die eigenthümliche Begründung 
dieſes Pflichtinhalts, die Begründung durch den Geiſt des 
Glaubens, d. h. nicht durch den Buchſtaben einer Vorſchrift, 
ſondern durch die frei ſich anknüpfende und frei fortſchreitende 
Einigung zwiſchen göttlicher und menſchlicher Perſönlichkeit in 
Chriſto, während vom bloß moraliſchen Standpunkt aus nur 
göttlicher und menſchlicher Wille zu einander in Beziehung 
geſetzt werden unter dem Geſichtspunkt gebietender Autorität 
und gebotenen Gehorſams. Indem denn ein bloß kategoriſch 
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den Willen bindendes Moralgeſetz und das auf der freien 
perſönlichen Weſenseinigung beruhende chriſtliche Liebes⸗Geſetz 
in Ein Fachwerk zuſammengeworfen werden als chriſtliche 
Sittenlehre, verfällt dieſe der Vermiſchung von zweierlei 
ethiſchen Principien und Lebenskreiſen, und da dieſe aller⸗ 
dings zu einander im Verhältniß des Niedern und des 
Höhern ſtehen, drängen ſich eben Unterſcheidungen zwiſchen 
niederer und höherer Tugend, zwiſchen Gebotenem und Em⸗ 
pfohlenem, praeceptum und consilium in die griſtliche 
Miſchlings-Ethik ſelbſt hinein, während ſolche Unterſchiede 
eigentlich die Grenzſcheide bilden zwiſchen Chriſtenthum als 
Geiſtes⸗Ethik und zwiſchen bloßer Geſetzes-Moral. 

Die Geſetzesmoral gibt das ſittlich Gute, wie es aus 
den allgemein menſchlichen Lebensverhältniſſen und deſſen 
weſentlichen Bedingungen mit Nothwendigkeit ſich ableitet, 
und weil es auf allgemein menſchlichen Vorausſetzungen 
beruht, wird es für alle Menſchen eine unerläßliche Pflicht, 
necessitas, und tritt in der Moral als nacktes Gebot, als 
kategoriſcher Imperativ an Jeden heran. Die chriſtliche Ethik 
aber als Glaubens- und Geiſtes-Ethik, im realen nicht bloß 
im rhetoriſchen Sinn, beſchreibt innerhalb jenes Allgemeinen 
ihren ſpecifiſchen Kreis und dies nicht bloß ſo, daß ſie in 
die allgemeine Geſetzgebung und ihre Formeln einen nur 
comparativ höhern Sinn und Inhalt legt, oder daß ſie für 
die ihr Angehörigen neben das unerläßlich Gebotene auch 
noch consilia u. dergl. ſtellt. Indem die chriſtliche Ethik 
hinausgeht über den kategoriſchen Imperativ, geſchieht dies 
weder mit bloßen höheren Geſetzen, noch mit bloßen Rath⸗ 
ſchlägen, ſondern mit der pädagogiſchen Kraft einer heilenden 
und heiligenden Gnade. Tit. 2, 11 ff. Die chriſtliche Ethik 
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erzwingt nicht imperativiſch eine necessitas operis, ſondern 
wirbt um das Menſchenherz im Namen der göttlichen Liebe, 
ſie pflanzt, wo das Herz ſich hingibt, ein ſpecifiſch neues 
höheres Leben aus Gott in Chriſto, ſchafft damit neue ſitt⸗ 
liche Lebensgrundlagen, Kräfte und Principien aus einer den 
übrigen Menſchen noch nicht zugänglichen Gottesgemeinſchaft 
und eben daraus ergeben ſich auch beſondere höhere Pflichten 
und Tugenden. Indem das neue Leben in ſeinem Urſprung 
und Weſen höher iſt als das allgemein Menſchliche, ſo hat 
es auch ein höheres ſittliches Ziel anzuſtreben und zwar dies 
ebenſo pflichtgemäß wie naturgemäß, weil je mehr gegeben 
iſt, deſto mehr zu fordern und zu leiſten iſt. Weil alſo die 
chriſtliche Ethik ein höheres Leben als das allgemeine zur 
Vorausſetzung und zum Ziel hat, hat ſie auch für ihr eigen⸗ 
thümliches Gebiet im Ganzen, nicht nur für einzelne Hand⸗ 
lungen einen höhern Pflichtbegriff als jede andere Ethik, die 
das allgemein menſchliche Leben zur Grundlage hat, und 
dieſer Pflichtbegriff ſteht allerdings zwar nicht im Widerſpruch 
mit den allgemein menſchlichen Pflichtbeſtimmungen ſelbſt, 
mit dem Geiſt und Weſen des Geſetzes, ſondern ſteht zu 
demſelben in vollendender Beziehung als zAngwoıg und 
terog ro vouov. Weil ferner das ganze chriſtliche Lebens— 
und Pflicht⸗Verhältniß ſeinem Entſtehen und Beſtehen nach 
auf freiwilliger Herzenseinigung mit der zuvorkommenden 
und entgegenkommenden Liebe Gottes beruht in der perſön— 
lichen Form des Glaubens, ſo hat das Ganze, nicht nur dieſe 
und jene Handlung, den Charakter der Freiwilligkeit: „willſt 
du vollkommen werden?“ „ſo Jemand will mir nachfolgen“. 
Iſt nun aber Freiwilligkeit oder Glaubensliebe die Grund⸗ 
bedingung für die Stellung des Subjects zum Chriſtenthum, 
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jo iſt damit nicht das Einzelne des Chriſtenthums der 
ſubjectiven Willkür anheimgegeben, daß man etwas halten 
oder nicht halten kann, ſondern mit der freiwilligen Annahme 
des Chriſtenthums im Ganzen iſt auch die Verpflichtung 
für's Ganze gefordert und übernommen. Matth. 28, 19 f.: 
„die (freiwillig nach uasnrevsv) Getauften lehret halten 
Alles“; 1 Joh. 14, 15: „liebet ihr mich, ſo haltet meine 
Gebote“; Joh. 2, 4 ff. Was dem Weſen und dem Geiſt 
dieſes höhern Lebens aus Gott, was dem göttlichen Liebes⸗ 
leben entſpricht und daraus real abzuleiten iſt, ſo klein oder 
groß es ſei, das iſt alles für chriſtliche Ethik und für ihr 
chriſtliches Subject, bei welchem der Herzensbund eben voraus— 
zuſetzen iſt, nunmehr Geſetz und Pflicht; es nimmt den Willen 
in Anſpruch und verbindet ihn, jedoch nicht durch ein bloß 
äußeres Gebot, nicht durch eine bloß geſetzlich geforderte 
vorſchriftmäßige Liebe, wie im A. T., ſondern durch eine im 
Herzen lebende, eine innerlich gebietende Liebe. Das Chriſt⸗ 
liche iſt vermöge der Liebe innerlich ſittliche Nothwendigkeit 
geworden für den wahren Chriſten, ſo gut als das allgemein 
Moraliſche, neben dem und über dem das Chriſtliche ſeine 
eigenthümliche Lebensgrundlage im Subject hat, eben im 
Herzensbund der Liebe. Der Chriſt, wenn er einmal wirklich 
Chriſt iſt, es bleiben und immer mehr werden will, muß 
das dazu Gehörige thun oder zu thun anſtreben, als Pflicht, 
weil er es entweder ſchon thun kann, oder das betreffende 
Können dazu ſich verſchaffen kann und ſoll. Das Können 
beſtimmt das Sollen. Dagegen für jeden, der noch außer— 
halb des freien Glaubensbundes und ſeines Lebensgeiſtes der 
Liebe ſteht, der ſich alſo ſeinen Pflichtbegriff nur aus dem 
bloßen Geſetzesſtandpunkt, aus den allgemeinen Moralprin⸗ 
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cipten bildet oder bilden kann, für ſolchen erſcheint das 
ſpecifiſch Gute des Chriſtenthums nicht in ſeiner inneren 
Abſolutheit und Verpflichtungskraft, ſondern es iſt ihm ein 
zu ſeinem Geſetzesbegriff und Pflichtbegriff hinzutretendes 
Accidens, wenn nicht gar eine Uebertreibung. Er begreift 
nicht als etwas Nothwendiges dieſe Art und dieſen Grad 
des ſittlichen Lebens, wie es ſich im Chriſtenthum zum 
Geſetz macht für die, die über das allgemeine Geſetz hinaus⸗ 
wollen, wie jener reiche Jüngling, Matth. 19, 22. Daß 
z. B. der Verzicht auf Rechte, Güter, Genüſſe, daß das 
Unrechtleiden u. ſ. w. nicht nur ausnahmsweiſe unter gewiſſen 
Umſtänden, nicht als beſonderes Verdienſt ſtattzufinden hat, 
ſondern Regel für die Geſinnung im Ganzen, herrſchender 
Lebensgeſichtspunkt ſein ſoll — ſolches findet der Menſch 
weder in ſeinem Gewiſſen als unmittelbares Geſetz, noch als 
nothwendiges Ergebniß der Vernunftgeſetze, noch iſt es aus— 
drückliche Forderung des poſitiven Gottesgeſetzes. Es muß 
alſo immerhin dem bloß moraliſchen Menſchen als etwas 
nicht nothwendig, nicht abſolut zum Tugendbegriff Gehöriges 
erſcheinen oder als etwas darüber Hinausgehendes, etwas 
der individuellen Freiheit Anheimgegebenes, das man ohne 
Pflichtverletzung unterlaſſen kann, oder wenn ihm doch die 
ethiſche Anerkennung nicht zu verſagen iſt, das der bloßen 
Sittlichkeit als etwas Vollkommeneres gegenüberſteht. Daher 
wird auch im N. T. das Chriſtliche im Gegenſatz zum all— 
gemein Sittlichen als das der freien Wahl anheimgegebene 
te)sıov bezeichnet. Matth. 19, 21: % Ielaıg TeAeıog 
eivoı, vgl. 5, 48: S rerevoı. Phil. 3, 15: 0001 
009 TErRsL0ı, rer poovouer. Jak. 1, 4. 25: 0 
relelog, 6 rug &evdegras. Röm. 12, 2: ro ayadov 
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EVngE0ToV, reheıov. Die Kategorie eines über den all- 
gemeinen Pflicht⸗ und Tugendbegriff hinausgehenden Ethiſchen 
drang ſich denn auch den Moraliſten auf und ſie ſprachen 
daher von bloßen Rathſchlägen, von erläßlichen und unerläß⸗ 
lichen Pflichten, von Löblichem und Liebenswürdigem. Miſcht 
man nun chriſtliche und allgemeine Moral untereinander als 
Beſtandtheile Eines Moralſyſtems, jo iſt es allerdings er— 
forderlich innerhalb des Einen Moralbegriffs die Unter- 
ſcheidung aufzuſtellen zwiſchen einer allgemeinen, 
niedrigeren Tugend und einer beſonderen, hö— 
heren Tugend oder Gerechtigkeit, zwiſchen nacktem 
Gebot und Schuldigkeit und zwiſchen höherer Liebespflicht, 
zwiſchen Gutem ſchlechthin und Vollkommenem oder zwiſchen 
abſoluten und relativen Pflichten. Aber dieſer Unterſchied 
darf nicht ohne Weiteres innerhalb des Christlichen ſelbſt 
gemacht werden, ſondern bezeichnet gerade das Verhältniß 
des chriſtlich Guten zum allgemein menſchlich Guten, ſofern 
dieſem gegenüber eben das Chriſtliche das Höhere iſt, das 
Vollkommene (red), ſofern es dem in Gottes eigener 
Liebe dargebotenen Lebensziel entſpricht. Als ſolches iſt nun 
aber auch das chriſtlich Gute, in ſich ſelbſt oder objectiv 
betrachtet, auch das abſolut Gute, das an Alle Anſpruch hat 
als das zu erſtrebende Ziel, oder nach gewöhnlichem Sprach⸗ 
gebrauch das Ideale. Gehen wir aber von der concreten 
Wirklichkeit aus, von dem allgemeinen, empiriſchen Menſchen⸗ 
leben, ſo verpflichtet das chriſtlich Gute unmittelbar nicht 
alle Menſchen abſolut, ſondern nur relativ, nur bedingter 
Weiſe, d. h. unter Vorausſetzung der Zugänglichkeit und 
des Beſitzes der das Ziel allein ermöglichenden Gnade, 
des neuen Lebensprincips in Chriſto. Dies aber voraus⸗ 
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geſetzt, oder für wirkliche Chriſten und für eine driftliche 
Ethik darf dann nichts von dem, das zur chriſtlichen Tugend 
gehört, gefaßt werden als etwas nicht abſolut Verbindendes, 
nicht ſittlich Nothwendiges. Vielmehr innerhalb des chriſt— 
lichen Lebenskreiſes und ſeiner Ethik haben alle ſittlichen 
Beſtimmungen des Chriſtenthums auch ihre abſolute Geltung, 
dies eben, weil mit dem neuen Geiſtesleben, d. h. mit dem 
realen Empfang der Gnade Gottes auch die reale Bedingung 
ihrer Erfüllung gegeben wird. Alſo innerhalb der göttlichen 
Reichsökonomie als der Oekonomie der Gnade und des 
Geiſtes erhält und behält der Geſetzes⸗ und Fflichtbegriff 
gerade in ſeinem Vollſinn und bis ins Kleinſte hinaus ſeine 
abſolute Geltung (Matth. 5, 18 f.), während nur außerhalb 
dieſer Oekonomie gerade das vollkommen Gute, das das 
Geſetz Vollendende, noch nicht als Pflicht erſcheint, auch nicht 
als Pflicht real vorhanden iſt, weil es vom bloß menſchlichen 
Standpunkt aus wirklich noch Unmöglichkeit iſt. Matth. 19, 
24— 26. 

Allein mit dem Bisherigen iſt auch innerhalb des chriſt⸗ 
lichen Lebenskreiſes ſelbſt der Pflichtbegriff noch zu abſtract 
gehalten, und wir müſſen genauere Beſtimmungen gewinnen. 

b) Der chriſtliche Pflichtbegriff hat, wie ſchon bemerkt, 
die Liebe nicht nur zum Inhalt als etwas von außen als 
Pflicht Gebotenes, er hat ſie auch zum Beſtimmungsgrund, 
zum Motiv, als etwas innerlich Gebietendes; ja er hat ſie 
auch zum realen Princip als etwas von Gott Gegebenes, 
immer reicher ſich Gebendes und zu Erlangendes. Setzt nun 
aber die ſittliche Forderung des Chriſtenthums, oder der 
chriſtliche Pflichtbegriff ſchon im Allgemeinen die göttliche 
Begabung voraus, ſo gilt dies auch im Einzelnen. Das 


* 
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was gerade Pflicht ift für das einzelne Subject, und für 
den einzelnen Fall, beſtimmt ſich nicht nach einem bloß all- 
gemeinen Sollen, ſondern nach dem individuellen Haben und 
Haben » können. Es muß alſo für die concreten Pflicht- 
beſtimmungen die individuelle Inſtanz allerdings in Betracht 
gezogen werden, jedoch mit Vorſicht. 

Im Allgemeinen ſtehen alle wahrhaft chriſt— 
lichen Individuen im Pflichtverhältniß zum ganzen 
Umfang des chriſtlichen Liebeslebens. Alle haben das 
Allen zugehörige Chriſtusleben nach ſeinem ganzen Inhalt 
ſich anzueignen und in ſich abzuprägen; Alle ſind berufen, 
vollkommen zu werden in Gottähnlichkeit durch Jeſum Chri- 
ſtum. Dieſe allgemeine Verbindlichkeit mit Berufung auf 
individuelle Unterſchiede leugnen wollen, ſtellt das Individuelle 
über ſeine rechtmäßige Bedeutung, über das Allgemeine 
ſtatt ins Allgemeine; wo einmal das Geiſtesleben in Chriſto 
principiell in den Menſchen geſetzt iſt, iſt eben der Anfang 
des Ganzen gegeben, aus dem ſich alles Weitere entwickelt, 
der Alles enthaltende und entfaltende Gottesſamen. Der 
Einzelne darf alſo nicht auf Grund ſeiner Individualität 
ſich dispenſiren von irgend einem weſentlichen Theil, der 
zum Ganzen des chriſtlichen Lebens gehört; dies hieße die 
ſubjective Willkür an die Stelle des göttlichen Willens ſetzen; 
vielmehr indem die göttliche Liebe zum individuellen Geijtes- 
und Lebensprincip geworden, kann und ſoll der Einzelne von 
da aus das ganze göttliche Liebesleben eben ſeiner Indivi⸗ 
dualität aneignen in ſo allſeitigem Sinn, daß er vollkommen 
werden ſoll wie der Vater, dem Gottesbilde in Chriſto gleich- 
geſtaltet. Dies iſt die allgemeine Beſtimmung und die ſitt⸗ 
liche Aufgabe und Pflicht Aller, die in Chriſto ſind; da 
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gibt es keine individuelle Berechtigung zur Ausnahme oder 
Dispenſation. Wohl aber kommt es nun bei der indivi⸗ 
duellen Realiſirung der allgemeinen Aufgabe zur Differen- 
zirung. Jene Aneignung und Umgeſtaltung im Einzelnen 
erwächſt nämlich nur aus der göttlichen Lebensfülle in Jeſu 
Chriſto, und dieſe kann nach ihrem ganzen Umfange in kein 
Individuum mit Einemmal eingehen, ebenſowenig kann das 
Individuum auf Einmal in fein ganzes Weſen es hinein⸗ 
nehmen. Die göttliche Mittheilung und die individuelle 
Aneignung ſchreitet allmählich ins Einzelne fort, iſt von An— 
fang bis zu Ende vermittelt durch die ſucceſſive Wirkſamkeit 
des göttlichen Geiſtes und durch die ſucceſſive Ausbildung 
des individuellen Glaubens und ſeiner Erkenntniß. 

Seinem ganzen Umfange nach iſt alſo der Inhalt des 
chriſtlichen Liebeslebens allerdings für alle Chriſten beſtimmt 
zur Aneignung und durch dieſe zur thätigen Selbſtdarſtellung; 
ſofern aber dieſer Inhalt weder etwas ſchon vollſtändig 
Empfangenes, noch vollſtändig Angeeignetes iſt, alſo noch 
nicht als Ganzes reales Sein im Individuum geworden iſt, 
iſt auch der chriſtliche Lebensinhalt noch nicht vollſtändig 
etwas real zu Bethätigendes oder etwas dem Individuum 
real Mögliches, wenn ſchon dieſe Realiſirung als des chriſt— 
lichen Lebens Geſetz und Ideal mit dem neuen Lebensprincip 
in Allen und für Alle begründet iſt. Alſo ſeinem Geſammt⸗ 
Inhalt nach iſt das chriſtliche Liebesleben für alle ernſtlichen 
Chriſten eine ideale oder beſſer eine principielle Pflicht, 
ohne aber ſchon für alle nach allen Seiten eine reale zu ſein. 

Die reale Pflicht des einzelnen Chriſten im 
einzelnen Fall beſtimmt ſich vielmehr nach dem 
Maße der ſchon geſchehenen oder der gerade mög— 
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lichen Aneignung aus dem Umfang des ganzen 
chriſtlichen Lebensinhaltes. Die im Allgemeinen ab- 
ſolute Chriſtenpflicht individualiſirt ſich alſo oder zerlegt ſich 
nach den Perſonen und perſönlichen Verhältniſſen in rela⸗ 
tive Pflichtbeſtimmungen.“) 

Nach dem Maße nämlich, in welchem dem Einzelnen 
gegeben iſt, nachdem er Faſſungskraft hat und Erkenntniß, 
nachdem er ergriffen iſt und ergreifen kann; kurz nach der 
Beſonderheit ſeiner geiſtigen Lebens-Kraft und 
Entwicklung beſondert ſich für ihn ſeine concrete 
Pflicht, ihr weiterer oder engerer Umfang, ihr 
höherer oder niedrigerer Begriff. Luk. 12, 48. Jak. 
4, 17. Matth. 19, 11 f.: 6 duvauevosg ywosıw xwosırw. 
Joh. 16, 12: o dvvaode Baotalsıy worı, vgl. 13, 36: 
o dvvaoaı wor v dxoAovdnoaı, vorsgov de uxohov- 
Inoais no. 1 Kor. 7, 7. 17: &xaorw ws Eusoıoev Ö 
eos. Phil. 3, 12. 


Hiernach gibt es, ſo lange das Chriſtliche hier unten 
bei allen Individuen in der Ausbildung begriffen iſt, 
quantitative und qualitative Verſchiedenheiten 
im Begriff des Guten und der Pflicht, dies namentlich in 
der concreten Anwendung auf die verſchiedenen Subjecte und 
ihre Verhältniſſe. Jene Verſchiedenheiten ſtellen aber nur 
eine beſtimmte Art und eine beſtimmte Stufe in 


) Hinſichtlich des Leſens der Biographien iſt daher zu beachten: 
Dieſelben tragen erſtens nicht einmal die Farbe der Wahrheit an ſich, 
oder man zeigt den Helden nur im Sonntagsſtaat, aber nicht im Werk⸗ 
tagszeug, dann iſt es etwa eine beſondere Perſönlichkeit, die ein beſonderes 
Charisma hat, dieſe wird als Muſterperſönlichkeit dargeſtellt. Man will 
es ihnen dann gleich thun und iſt noch nicht flügge dazu. 
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der concreten Entwicklung des chriſtlichen Lebens 
dar. Was dem letztern ſelbſt bei den Individuen nicht an⸗ 
gehört, das fällt nicht bloß unter den Begriff chriſtlicher 
Verſchiedenheit, ſondern unter den Begriff des Nichtchriſtlichen 
oder des Unchriſtlichen. 

Erläßlichkeit und Unerläßlichkeit find allerdings be⸗ 
rechtigte Begriffe, aber es ſind nicht unmittelbare Weſens⸗ 
unterſchiede, nicht objective Unterſchiede innerhalb des chriſt⸗ 
lichen Inhaltes ſelbſt, ſondern ſie entſtehen nur durch 
die Beziehung auf die verſchiedenen Subjecte 
und ſubjectiven Verhältniſſe; es ſind ſo ſub— 
jective Unterſchiede nach der individuellen Stellung der 
einzelnen Chriſten zum gemeinſamen Object, dem Chriſten⸗ 
thum, und zwar entſcheidet über die Frage des Erläßlichen 
oder Unerläßlichen nicht die individuelle Anſicht, die ſich der 
Einzelne von ſeiner Stellung macht, ſondern es entſcheidet 
die real vorhandene Stellung des Subjects, der Complex 
der individuellen chriſtlichen Kräfte und Mittel. Was zu⸗ 
nächſt die unerläßlichen Pflichten im chriſtlichen Sinn betrifft, 
fo iſt zu jagen: Alles, ohne das eben im Subject ein chriſt⸗ 
liches Leben noch gar nicht vorhanden iſt oder nicht mehr 
vorhanden ſein kann, was alſo die Grundbedingung 
iſt für eine chriſtliche Lebensſtellung des Subjects 
überhaupt, für ihr Entſtehen und Beſtehen, kurz: das, ohne 
was es kein ſubjectives Chriſtenthum giebt, das kann und 
darf auch keiner Entwicklungsſtufe der chriſtlichen Subjectivität 
fehlen oder ihr abhanden kommen; es erſcheint ſo auf der 
niedrigſten wie auf der höchſten Stufe als unerläßliche 
Ch riſtenpflicht; jo Glaube, Hoffnung, Liebe, womit aber 
der verſchiedene Umfang und Grad nach der Verſchiedenheit 
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der Subjecte noch nicht beſtimmt iſt. Was nun aber über 
dies Allgemeine hinausliegt, iſt deßhalb an und für ſich nicht 
erläßlich, nicht etwas Unverpflichtendes für irgend einen 
wahren Chriſten, weil ja alle wachſen und vollkommen wer⸗ 
den ſollen; es gehört alſo im objectiven Sinn auch zur 
abſoluten, zur unerläßlichen Chriſtenpflicht, es hat allgemein 
verpflichtende Kraft. Keiner aber iſt im Augenblick voll 
kommen, noch wird er es je diesſeits, jeder vielmehr hat 
im Umfang des chriſtlichen Lebens immer nicht nur etwas 
noch nicht Erreichtes, ſondern auch vorerſt Unerreichbares vor 
ſich, und zwar auch ohne beſondere Schuld von ſeiner 
Seite, vielmehr in Gemüßheit der ſachlichen Entwicklungs 
ordnung (Mark. 4, 28), wonach ihn Dieſes und Jenes noch 
nicht ergriffen hat und von ihm noch nicht ergriffen iſt, oder 
noch nicht ergreifbar iſt. Joh. 13, 36. 16, 12 f. Act. 10, 
13—15. 28. Dazu kommt ein Weiteres: Ein und derſelbe 
Pflicht⸗ und Tugendbegriff effectuirt ſich in verſchiedenen 
Handlungen nach den verſchiedenen inneren und äußeren 
Verhältniſſen; z. B. der Keuſchheitsbegriff beſchränkt ſich im 
Allgemeinen auf Enthaltung von außerehelichem Genuß und 
auf eheliche Treue, dagegen nicht unter allen Verhältniſſen 
auf die gänzliche Enthaltung auch von der ehelichen Ver— 
bindung, dies nur da, wo beſondere innere und äußere 
Vorausſetzungen gegeben ſind, ohne welche die gänzliche 
Enthaltung gerade zur Sünde führt ſtatt zum Guten“). 
Matth. 19, 11 f. 1 Kor. 7, 1 f. 5. 7. 26. Ebenſo iſt es 
mit der Vermögens⸗Entäußerung; Zeit, Art und Maß der⸗ 


- *) Michael Hahn hat die Eheloſigkeit fo betont, daß manche fie 
ſich auferlegen ohne zu prüfen, ob die Vorausſetzung dazu vorhanden iſt. 
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jelben beſtimmt ſich aus den ſubjectiven Verhältniſſen. Darum 
gibt es für Jeden im chriſtlichen Lebensumfang ſolches, das 
ihn in ſeiner individuellen Stellung zu einer gewiſſen Zeit 
oder in beſtimmter Form, alſo relativ, nicht als concrete 
Pflicht in Anſpruch nimmt; er vermag es vorerſt überhaupt 
noch nicht, oder nicht in dieſer beſonderen Art und Aus— 
dehnung zu faſſen, es ſind bei ihm zur Zeit, oder auch nach 
ſeiner ganzen innern und äußern Lage die weſentlichen Vor⸗ 
ausſetzungen dazu nicht vorhanden, für ihn iſt es daher eine 
erläßliche Pflicht, oder, ſofern die Pflicht nicht in ihrem vollen 
Umfang bei ihm zutrifft, eine unvollkommene Pflicht. Alſo 
im ſubjectiven Sinn und im concreten Fall beſchränkt ſich 
das Unerläßliche im Pflichtbegriff auf Art und Maß des 
individuell Möglichen; alles individuell Unmögliche iſt 
relativ d. h. unter den Umſtänden des Subjects erläßlich. 
Joh. 13, 34— 36. Hierüber gilt es für Jeden ein gewiſſen⸗ 
haftes Prüfen, für das er dem Allwiſſenden verantwortlich 
iſt. Daß aber das unter beſtimmten inneren und äußeren 
Verhältniſſen des Subjects Erläßliche in keiner Weiſe in den 
ſubjectiven Pflichtkreis falle, läßt ſich andererſeits nicht ſagen, 
denn an und für ſich betrachtet oder objectiv gehört es ein- 
mal zur allgemeinen Chriſtenpflicht, weil es, abgeſehen von 
der beſonderen Form und den beſonderen Verhältniſſen, zu 
der Alle verpflichtenden Idee gehört, oder zu dem abſoluten 
Princip des Vollkommenwerdens. So erſcheint (Luk. 20, 35) 
der Wegfall des Heirathens als die zukünftige moraliſche 
Würde der Himmelsbürger, aber nicht dadurch nur, daß es 
zur phyſiſchen Unmöglichkeit wird, oder nicht mehr Bedürfniß 
iſt, ſondern eben nur bei denen, die des unſterblichen Lebens 


der Gottesſöhne gewürdigt ſind; es iſt nicht eine bloß phy⸗ 
Bed, Ethik. II. 9 
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ſiſche Schwäche oder Bedürfnißloſigkeit, ſondern eine höhere 
Kraft⸗Organiſation, und dazu ſich ethiſch heranzubilden, dies 
haben alle, auch verheirathete Chriſten, als Pflicht auf ſich; 
daher ſollen ſie ſchon hier in ihrer innern Geiſtesſtellung ſich 
halten lernen oe um Exovres yuvarzas, und jo die Beſitzen— 
den als nicht beſitzend; dies iſt das abſolute Pflichtverhältniß, 
in welchem der Apoſtel die individuellen und relativen Unter- 
ſchiede der inneren und äußeren Situation ausgleicht. 1 Kor. 
7, 29—31. Und fo iſt es mit allem Einzelnen im chriſt— 
lichen Pflichtumfang: es gehört zur Idee der gottähnlichen 
Heiligkeit, letztere iſt das Allgemeingültige, womit ſich alles 
Individuelle allmählich zuſammen zu ſchließen hat, ſie iſt 
principiell geſetzt in Allen, die wirklich von Gott und in 
Gott geheiligt werden, und iſt das Endziel, das von allen 
Individualitäten nach allen verſchiedenen Abſtufungen als 
gemeinſamer Lebenscharakter vorzubereiten und ſo zu erreichen 
iſt. Eph. 1, 4 f. 4, 13. 5, 27. 

Wir müſſen nach dem bisher Dargelegten feſthalten: 
Die Chriſtenpflicht iſt wie das driftlide Leben 
ſelbſt ihrem Princip nach und ſo auch ihrem ganzen 
idealen Begriff nach hier ſchon für alle Chriſten abſolut 
geſetzt, geſetzt mit dem Glauben und feinem Geiſte der Kind- 
ſchaft; die allgemeine Chriſtenpflicht iſt aber ihrem concreten 
Inhalte nach etwas Werdendes, das ſich individuell ver⸗ 
theilt und ſucceſſiv ſteigert, bis es ſich in der Vollendung 
für Alle abſchließt in der Realität der einen göttlichen Voll— 
kommenheits⸗Idee, der Heiligkeit. Eph. 1, 4 f. 3, 19. 4, 12 f. 
Was nun im Verlauf der Entwicklung bei dem Einen noch 
als erläßliche Pflicht auftritt, daſſelbe gewinnt eine andere Be⸗ 
deutung für das nämliche Subject oder hat ſie bereits für ein 
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anderes Subject neben ihm, ſobald mit den entſprechenden Ver⸗ 
hältniſſen auch die entſprechende geiſtige Reife oder überhaupt 
die ſubjective Vorausſetzung eingetreten iſt; mit dem indivi⸗ 
duellen und ſpeciellen Können iſt das individuelle 
und ſpecielle Sollen da. Da iſt meine Stunde ge— 
kommen, wo gerade der abſolute Begriff des Guten und die 
allgemeine Chriſtenpflicht mir dieſen beſonderen Zug des 
göttlichen Lebensbildes in dem mir möglichen beſonderen 
Grade, und in dieſer entſprechenden beſonderen Form nun 
zur unerläßlichen Pflicht macht vor dem Alles erkennenden 
Herrn, wenn ſchon nicht vor Menſchen. Z. B. um Jeſu 
willen ſich ſelbſt zu verleugnen, iſt die allgemeine, abſolute 
Pflicht aller ſeiner Jünger, die alles Beſondere in ſich ſchließt; 
aber um Jeſu willen unverheirathet bleiben, Weib und Kind 
verlaſſen, fein Vermögen den Armen geben, gar keine Be— 
ſoldung annehmen und dergleichen, dies ſind ſpecielle Be— 
ſtimmungen, beſondere Formen der allgemeinen Pflicht, ihre 
Unterlaſſung widerſpricht nach Umſtänden der Selbſtverleug⸗ 
nungspflicht nicht, es ſind Pflichten relativer Art, weil ihre 
Erfüllung abhängt von gewiſſen Verhältniſſen und Be 
dingungen, von der beſonderen inneren und äußeren Stellung. 
Wo und ſo oft nun aber dieſe Stellung eintritt, ſind jene 
Beſtimmungen keine bloßen consilia, iſt ihre Erfüllung keine 
unverpflichtete überverdienſtliche Leiſtung oder in irgend einem 
Sinn für den betreffenden Chriſten nicht ſittlich nothwendig 
und erläßlich, ſondern in der entſprechenden inneren und 
äußeren Stellung find jene Beſtimmungen eben i dentiſch 
mit der abſoluten Pflichtbeſtimmung: Verleugne 
dich ſelbſt! aus Liebe zum Herrn, für den es eine Liebe von 
ganzem Herzen u. ſ. w. gilt. Werden in ſolchem Kg ſolche 
9 
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ſpecielle Beſtimmungen nicht eingehalten, ſo fehlt es bei dem 
Subjecte allerdings deßhalb allein noch nicht an Liebe über⸗ 
haupt, aber es iſt bei dieſem Subject auch nicht bloß, wie 
Hirſcher es auffaßt, Mangel an einem höheren Grad 
der Liebe, zu welchem dieſes Subject nicht verpflichtet wäre, 
ſondern es fehlt da eben an der ſpeciell zutreffenden Be⸗ 
thätigung der allgemeinen Chriſtenpflicht, es fehlt an der 
Chriſtusähnlichen Gottesliebe in dem Grade und in der 
Form, die hier für das Subject gerade pflichtmäßig ſind, 
weil ſie für daſſelbe naturgemäß ſind. Es iſt eben daher die 
Unterlaſſung in ſolchem Fall bei dem im Uebrigen chriſtlich 
Geſinnten zwar nicht ein radicaler Abfall, nicht abſolute 
Untreue, wodurch er dem Gericht oder Fluch des Geſetzes 
verfällt, aber immerhin iſt es ein moraliſches Deficit im 
chriſtlichen Leben des Individuums und ſo eine Verſündigung, 
die der Vergebung bedarf. 

Es muß immer der chriſtliche Pflichtbegriff als Liebes⸗ 
pflicht im Auge behalten werden. Liebespflicht iſt allerdings 
nicht Zwangspflicht, ſondern Sache der Freiheit; und die 
Unterlaſſung der gerade zutreffenden freien Liebes-Handlung 
iſt eben Mangel an einer Liebe, die im Allgemeinen auf 
der Pflicht der ſchuldigen Dankbarkeit beruht, wie beim Kind 
gegen den Vater, in ihrem ſpeciellen Umfang und Grad 
aber dem innern und äußern Können zu entſprechen hat; 
ſonſt iſt es eine pflichtwidrige Liebes-Verſäumniß, Mißbrauch 
der Freiheit gegen den Vater, wenn ſchon nicht ein poſitives 
Unrecht gegen ihn im Sinn einer geſetzlichen Pflichtübertretung 
und Unterlaſſung einer Zwangspflicht. Wird daher ein 
ſolches Liebes-Verſäumniß nicht wieder gut gemacht, ſetzt ſich 
der mangelhafte Liebesſinn feſt, der die freie Pflicht wie keine 
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Pflicht behandelt, jo büßt der Menſch ein an dem, was er 
ſchon hat; die Liebe nimmt ab, während es Pflicht derſelben 
iſt, zuzunehmen. Die Freiheit, die gegeben iſt, immer po⸗ 
ſitiver zu werden, wird mehr und mehr negativ, ihr Gebrauch 
ein Mißbrauch für das Selbſtiſche; daher Jak. 2, 12. Da⸗ 
gegen wo die ſubjective ſpecielle Vorausſetzung ſolcher ſpeciellen 
Beſtimmungen nicht vorhanden iſt, die entſprechende innere 
und äußere Lebensſtellung, da darf auch aus ſolchen evan- 
geliſchen Beſtimmungen wie Nichtheirathen, das Vermögen 
den Armen geben u. ſ. w. kein concretes Geſetz gemacht wer- 
den, keine ſpecielle moraliſche Nothwendigkeit oder individuelle 
Pflicht, nicht einmal ein Rathſchlag, da alles chriſtlich Gute 
in ſeiner Realiſirung oder Bethätigung als wirklich chriſtlich 
Gutes nur reſultirt aus dem innern Glaubens- und Liebes⸗ 
leben des Subjects, aus ſeiner ſelbſteigenen Erkenntniß und 
ſeiner freien Triebkraft; ſo nur iſt es Frucht der Wahrheit 
und der Freiheit, ſonſt iſt es Schein und knechtiſcher Zwang, 
menſchliches Autoritäts- und Satzungs⸗Product, nicht göttliches 
Geiſtesproduct. Daher hebt Röm. 12, 2 f. hervor: es ſoll 
nach dem Maß des vorhandenen Glaubenslebens, worin eben 
die Liebe wurzelt, der Einzelne nicht zu viel wie nicht zu 
wenig erſtreben wollen in Bezug auf die Realiſirung des 
göttlichen Willens in ſpeciellen Leiſtungen. 

Der Ausſpruch knüpft nämlich an V. 2 an, wo die 
verſchiedenen Grade des Guten in der Vollziehung des gött⸗ 
lichen Willens hervorgehoben werden; und V. 4 ff. werden 
eben die verſchiedenen beſonderen Dienftleiftungen zoogpnreia, 
diaxovia, dıdaoxsıy, nagaxarsıy an die beſonderen indivi⸗ 
duellen Gaben oder Kräfte gebunden, wobei jeder Einzelne 
das individuelle Maß ins Auge zu faſſen habe, daß er nicht 
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zu viel ſich herausnehme (um Ömegpoovew mag’ z de 
poovem). Damit iſt nun nicht geſagt, daß nicht alle ver⸗ 
pflichtet ſind, im allgemeinen Sinn zu dienen, zu ermahnen 
u. ſ. w., (auch nogopnrevsw kann und ſoll im Allgemeinen 
bei dem mit Geiſt Getauften ſtatt haben, Apoſtg. 2, 17. 
1 Kor. 14, 1. 24—31); nur die beſondere Ausübung 
der einen oder andern Leiſtung über das allgemeine Maß 
hinaus ſoll ſich richten nach der beſonderen Befähigung. 
Worauf nun aber die richtige Beſtimmung für den Einzelnen 
beruhe, jagen die Worte V. 3: uorw ws 6 Heog EZusgioe 
ueroov nıorewg. Letzteres, noris, iſt das individuelle 
Herzensverhältniß zur Gnade; nach ihm beſtimmt ſich dann 
die Mittheilung der Gnade ihrer Art und ihrem Maß nach. 
Dies ift in ergo ausgedrückt, vgl. Eph. 4, 7; da heißt 
es genauer weroov zug dwosas: wie Gott jedem zugetheilt 
hat das Gabenmaß, das feinem Glauben zugehört und ent- 
ſpricht, ſo erſtrebe er die Realiſirung des göttlichen Willens, 
ſo wirke er. Vgl. 1 Kor. 7, 7. 17: wie jedem gegeben 
iſt, ſo wird von ihm gefordert; ſo hat er alſo auch ehrlich 
von ſich ſelbſt zu fordern, nicht zu viel und nicht zu wenig.“) 


Wo nun alſo das Subject nicht auf einer Glaubens⸗ 
ſtufe ſteht und nicht in einer Lage iſt, wie ſie einer ſpeciellen 
evangeliſchen Beſtimmung entſpricht, da darf für daſſelbe, 
wie ſchon bemerkt, aus dieſer ſpeciellen Beſtimmung nicht 


*) Es gilt das gegen die Eiferer und Treiber, die in Unverſtand 
oder moraliſcher Prüderie mit allen göttlichen Beſtimmungen auf die 
Seele ſtürmen, die mit der Ueberſchwänglichkeit der göttlichen Liebe ſogleich 
alle Früchte des Geiſtes hervortreiben wollen. Die Folge iſt ein K 
poovsır, eine Abſpannung, die zur Geringſchätzung des Chriſtenthums 
ausſchlägt, zum Verzweifeln an Gott, Andern und ſich. 
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nur keine Pflichtforderung, ſondern nicht einmal ein consilium 
gemacht werden. Ich darf alſo nicht nur nicht gebieten oder 
moraliſch nöthigen, ſondern auch nicht locken, nicht reizen, 
und überreden, daß ein Subject das Chriſtlichgute in der 
ſpeciellen Art oder in dem Maß vollbringe, worin es über 
ſeinem Glaubensmaß liegt, oder überhaupt ſeinen individuellen 
Verhältniſſen nicht angemeſſen und nahe gelegt ift.*) 

Gerade das Ueberreden wirkt nur noch moraliſch ver⸗ 
derblicher als das Nöthigen; es wirkt nämlich durch Reiz 
der Außerordentlichkeit, durch den Glanz einer beſonderen 
Tugend, Chriſtlichkeit und Heiligkeit, einer unverpflichteten 
Liebe u. dgl. — Alles das iſt unevangeliſch und führt zu 
Aufgeblaſenheit des Sinns, wenn ſchon nicht des äußern 
Benehmens. Kol. 2, 18. 23. 

Uebrigens damit, daß alle chriſtliche Tugend ſich frei 
von innen heraus bei den Einzelnen zu entwickeln hat, iſt 
nicht geſagt, daß der Menſch nur zu warten habe, bis ihm 
Verſtand, Neigung, Kraft für beſondere Arten und Grade 
des chriſtlich Guten von ſelbſt zuwachſe, oder von oben 
eingegoſſen werde. Eingegoſſen wird der Geiſt als Princip 
alles Guten, aber zuzunehmen am Geiſt und Frucht zu 
tragen, gehört zu des Chriſten Selbſtbefleißigung. Vgl. 
2 Petri 7, 3 ff. Auch darf Keiner den Gedanken zu ſeinem 
Polſter machen: dies und das gehöre nun einmal nicht zu 
ſeiner Individualität. Die innere Vorbereitung und die 


*) So, obgleich alle wahren Gläubigen von Gott gelehrt ſind und 
ihr Licht leuchten laſſen ſollen, heißt es doch Jak. 3, 1: „ur zrolkoı 
dıdaozuroı yıvsodE“, und den Frauen iſt das öffentliche Lehren gar 
nicht geſtattet. Ebenſo das Bekennen involvirt nicht, daß man ſich hin⸗ 
zudränge, ſich den Verfolgungen nicht nach Umſtänden entziehe ꝛc. 
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Vervollkommnung der Individualität gehört vielmehr zum 
Geſetz der Liebe; es gehört zur allgemeinen abſoluten Chriſten⸗ 
pflicht, daß Jeder, was er noch nicht hat, jedoch von der 
göttlichen Gnade erhalten kann, auch ſucht und erſtrebt auf 
dem Wege der inneren organiſchen Entwicklung, der treuen 
Fortbildung und Durchbildung, nicht der äußeren Nach- 
ahmung, Erzwingung und Erkünſtelung. 

Wir haben im Bisherigen gefunden, daß die beſonderen 
Arten des chriſtlich Guten oder des chriſtlichen Geſetzesinhaltes, 
ehe ſie pflichtmäßig gefaßt und geübt werden können, nicht 
nur im Allgemeinen chriſtliches Glaubensleben vorausſetzen, 
ſondern auch neben den entſprechenden äußeren Verhältniſſen 
die dem betreffenden Guten entſprechenden beſonderen Kräfte 
und Entwicklungsſtufen, wovon die einen höher ſtehen als 
die anderen. 

Ebendeßhalb nun 

c) ſtuft ſich auch 

1) das Gute ſelbſt ab in verſchiedene Grade 
des Werthes, wenn wir daſſelbe nämlich nicht abſtract 
in's Auge faſſen, ſondern eben in ſeiner concreten Ent⸗ 
wickelung und Verwirklichung durch das Subject, alſo als 
ſubjectiv Gutes, als perſönliche Tugend. Manches vom 
abſoluten Inhalt des Guten, ſpeciell des Chriſtlichen iſt 
dem Einzelnen erſt erreichbar nach gemachtem Fortſchritt und 
ſo hat daſſelbe auch einen höheren Werth für das ſittliche 
Urtheil, eben weil es bei dem Subject einen ſittlichen Fort⸗ 
ſchritt vorausſetzt. Manches ferner erhält größeren oder ge— 
ringeren Werth, je nachdem es den realen Verhältniſſen, in 
denen es durchzuführen iſt, mehr oder weniger entſpricht. 
Faſſen wir auch dieſe Punkte näher in's Auge. 
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d) Was einerſeits zum erſten allgemeinen Anfang des 
ſittlichen Lebens überhaupt gehört und ſpeciell des chriſtlichen; 
was andrerſeits erſt nach einem bis zu gewiſſer Reife durch⸗ 
gebildeten Lernen und Ueben als Endziel, als Terog auch 
nur in relativem Sinne, erreicht werden kann, das unter⸗ 
ſcheidet ſich auch von einander nicht nur äußerlich als Vor⸗ 
angehendes und Nachfolgendes, ſondern auch nach ſeiner 
inneren moraliſchen Qualität; das Eine bildet das Elemen⸗ 
tare als & oder als ayasov schlechthin; das Andere ver⸗ 
hält ſich der 4% gegenüber als rede, das Ziel treffend, 
als trefflich, vorzüglich, oder als Gereiftes. In dieſer Unter⸗ 
ſcheidung liegt immerhin eine verſchiedene Werthbeſtimmung, 
obwohl nur mit Rückſicht auf die ſubjective Entwicklung, 
nicht unmittelbar vom Weſen des Guten ſelbſt aus; es liegt 
der Unterſcheidung die Rückſicht auf die Allmählichkeit der 
ſubjectiven Aneignung und Ausbildung zu Grund. Ebr. 5, 
12—6, 2. Es iſt die ganze Unterſcheidung eben mit 
Rückſicht auf die eigene Entwickelung der Chriſten oder auf 
deren geiſtige Bedürfniſſe und Capacität gebraucht. Tee- 
ſtehen daher in relativem Sinn gegenüber den vumior, und 
es heißen ſo V. 14 diejenigen, die ſchon durch Uebung eine 
ſittliche Fertigkeit erreicht haben, daß fie die releuorng er⸗ 
faſſen können (6, 1), oder, wie ſich Phil. 3, 14 ausdrückt, 
die im Ergreifen des rezos begriffen find, obwohl fie V. 12 
nach derſelben Stelle noch nicht Terersıwuevor find. An 
dieſe Unterſcheidung des Subjectiven in y⁹mot und Teksıoı 
ſchließen ſich Ebr. 5 auch die Ausdrücke y und ore 
zoopn an, ſowie reAeıorns und aon. Nicht daß im Guten 
und Chriſtlichen an ſich ſelber eine höhere oder geringere 
Qualität deſſelben zu unterſcheiden ſei, ſoll mit dieſen 
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Ausdrücken bezeichnet werden, ſondern was davon für die 
höhere oder niederere Stufe der ſubjectiven Entwickelung zu 
verwenden iſt und gefaßt wird. Die verſchiedene Fähigkeit 
und Tüchtigkeit des einzelnen Subjects beſtimmt die Ein⸗ 
theilung des Chriſtlichen in Milch und feſte Speiſe, in &. 
und rersıov, in das, was vom Chriſtlichen leichter oder 
ſchwerer anzueignen iſt; nicht Beſtandtheilen des Chriſten⸗ 
thums ſelber wird ein objectiv minderer oder höherer Werth 
beigelegt. Die Kap. 6, 1 als ao bezeichneten weravoın 
und wroris find ſelbſt eben Stellungen des Subjects zum 
objectiv Chriſtlichen und haben auch als & jo wenig an 
und für ſich einen niederen Werth, einen mit dem Fortſchritt 
verſchwindenden Werth, daß ſie vielmehr die Grundbedin⸗ 
gungen bleiben für den ganzen Fortſchritt in's reAsıov umd 
mit dieſen einen immer reicheren Inhalt und höheren Werth 
erhalten. 

Außer der Abſtufung in der Aneignung des Chriſtlichen 
fragt es ſich nun aber auch 

6) um die praktiſche Realiſirung oder um die Aus⸗ 
führung des Guten. Da gibt es Handlungen, von denen 
zwar keine dem Begriff des Guten, ſpeciell des Chriſtlichen 
widerſpricht; die alfo ſämtlich gute, chriſtliche Handlungen 
ſind; aber gegenüber von gegebenen Bedingungen und Ver⸗ 
hältniſſen entſprechen ſie demſelben mehr oder weniger. Nach 
dieſer Relation zur concreten Situation iſt die eine Hand⸗ 
lung nur gut, die andere beſſer; und dieſes kann nach der 
Verſchiedenheit des Subjects, oder auch nach Verſchiedenheit 
der Verhältniſſe eines und deſſelben Subjects ſich umkehren 
zwiſchen denſelben Handlungen. Ein Beiſpiel gibt 1 Kor. 
7, 8 ff.: das Nichtheirathen, die Eheloſigkeit, heißt es V. 8 f., 
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womit V. 1 zu vergleichen iſt, iſt gut, K, das Heirathen, 
im Fall das Subject ſich nicht enthalten kann, iſt beſſer, 
xgEs1000v. Dagegen V. 38 heißt es umgekehrt: das Hei- 
rathen iſt gut, das Nichtheirathen iſt beſſer; ſofern nämlich 
neben den V. 26 erwähnten ungünſtigen Zeitumſtänden nach 
V. 37 der Einzelne in einem feſten Herzenszuſtand ſich be⸗ 
findet (Eormrev S οον,ðõ, &v Y xaodıa), dabei freie Ver⸗ 
fügung über ſich ſelbſt hat (ESovorav Eysı negı Tov Idıov 
HIelmmaros) und nun ohne alle äußere Nöthigung (, &xwr 
avayınv) zum innerlich freien Urtheil und Entſchluß ge⸗ 
kommen iſt (xexgızev & ın xapdın avrov), daß er r 
gaurov nagFevov, d. h. feine Jungfrauſchaft, feine Keuſch⸗ 
heit ohne Verehelichung bewahren will und kann. Das hier 
von vaggevog Geſagte geht nicht auf Jungfrauen, als ob 
der Apoſtel Vätern über Verheirathung oder Nicht-Ver⸗ 
heirathung der Töchter Regeln gebe, während er es im ganzen 
Abſchnitt (1 Kor. 7) mit ſelbſtändigen Perſonen männlichen 
und weiblichen Geſchlechts zu thun hat und mit ihrer eigenen 
Verheirathung. Daß nagevog auch das männliche Ge- 
ſchlecht umfaßt, zeigt Offb. 14, 4; und darauf führt auch 
der Zuſammenhang in 1 Kor. 7. Nachdem der Apoſtel 
vorher V. 10 ff. die Stellung der ſchon Verehelichten be— 
ſprochen hat, ihnen des Herrn Gebot einſchärfend, fügt er 
V. 25 hinzu: weg de r naodevov habe er kein Gebot 
vom Herrn. Was iſt alſo natürlicher, als daß er im Gegen⸗ 
ſatz zu den yeyaunrores beider Geſchlechter nun mit ver de 
roy naoIevwv auf die Unverehelichten beider Geſchlechter zu 
ſprechen kommt, um ihnen über die Frage des Heirathens 
oder Nicht⸗Heirathens, wobei es ſich eben um kein Gebot des 
Herrn handelt, feine yvoun zu ſagen, und dies führt er 


140 Das criſtliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. § 12. 


dann fo aus, daß er zuerſt V. 26 —28 das männliche Ge⸗ 
ſchlecht, ſofort V. 32—34 das weibliche Geſchlecht je be- 
ſonders hervorhebt, wobei V. 28 männlicherſeits, wie V. 34 
weiblicherſeits der unverheirathete Theil je mit 7 zauodsevos 
bezeichnet wird. Am Schluß dann V. 36 ff. ſtellt er nicht 
mehr männliches und weibliches Geſchlecht neben einander, 
ſondern faßt in se rig vob das Individuum beider Ge- 
ſchlechter, das männliche wie das weibliche Individuum in's 
Auge, daher nach s“ rıs im Nachfolgenden die Mehrzahl: 
yausırwoav; beiden will er jagen, wie fie für heirathen 
oder nicht heirathen ſich entſcheiden ſollen, je nachdem Jedes 
für die Bewahrung ſeiner Jungfrauſchaft oder Keuſchheit 
(Tnosıv v] Eavrov ; etwas zu befürchten habe 
oder nicht. Das Heirathen ſei im erſten Falle gut, das 
Nichtheirathen im zweiten Falle beſſer. V. 38. 

Sonach iſt 7 nadevog in dem allgemeinen Satz 
V. 25, welcher der beide Geſchlechter beſonders behandeln— 
den Ausführung V. 26 und 28 voranſteht, und ebenſo zao- 
Fevog in dem individuell gehaltenen Satz V. 36 f., welcher 
jene Ausführung abſchließt, beide Male in abſtracter Be⸗ 
deutung zu nehmen vom jungfräulichen Stand ohne Unter⸗ 
ſchied des Geſchlechts und es involvirt ſo namentlich V. 36 
die Jungfrauſchaft als Keuſchheit, nicht aber eine einzelne 
Jungfrau, gerade wie Eph. 4, 13 mit avdon reAsıov nicht 
einen einzelnen Mann bezeichnet, ſondern abſtract alle Gläu⸗ 
bigen ohne Unterſchied von Mann und Weib zuſammenfaßt 
als die vollkommene Mannheit, welche die Lebensreife in 
Chriſto involvirt. ö 

Ein Gradunterſchied im Guten entſteht alſo nicht nur 
nach dem Grade der fortſchreitenden Entwicklung des Guten 
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im chriſtlichen Subject, wonach das ſchon dem Anfänger Zu⸗ 
gängliche und das durch Vervollkommung erſt zu Erreichende 
den Werth des Elementaren oder des Vollkommenen erhält 
(wie unten a); zu dieſer Abſtufung nach dem Geſichtspunkt der 
Succeſſivität des Guten in der ſubjectiven Entwickelung kommt 
auch noch eine Abſtufung nach dem Geſichtspunkt der ſittlichen 
Zweckmäßigkeit im ſubjectiven Handeln. Je nachdem dies 
den individuellen, localen, temporalen Verhältniſſen mehr 
oder weniger entſpricht, bildet ſich ein Unterſchied zwiſchen 
gut oder beſſer. Unterläßt nun der Betreffende das den 
inneren und äußeren Vorausſetzungen entſprechende Beſſere 
— z. B. das Nichtheirathen — und thut nur das Gute 
— das Heirathen — nicht aber das Gegentheil, das Böſe 
— die Unzucht — ſo verletzt er nicht poſitiv die allgemeine 
chriſtliche Rechts- und Liebes-Pflicht (1 Kor. 7, 28 S 
qe nt ynuns, 00% nuagres umd V. 36 oh duapranvaı), 
wohl aber reſtringirt er die bei ihm als möglich voraus⸗ 
geſetzte ſpecielle Steigerung der Liebespflicht; er erhebt ſich 
nicht zu dem, was nach V. 32 und 34 f. in einem dem 
Herrn ohne Zerſtreuung gewidmeten Leben ihn fördern würde. 
Es iſt nicht das unterlaſſene Gute, was zur Sünde wird, 
aber das unterlaſſene Beſſere (xgsıooov V. 38 vgl. 33). 
Dies iſt dann immerhin mit mehr oder weniger Nachtheil 
verbunden, wobei man ſich ſagen kann: damit hätte ich mich 
verſchonen können, wenn auch nicht: das iſt meine Strafe. 
1 Kor. 7, 28 (Hıwyıv de 17 -t ESovow oil rotovr ot, 
ey de bim gpeıdonaı dgl. V. 32: Oe de vuag aue- 
oruvovs el., Ein jo Handelnder ſteht daher allerdings 
zurück an Segen vom Herrn, nicht aber trifft ihn der Fluch 
deßhalb; er ſteht zurück an ſittlichem Ruhm, obgleich ihn 
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nicht Schande trifft; er erndtet weniger, obgleich er nicht 
leer ausgeht; es binden ihn noch mehr Bande an die Welt, g 
ihre Laſten, Sorgen und Reize machen ihm mehr zu ſchaffen; 
dagegen iſt auch das wieder gerade für ſeine Individualität, 
für ihre Verführbarkeit, Lüſternheit und dergleichen die ge⸗ 
eignete ſittliche Schule, während für den Anderen, den Reiz— 
loſen, eben der eheloſe Stand das Förderlichere iſt. Es 
beſtimmt ſich alſo nach dem Thun oder Unterlaſſen des mög⸗ 
lichen Beſſeren der Grad des ſittlichen Werthes, Genuſſes 
und Gewinnes, der Grad des Participirens am Herrn. 
1 Kor. 7 39 ff. 

Reſultat des bisher Beſprochenen iſt: Das chriſtliche 
Pflichtverhältniß und das entſprechende Gute ſchließt aller— 
dings Abſtufungen in ſich, weil beides auf der Abſtufung 
des Glaubenslebens und der göttlichen Begabung beruht, ſo 
wie auf dem verſchiedenen Grade der Aneignung des Gött— 
lichen und der Angemeſſenheit einer Handlung zum ſubjectiven 
Zuſtand und zu den gegebenen Verhältniſſen. Darum aber 
gibt es nicht vollkommene und unvollkommene Pflichten im 
objectiven Sinn, ſondern nur Vollkommenheit und Un⸗ 
vollkommenheit im ſubjectiven Verpflichtetſein, ſo wie auch in 
der ſubjectiven Pflichterfüllung oder in der Realiſirung des 
Guten, in der Tugend. Indem aber im Allgemeinen der 
ganze Umfang des Liebeslebens, wie es in der Perſon Chriſti 
geoffenbart iſt, aufgenommen iſt in den chriſtlichen Pflicht⸗ 
begriff und darein aufzunehmen iſt von den Einzelnen, gibt 
es auch keine Stufe des Guten, die genau genommen über 
den Begriff der chriſtlichen Pflicht hinausginge. Nur im 
Anſchluß an den gemeinen Sprachgebrauch kann man das, 
was auf beſtimmtem Gebot oder ausdrücklichem Auftrag 
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beruht, wie z. B. bei Paulus die Verkündigung des Evan⸗ 
geliums (1 Kor. 9, 16) als Pflicht im engeren Sinn oder 
als ſchlechthin unerläßliche Schuldigkeit bezeichnen, und dagegen 
das, was der freien Liebe überlaſſen iſt, wie bei Paulus 
das Unentgeltliche bei ſeiner Dienſtleiſtung (V. 17) daneben 
ſtellen als etwas, wozu man nicht verpflichtet ſei, was nicht 
Schuldigkeit ſei. Aber jener Pflichtbegriff iſt nur der äußer⸗ 
lich geſetzliche und reicht nur zur legalen Tugend, zur geſetz— 
lichen Gerechtigkeit hin, nicht für die chriſtliche, deren ganze 
Verpflichtung eben die freie Liebe zum Ausgangspunkt hat, 
er darf daher den Pflichtbeſtimmungen einer chriſtlichen Ethik 
auch nicht zu Grund gelegt werden. 

Wir haben bis jetzt die Frage behandelt, wie der Be— 
griff der Verpflichtung für alle chriſtlichen Individuen ſich 
weſentlich auf den ganzen ethiſchen Inhalt des Chriſtlichen 
bezieht, und es gibt hienach keine höhere Tugend in dem 
Sinn, daß fie Gott gegenüber hinausreichte über den Be 
griff der Pflicht, ein Verdienſt würde, da der driftliche 
Pflichtbegriff, von der Liebe ausgehend, zum Vollkommen⸗ 
werden verpflichtet. Jetzt fragt es ſich noch 

2) ob auch umgekehrt nichts unterhalb des Pflicht⸗ 
begriffs liege, wie nichts oberhalb deſſelben zu ſtehen kommt, 
und dies führt uns auf die ſogenannten Adiaphora. 
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Letzteren liegt nämlich die Frage zu Grunde, ob es Ver⸗ 
hältniſſe und Handlungen gebe, die gar nicht unter den Begriff 
von gut oder bös fallen, die in ſittlicher Hinſicht gleichgültig 
oder indifferent ſind. Hiebei iſt vor Allem wieder zu unter 
ſcheiden zwiſchen Subjectivem und Objectivem, beſtimmter: 
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zwiſchen dem ſubjectivem Verhalten und Handeln und zwiſchen 
den Gegenſtänden deſſelben, ſowie den objectiven Verhältniſſen 
und Vorgängen, in welchen und unter welchen der Menſch 
lebt, ohne daß ſie von ihm abhängig wären. Betrachtet 
man die Gegenſtände des Handelns, die Lebensverhältniſſe 
und Vorgänge nur abſtract in ihrer Objectivität, ohne Bezug 
auf den Menſchen, ſo iſt es möglich, daß ſie weder als gut 
noch als bös im ſittlichen Sinn zu prädiciren ſind, z. B. 
Eſſen, Arbeiten, Schlafen. So haben ſchon die Stoiker, 
von denen der Ausdruck adınyooa entlehnt iſt, den Begriff 
nicht auf Handlungen bezogen, ſondern auf Gegenſtände, 
namentlich auf äußere Güter, die an und für ſich keinen ſitt⸗ 
lichen Werth haben, z. B. Reichthum, Anſehen, Geſundheit. 
Erſt durch ihre Beziehung auf den Menſchen erhalten die 
äußern Gegenſtände, Verhältniſſe und Vorgänge ſittliche Be— 
deutung, denn das Sittliche gehört dem geiſtigen Perſonleben 
an: alſo nur nach unſrem freithätigen Verhalten zu den⸗ 
ſelben (active Beziehung), nach ihrem Einfluß auf unſere 
Perſon (paffive Beziehung), kann ſich eine ſittliche Werth⸗ 
beſtimmung ergeben. Die Frage in Betreff der Adiaphora 
wäre alſo genauer ſo zu ſtellen: ob es Gegenſtände, Lebens— 
verhältniſſe und Vorgänge gebe, in denen und zu denen wir 
thätig oder leidend außer ſittlicher Beziehung ſtehen, oder 
denen gegenüber die perſönliche Beziehung eine ſittlich in- 
differente ſein kann, daß man alſo dieſelbe weder eine gute 
noch eine böſe nennen kann, weder eine pflichtmäßige noch 
eine pflichtwidrige. Die meiſten, namentlich der proteſtan⸗ 
tiſchen Moraliſten, negiren ſchlechtweg das ſittlich Indifferente, 
indem ſie die für das Ganze des Geſetzes und für alles 
Handeln geltende Verpflichtung premiren, nur unter Voraus⸗ 
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ſetzung der ſittlichen Zurechnungsfähigkeit im Allgemeinen, ab⸗ 
ſehend von dem individuell Perſönlichen. Jede Handlung, 
als Ausfluß des Willens gedacht, ſei entweder den ſittlichen 
Geſetzen entſprechend oder widerſprechend, falle alſo der ſitt⸗ 
lichen Beurtheilung anheim, ſei entweder als gut oder als 
bös, pflichtmäßig oder pflichtwidrig zu prädiciren, niemals 
als gleichgültig. Es iſt aber auch hier nicht ohne Grund, 
daß es durch alle Zeiten herab Verfechter der Anſicht gibt, es 
gebe ſittlich indifferente Handlungen, oder wie man beſſer 
ſagen ſollte, um namentlich auch das paſſive Verhältniß zu 
berückſichtigen, ſittlich indifferente Lebensbeziehungen. Im 
gemeinen Leben drückt man ſich ohnedies in concreten Fällen 
oft ſo aus, ohne daß gerade immer moraliſche Laxheit zu 
Grunde liegt. Wir müſſen nur vor Allem ins Auge faſſen, 
daß eben die perſönliche Beziehung ſelbſt, ſpeciell die Hand⸗ 
lung, eine ſittliche Bedeutung erſt dadurch erhält, wenn der 
Menſch ein Bewußtſein deſſen hat, was dem Geſetz gemäß 
iſt, was gut, ſpeciell was chriſtlich gut iſt, und wenn er mit 
Bewußtſein ſich für oder wider beſtimmt, oder, ſofern er 
leidend gedacht wird, wenn ihm eine fördernde oder nach— 
theilige Wirkung des Betreffenden eben auf ſeine perſönliche 
Stellung zum Geſetz oder zum Guten und zum Chriſtlichen 
zum Bewußtſein kommt oder kommen kann: nur dann kann 
die perſönliche Beziehung zu etwas eine poſitiv oder negativ 
ſittliche ſein. Denken wir uns einen Menſchen, der das, was 
er gerade thut oder leidet, noch nicht ſittlich beurtheilen kann, 
namentlich nicht chriſtlich, vorausgeſetzt, daß ein ſolcher Zuſtand 
nicht Folge beſonderer eigener Schuld iſt, denken wir uns 
alſo zunächſt ein unmündiges Kind, ſo machen wir ein 


ſolches noch nicht ſittlich verantwortlich für Alles, was es 
Beck, Ethir. II. 10 


146 Das chriſliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. § 12. 


thut oder ſich gefallen läßt; ſeinen Handlungen, ob ſie gleich 
an und für ſich von einem mündigen ſittlichen Bewußtſein 
aus gut oder böſe genannt werden müſſen, wird darum doch 
Niemand ſittlichen Werth beilegen, und ebenſo, was es leidet, 
das hat in der Unmündigkeit zunächſt weder einen guten 
noch böſen Einfluß auf ſeine perſönliche Stellung zum Geſetz 
oder zum Guten; es hat bei ihm keine moraliſche Wirkung. 
Da iſt alſo vorerſt individuelle Indifferenz, weil individuell 
noch keine ſittliche Zurechnungsfähigkeit da iſt. Dieſes Un⸗ 
mündigkeits⸗ Verhältniß hört nun aber mit dem Kindesalter 
nicht ſchlechthin auf, vielmehr ſteht und geht es im wirklichen 
Leben ſo, daß das ſittliche Bewußtſein ſowie die ſittliche 
Vernunftthätigkeit, namentlich gegenüber dem Geiſtlichen ſich 
nach Umfang und Grad nur allmählig im Menſchen ent- 
wickelt, dies wieder, auch abgeſehen von perſönlicher Ver⸗ 
ſchuldung, ſchon nach allgemeinen Naturgeſetzen. Soweit denn 
in beſtimmten Beziehungen die ſittliche Entwicklung natur⸗ 
gemäß noch nicht eingetreten iſt, alſo im partiellen Sinn, 
gibt es ebenfalls unmündige Verhältniſſe, in deren Bereich 
noch keine individuell ſittliche Zurechnungsfähigkeit ſtatt 
findet. In ſolchen Beziehungen iſt dann der Menſch weder 
mit ſittlichem Bewußtſein ſelbſtthätig, noch wird er in ſeinem 
ſittlichen Bewußtſein afficirt. Die Beziehungen ſind für ihn 
noch reine Naturbeziehungen, noch keine ſittliche Lebens⸗ 
beziehungen. Die Sünde iſt in ſolchen Beziehungen (Röm. 7, 8) 
vom Geſetzesbewußtſein noch nicht beleuchtet, ſie iſt todt, 
aber auch Gerechtigkeit und Tugend iſt in ſolchen Beziehungen 
noch nicht da, es iſt Indifferenz. In ſolcher Indifferenz ſteht 
der Naturmenſch manchen Verhältniſſen der Cultur gegen⸗ 
über: er verfehlt ſich in Dieſem und Jenem gegen Geſetze 
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der Scham, der ſittlichen Würde oder Erhabenheit, der Be⸗ 
ſcheidenheit, ohne daß es bei ihm moraliſche Fehler find; 
umgekehrt, manche Laſter der Cultur ſind ihm fremd, die 
Verſuchungen dazu berühren ihn nicht, ohne daß es bei ihm 
Tugend iſt, Frucht ſittlicher Charakterbildung. Es iſt aber 
Indifferenz nur in beſtimmten Beziehungen, nicht daß der 
Menſch auch in andern Beziehungen indifferent ſein könnte, 
denen gegenüber ſein ſittliches Bewußtſein ſoweit erwacht iſt, 
um eben vom ſittlichen Standpunkt aus die vorliegenden 
Einzelnheiten ſittlich beurtheilen und behandeln zu können; 
ohne das aber kommen ihm dieſelben nicht in ihrer unſitt⸗ 
lichen oder ſittlichen Bedeutung zum Bewußtſein. So leben 
im Alten Teſtament die Patriarchen z. B. in Beziehung auf 
Vielweiberei noch in der Indifferenz; fie ſündigen nicht damit, 
obgleich man nicht ſagen kann, daß dieſelbe der ſittlichen 
Idee der Ehe, oder dem mündigen ſittlichen Bewußtſein ent⸗ 
ſpreche: bei den Patriarchen war in dieſer Beziehung noch 
Unmündigkeit. Anders iſt es freilich, wenn mitten aus 
chriſtlichen Culturkreiſen heraus zu Vielweiberei zurückgegriffen 
wird, in der Art, daß fie als fociale Regel auftritt (vgl. 
unten bei der Ehe), oder ſogar als Inſtitut beſonderer 
Heiligkeit cultivirt wird. Sofern denn die ſittliche Werth⸗ 
beſtimmung der Gegenſtände, Verhältniſſe und Vorgänge ab⸗ 
hängt von der perſönlichen Beziehung zu denſelben, inſofern 
müſſen wir ſagen: es gibt Verhältniſſe und Vorgänge, denen 
gegenüber die perſönliche Beziehung (thätig oder leidend 
gefaßt) noch eine ſittlich indifferente ſein kann, ſoweit 
nämlich die Perſon in dieſer beſtimmten Beziehung 
noch nicht zum ſittlichen Bewußtſein durchgebildet 
ſein kann, und ſo auch nicht ſittlich afficirt wird 
10* 
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(vgl. $ 12, 4. c. S. 107 ff. das über Tanz, Schauſpiel ꝛc. 
Geſagte). Sobald und ſoweit in ſolcher Beziehung das ſittliche 
Bewußtſein in der Perſon erweckt und entwickelt wird, hört auch 
die ſittliche Indifferenz auf, es tritt die ſittliche Zurechnungs⸗ 
fähigkeit ein. Dies macht den Unterſchied; dagegen das 
Kleine oder Große der Gegenſtände oder Verhältniſſe und 
Vorgänge, die materielle oder formelle Verſchiedenheit der⸗ 
ſelben, das macht für das ſittliche Urtheil keinen weſentlichen 
Unterſchied. 

Wenn das Subject, ſei es nun in dieſer oder jener 
Form, ſei es wenig oder viel, auf etwas eingeht, worüber 
fein ſittliches Bewußtſein urtheilsfähig iſt, jo fällt auch fein 
Handeln unter die moraliſche Kategorie, ſollte der Handelnde 
ſelbſt es auch nicht darunter ſubſumiren.“) Hat der 
Menſch die Kraft, ſo hat er auch die Pflicht die vorliegende 
Sache ſittlich zu beurtheilen und kann nur durch ſelbſtiſche 
Unterlaſſung in der Indifferenz bleiben; es iſt dann eine 
verſchuldete Indifferenz, eine unſittliche Gleichgültigkeit. Thun 
oder Nichtthun und Leiden erhält in ſolchem Fall moraliſche 
Bedeutung und Wirkung; es übt einen poſitiven oder nega⸗ 
tiven Einfluß auf das perſönliche Verhältniß zum Geſetz, iſt 
dem gerechten Verhältniß entweder gemäß und förderlich, oder 
zuwider und ſchädlich, und wenn es der Menſch dann doch 
noch indifferent nimmt, wird ſeine Indifferenz zur Indolenz, 
wird Lauheit, Stumpfheit. Sobald das eigene Bewußtſein 
auch nur ſchwankt oder zweifelhaft wird, ob etwas gut oder 
) Wenn der Knecht (Luk. 12, 48), der an und für ſich Straf- 
würdiges thut, für der Strafe verfallen erklärt wird, ungeachtet er keine 
Erkenntniß von des Herrn Willen hat, iſt damit vorausgeſetzt, daß er 


immerhin von ſeinem ſittlichen Bewußtſein aus ſein Thun als ſtraf⸗ 
würdig erkennen konnte. 


Zuſatz II. Ueber Adiaphora. 149 


böſe ſei, chriſtlich oder unchriſtlich, ſo iſt die Indifferenz ſchon 
aufgehoben, und es tritt die Pflicht ein, zur Klarheit und 
Entſcheidung zu kommen, reſpective ſie abzuwarten und vor⸗ 
erſt das Handeln zu ſiſtiren. Inſofern nun aber nach dem 
Bisherigen die ſittliche Indifferenz immerhin auf einer par⸗ 
tiellen Unmündigkeit des ſittlichen Bewußtſeins beruht, iſt ſie, 
auch wo ſie nicht perſönlich verſchuldet iſt, doch nur möglich 
durch Mangel an ſittlicher Bildung. Weil aber dieſe 
Mangelhaftigkeit in der jetzigen moraliſchen Naturſchwäche 
und Gebundenheit etwas Allgemeines iſt, ſo iſt auch in ein⸗ 
zelnen Beziehungen ſittliche Indifferenz bei Allen vorhanden, 
auch bei wirklichen Chriſten, inſofern auch ſie noch im Werden 
der chriſtlichen Tugend, im Heranwachſen zur chriſtlichen 
Vollkommenheit begriffen ſind. 

Faſſen wir noch zum Schluß überſichtlich zuſammen, 
was indeß gegenüber den consilia evangelica und den adıa- 
pooa ſich über den Umfang der chriſtlichen Verflichtungen 
herausgeſtellt hat, oder über die Frage: wie weit ſich die 
chriſtliche Pflicht erſtrecke. Wir ſtehen mit den gegebenen 
Beſtimmungen in der Mitte zwiſchen zwei extremen Auf⸗ 
faſſungen, in welche fi die proteſtantiſchen und die katho⸗ 
liſchen Moraliſten wenigſtens vorherrſchend theilen. Den pro— 
teſtantiſchen Moraliſten in ihrer Mehrzahl iſt es eigen, 
daß fie zwar die Abſolutheit des chriſtlichen Pflichtbegriffs 
feſthalten (wonach Alles für Jeden unter den Begriff der 
Pflicht falle), dies geſchieht aber in abſtracter Idealität; es 
werden für die concreten Lebensverhältniſſe die realen Unter⸗ 
ſchiede überſehen, die in der individuellen Pflicht entſtehen 
durch die individuelle Begrenztheit der Subjecte und ihrer 
Entwicklung. Allerdings iſt das abſolute Geſetz des Chriſt— 
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lichen, indem es als Liebe dem Subject immanent geworden, 
in demſelben als abſolutes Princip geſetzt, aber eben nur 
als Princip, das in der individuellen Begrenztheit des Sub⸗ 
jects, in deſſen eigener concreter Entfaltung ſeinen abſoluten 
Inhalt nur erſt theilweiſe und ſtufenweiſe entwickeln kann, 
und dies im individuellen Bewußtſein wie in der individuellen 
Kraft und Thätigkeit. Man darf den abſoluten Inhalt des 
Geſetzes und das Bewußtſein davon nicht als etwas a priori 
Zuſammenfallendes und Identiſches vorausſetzen. Soweit 
nun vermöge dieſer ſubjectiven Begrenztheit der Inhalt des 
abſolut Guten noch nicht individuelles Bewußtſein geworden 
iſt, oder dieſes noch nicht urtheilsfähig dafür iſt, ſoweit ſteht 
das Subject dazu mit ſeinen Handlungen in ſittlicher In⸗ 
differenz. Daher ſind alle bloßen Nachahmungen des Guten 
und noch mehr des Chriſtlichen moraliſch werthlos. Das 
Gemäß⸗ oder Zuwider⸗Handeln des Subjects hat in dieſer 
Beziehung noch keinen ſittlichen Werth, iſt noch nicht Frucht 
und Ausdruck beſtimmten Denkens und Wollens, noch nicht 
perſönliche Tugend oder Sünde. Röm. 4, 15. 5, 13.5) 7, 9. 
(Ueberall iſt das Geſetz nicht nur als objectiv außer dem 
Menſchen exiſtirend gedacht, ſondern als ins Bewußtſein 
getreten.) 

Ferner ſoweit das abſolut Gute noch nicht im Bereich 
der individuellen Kraft und Situation liegt, iſt daſſelbe auch 
nicht ſpeciell für das Subject verpflichtend. Dieſe Pflicht⸗ 
ſeite hat für daſſelbe noch keine reale Geltung, weil ſie bei 
dem betreffenden Subjecte nicht ihre reale innere und äußere 
Vorausſetzung hat, nicht das hat, was ihre Erfüllung bedingt 


*) duergrıo gleich fehlerhafte Naturanlage; aber negaßeoıs iſt 
ſelbſtändige Uebertretung eines Geſetzes. 
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und ermöglicht. Das betreffende Gute bleibt aber als zur 
abſoluten Chriſtenpflicht gehörig auch für dieſes Subject in 
ſeiner objectiven Pflichtenſumma ſtehen. Kann es auch nach 
Zeit und Situation noch nicht wirklich zu erfüllende Pflicht 
für dieſes Subject fein, jo bleibt es doch etwas für die Zu- 
kunft pflichtmäßig zu Erreichendes, bleibt eine ideale 
Pflicht, eine Verbindlichkeit und wird nach Zeit und Um⸗ 
ſtänden mit der ſubjectiven Erreichbarkeit und nach dem 
Maße derſelben reale Pflicht.“) 

Im Gegenſatz zu der abſtracten Verallgemeinerung des 
Pflichtbegriffs ohne concrete Unterſcheidung in der proteſtan⸗ 
tiſchen Moral, ſetzt nun die katholiſche Moral im chriſt⸗ 
lichen Pflichtbegriff reale Unterſchiede; es gilt ihr nicht Alles 
für Jeden als unbedingte gleiche Pflicht, aber die Unter⸗ 
ſcheidung beeinträchtigt die abſolute Geltung des Kriftlichen 
Geſetzes ſelbſt für alle chriſtlichen Individuen. Die Unter⸗ 
ſchiede im Pflichtbegriff werden aus der individuellen Sphäre 
in das Chriſtenthum ſelber hineinverlegt, werden als objectiv 
gegeben gefaßt, ſofern das chriſtliche Geſetz ſelbſt nicht alles 
Gute als Pflicht aufſtelle, ſondern nur eine gewiſſe Summe, 
und das Uebrige als bloßen Rathſchlag der individuellen 
Willkür anheimgebe. 

Das Geſetz des Chriſtenthums iſt alſo hier ſeinem In⸗ 
halt nach nicht abſolut, ſondern iſt ſelbſt begrenzt, ſtatt daß 
die Begrenztheit nur im Subject liegt. So gibt es nun im 

*) Das Streben, zu ergreifen, wie wir ergriffen worden, charakteriſirt 
den wahren Chriſten; es iſt aber kein Ergriffenwerden im bloßen 
Gefühl, eine Gefühlserregung, ſondern vom Gewiſſen, oder beſſer: von 
Gottes Wort und Geiſt aus, ein geiſtiges Ergriffenwerden in der Er- 


kenntniß, in dem Willen und in der Thätigkeitskraft; gleicher Art iſt 
auch das eigene Ergreifen. 
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Syſtem der katholiſchen Moral nicht nur ein fubjectives 
Handeln oder überhaupt Verhalten, das in gewiſſen Be⸗ 
ziehungen noch ſittlich indifferent ſein kann, ſondern es gibt 
objective Handlungen, Werke oder Verhältniſſe, die aaßerhalb 
oder auch unterhalb des Geſetzes liegen, von ihm nicht be⸗ 
troffen werden und ſo die Sphäre des ſittlich Gleichgültigen 
bilden oder, wie man ſich ausdrückt, des Erlaubten, da 
beides fälſchlicherweiſe, wie wir noch finden werden, ver⸗ 
wechſelt wird. Ebenſo gibt es in dieſem Syſtem nicht nur 
ſubjective Zuſtände und Umſtände, wo gewiſſe Arten des 
Guten, Beſtandtheile des chriſtlichen Geſetzes, unter gewiſſen 
individuellen Vorausſetzungen noch über dem ſubjectiven Hori⸗ 
zont ſtehen und fo bei dieſem ſubjectiven Horizont als fub- 
jective Pflicht noch nicht reale Geltung haben, dabei aber als 
objective Pflicht des Subjects ſtehen bleiben im Kreis der 
principiellen chriſtlichen Verpflichtungen. Statt deſſen ſind 
es im katholiſchen Syſtem vielmehr wieder objective Hand⸗ 
lungen, gewiſſe Werke, wie Armuth, Eheloſigkeit, die über 
dem chriſtlichen Geſetz ſelbſt ſtehen, nicht nur über dem ſub⸗ 
jectiven Horizonte, Werke, die überhaupt nicht als Pflicht ſich 
geltend machen, weil das Geſetz ſelbſt keine allgemein ver⸗ 
bindende Geltung für ſolche Werke beanſpruche; wo daher 
der gute Wille des Subjects dennoch ihnen Geltung beilege, 
ſeien ſolche Werke Ueberſchuß über die Pflicht, opera supere- 
rogationis, reines Verdienſt, weil damit mehr geleiſtet ſei, 
als das Geſetz fordert. 

Eine ſchlechte Mitte zwiſchen proteſtantiſcher und katho⸗ 
liſcher Einſeitigkeit bildet diejenige proteſtantiſche Richtung, die 
unterſcheidet zwiſchen vollkommenen Pflichten und unvoll⸗ 
kommenen, zwiſchen leicht und ſchwer verbindenden. Dieſe 
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Moraliſten wollen den Pflichtbegriff nach keiner Seite auf⸗ 
geben, wie der Katholicismus es thut; ſie wollen ihm aber 
andererſeits ſeine Starrheit nehmen, die er im proteſtantiſchen 
Moralismus hat. Sie machen einen Gradunterſchied, was 
an und für ſich richtig iſt, aber bei ihrer Unterſcheidung voll⸗ 
kommener und unvollkommener Pflichten legen ſie den Unter⸗ 
ſchied ebenfalls in die objective Sphäre der Pflicht unmittelbar 
hinein, nicht bloß in das ſubjective Verpflichtetſein und in 
die ſubjective Pflichterfüllung; ſo ſchwächen auch ſie wieder 
die Abſolutheit des chriſtlichen Pflichtbegriffs, obwohl ſie den 
Pflichtbegriff nicht ſchlechthin aufheben, ſie ſubſumiren dar⸗ 
unter auch das unvollkommen oder leicht Verbindende. Der 
Pflichtbegriff iſt aber durch dies geringer Verbindende in 
ſeinem chriſtlichen Inhalt ſelbſt geſchwächt, ſtatt daß der ganze 
Inhalt ſeine abſolut verpflichtende Kraft behalten muß und 
ſich in vollkommene oder unvollkommene Pflichten nur inner⸗ 
halb der Begrenztheit der ſubjectiven Entwicklung und Ver⸗ 
hältniſſe abſtuft, wo er ſich relativ auseinanderlegt. 

Durch die bisher gewonnenen Unterſcheidungen im Pflicht⸗ 
begriff haben wir uns nun auch Bahn gebrochen für unſern 

Zuſatz III: für die Beſtimmung des Erlaubten 
namentlich im chriſtlichen Sinne. 

Dieſes darf nämlich nicht, wie es meiſt geſchieht, ver⸗ 
wechſelt werden mit dem ſittlich Gleichgültigen, das ſchon 
beſprochen wurde. Indem ich etwas als moraliſch erlaubt 
prädicire, gilt es mir als etwas dem Geſetz gegenüber Zu⸗ 
läſſiges; es iſt hiemit bereits ein ſittliches Urtheil aus⸗ 
geſprochen: der Gegenſtand iſt in ſeinem Verhältniß zum 
Geſetz abgewerthet und mein ſittliches Bewußtſein zu dem⸗ 
ſelben in Beziehung geſetzt. Was ich dagegen für moraliſch 
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gleichgültig erkläre, erkläre ich als etwas, bei deſſen Thun 
oder Laſſen eine Beziehung auf das Geſetz gar nicht in Be⸗ 
tracht kommt, das dem Bereich des ſittlichen Bewußtſeins 
und Urtheils überhaupt nicht angehört; eben deßhalb kann 
es weder als geſetzlich erlaubt noch unerlaubt, weder als ſitt⸗ 
lich noch unſittlich bezeichnet werden, d. h. es iſt für das 
Sittliche gleichgültig. 

Fragen wir nun aber: was iſt erlaubt? ſo kann erlaubt 

a) im Allgemeinen heißen: was dem Geſetz nicht wider⸗ 
ſtreitet. 

Aber das Nicht-Widerſtreiten kann beim Kriftlihen Ge⸗ 
ſetz nicht darauf beruhen, daß der betreffende Gegenſtand gar 
nicht unter die Beſtimmung des Geſetzes fällt, durch daſſelbe 
weder geboten noch verboten iſt; jo wäre das chriſtliche Geſetz 
nicht ſeinem Inhalt und ſeiner Bedeutung nach abſolut, es 
würde in ſeinen Beſtimmungen nicht Alles umfaſſen, was in 
den Umfang des menſchlichen Handelns fällt und nicht be— 
ziehbar ſein auf alle Lebensverhältniſſe; es wäre ein materiell 
und formell mangelhaftes Geſetz. Erlaubt kann einem ab⸗ 
ſoluten Geſetz gegenüber nur das ſein, was gemäß der 
wirklichen Beſtimmung des Geſetzes erlaubt iſt, nicht nur in 
Folge ſeines Schweigens mit dem Geſetz nicht in Widerſpruch 
iſt; es muß, kann man ſagen, in einem wirklich abſoluten 
Geſetz, alſo dem chriſtlichen, wirklich ein Erlaubnißgeſetz ſich 
finden (gegen Schmidt). 

Gewöhnlich, auch in der proteſtantiſchen Moral unter⸗ 
ſcheidet man nun aber ſo: 

„Was durch die Geſetzesbeſtimmungen geboten oder ver⸗ 
boten iſt, das iſt ſittliche Nothwendigkeit, es iſt abſolute 
Pflicht, es zu thun oder zu laſſen. Was aber nicht wirklich 
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geboten oder verboten ſei, und ſo ohne Widerſtreit mit der 
ſittlichen Nothwendigkeit, heißt man ſittlich möglich, und das 
ſittlich Mögliche ſoll das Erlaubte ſein.“ 

Abgeſehen noch von dieſen Begriffsbeſtimmungen ſelbſt, 
findet ſich allerdings dem Wort nach der Gegenſatz auch im 
N. T. jo: einerſeits avayın im Sinn ſittlicher Nothwendig⸗ 
keit. Röm. 13, 5. avayın ünoraoososaı gegenüber der 
Obrigkeit. 1 Kor. 9, 16. avayın wor nir, ovaı 2av 
un zvayyelılonar. Andererſeits finden ſich die Bezeich— 
nungen &sorı, 880% Matth. 12, 2. 4. 10. 12. 14, 4, hier 
übrigens überall gegenüber dem altteſtamentlichen Geſetz, das 
eben noch nicht als das abſolute Geſetz gedacht wird. Jedoch 
innerhalb des chriſtlichen Gebietes heißt es 1 Kor. 6, 12. 
10, 23 ſogar: zavra uoı Esorı, zusammengefaßt im Aus⸗ 
druck eSouοννν. 1 Kor. 8, 9. 9, 4 f. Es wird daher dafür auch 
leude, Seu geſetzt 1 Kor. 9, 19 (Seu οοοο wv 
er nato entſprechend dem zavra uoı ESsorw), Gal. 5, 13, 
wo in V. 3 der Gegenſatz durch oWeulerng eivaı ausgedrückt 
wird. Obgleich nun aber die Ausdrucksweiſe: ſittlich noth⸗ 
wendig und erlaubt ſich der bibliſchen anſchließt, ſo reichen 
dagegen die Begriffsbeſtimmungen für die bibliſch-chriſtliche 
Ethik nicht aus. Die Beſtimmung: weder geboten noch ver⸗ 
boten, verträgt ſich nur mit einem Geſetzesbegriff wie dem 
altteſtamentlichen, ſofern das Geſetz nach ſeinem propädeu⸗ 
tiſchen Charakter noch etwas Beſchränktes hat und haben 
mußte, inſofern es in einer Summe ausdrücklicher Gebote 
abgefaßt iſt, die noch nicht Alles und Jedes umfaſſen. Da⸗ 
gegen beim abſoluten Geiſtesgeſetz des N. T. muß auch das 
Erlaubte wie Alles unter ſeine Beſtimmung fallen, d. h. was 
erlaubt ſein ſoll, muß wirklich freigegeben ſein, freigegeben 
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nicht nur im negativen Sinne, als etwas vom Geſetz gar 
nicht Beſtimmtes oder von ihm Uebergangenes, daß es weder 
geboten noch verboten heißen kann, ſondern poſitiv frei⸗ 
gegeben als etwas, das auch nicht geboten oder verboten 
werden ſoll und darf. Das crriſtlich Erlaubte muß durch 
das chriſtliche Geſetz ſelbſt eben der ſpeciell chriſtlichen Freiheit 
zugeſchieden ſein als eine Berechtigung. Daher im N. T. 
eben fürs chriſtliche Gebiet der Ausdruck ESovora, EIevdegın, 
wodurch eine Ermächtigung oder Befugniß, eine poſitive 
Erlaubniß oder berechtigte Freiheit angezeigt iſt. Ja dieſe 
Freiheit iſt im N. T. ſo berechtigt, daß die Behauptung 
derſelben, wie wir ſpäter ſehen werden, für die Chriſten nicht 
nur als ein Dürfen, als etwas Erlaubtes gilt, ſondern ſogar 
als ein Sollen, als eine Verpflichtung. Schon aus dem 
abſoluten Begriff des chriſtlichen Geſetzes folgt alſo, daß das 
chriſtlich Erlaubte etwas poſitiv Freigegebenes iſt, nicht nur 
negativ Freigelaſſenes, eine berechtigte, nicht nur eine zu⸗ 
gelaſſene Freiheit. — Dies wird ſich aber auch noch be— 
ſtätigen und näher beſtimmen, wenn wir 

b) den Umfang des Kriftlid Erlaubten näher 
ins Auge faſſen. Man kann ſagen: 

Der Umfang des Erlaubten iſt bei dem Chriſten theils 
enger, theils weiter als bei dem geſetzlichen Menſchen. Enger, 
ſofern die Beſtimmungen des altteſtamentlichen gött— 
lichen Geſetzes, wie auch die des allgemeinen Natur⸗ 
geſetzes, des Gewiſſensgeſetzes, nicht ſo alle äußern und 
innern Beziehungen des Lebens umfaſſen, wie das driftliche 
Geſetz von ſeinem Princip aus dies thut, von der zur Voll⸗ 
kommenheit berufenen Liebe zu Gott aus als inwendigem 
Geiſtesgeſetz. Das A. T. hat wohl den Begriff der Liebe 
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als Gebot, als ideale Forderung, aber noch nicht den Geiſt, 
das reale Princip der Liebe, und auch den Begriff noch nicht 
in dem Umfang und der Fülle, wie das N. T., weil die 
göttliche Liebe im alten Bund ſich eingeſchränkter offen⸗ 
barte, noch abhängig vom Rechtsbegriff, nicht denſelben be- 
ſtimmend, und ferner nur im dieſſeitigen Lebensbezirk und in 
ſeinen äußerlichen Verhältniſſen, noch nicht im Verhältniß zur 
überirdiſchen Sphäre des Geiſtes. Da erſt ſteigern ſich auch 
die ſittlichen Liebesbeſtimmungen geiſtig und überſinnlich wie 
die göttlichen Liebeserweiſungen ſelbſt. Vom Geiſt der gött⸗ 
lichen Liebe aus, wie ſie eben in Jeſus Chriſtus erſchienen 
iſt, iſt dem Chriſten Manches unerlaubt und unthunlich, was 
von dem bloßen Gewiſſensgeſetz, und auch von dem poſitiv 
göttlichen Geſetz keine Verurtheilung erfährt, alſo nicht un- 
moraliſch iſt (z. B. Petrus Sinn: „das widerfahre dir 
nicht“ — „geh' hinter mich, mit deinem ungöttlichen Sinn“ — 
oder Johannes und Jakobus Eifer — „wiffet ihr nicht, 
welchem Geiſt ihr angehöret“). Die ethiſchen Begriffe ſind 
im chriſtlichen Geſetz geſchärfter, wie es Matth. 5, 12 ff. eben 
gegenüber dem poſitiven Geſetz an Beiſpielen zeigt. Da 
wird, um nur das Hauptſächlichſte zu berühren, Alles in Be⸗ 
ziehung geſetzt zum Himmelreich und zu feiner geiſtigen Wohl- 
ordnung oder dixauoovyn, nicht nur zu einer irdiſch⸗theo⸗ 
kratiſchen Ordnung. Die Handlung wird daher einmal in 
ihrer innerſten Innerlichkeit beſtimmt, z. B. beim Verbot des 
Tödtens: „du ſollſt auch nicht grollen“. Sie wird ferner 
nicht bloß auf gewiſſe Erſcheinungsformen und Objecte be- 
ſchränkt, z. B. beim unerlaubten Schwören, ſondern der Be⸗ 
griff der Handlung wird auf Alles ausgedehnt, was der Natur 
der Sache nach Form und Object der Handlung ſein kann. 
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Das Recht endlich wird dem Liebesbegriff untergeordnet, 
z. B. beim Unrechtleiden, bei Feindesliebe, während es im 
altteſtamentlichen Geſetz als erlaubt, ja als Recht erſcheint, 
Unrecht zu behandeln als Unrecht, den Feind als Feind. 
Nehmen wir weiter dazu, daß nach dem oberſten Geſetz des 
Chriſtenthums Alles, bis auf Eſſen und Trinken hineingeſtellt 
werden ſoll in den Namen Chriſti und in die Verherrlichung 
Gottes, ſo erhellt: 

4) Das chriſtliche Subject iſt intenſiv und extenſiv ſ o 
ſehr verpflichtet, daß keine innere Regung, wie Luſtbegierde 
und Groll, — keine äußere Objects-Beziehung, wie Feind 
und Freund, — und keine äußere Thätigkeitsform, wie Eſſen 
und Trinken, als möglich erſcheint, ohne daß ſie durch das 
chriſtliche Liebesgeſetz ihre ſittliche Beſtimmtheit erhalten ſoll 
und kann, ohne daß ſie etwas dem Geſetz Entſprechendes oder 
Widerſprechendes wird. 

So ſcheint es nun aber, der Chriſt ſei ſo abſolut ge— 
bunden, daß im ganzen Umfang des Lebens gar nichts Er- 
laubtes mehr übrig bleibe. Und allerdings, wenn das Er⸗ 
laubte nur dadurch entſtehen ſoll, daß etwas durch das Geſetz, 
durch ſein Gebot oder Verbot nicht beſtimmt ſei, oder nicht 
beſtimmbar ſei, dann hat man ſogar die Pflicht, nicht nur 
das Recht, die Kategorie des Erlaubten in der criſtlichen 
Ethik zu negiren. Das N. T. ſelbſt aber hat, wie wir 
ſahen, dieſe Kategorie — wie iſt nun dieſelbe zu retten in 
der proteſtantiſchen Moral, wenn einerſeits nur das erlaubt 
ſein ſoll, was nicht unter die Beſtimmung des Geſetzes fällt, 
andererſeits doch dem chriſtlichen Geſetz ſeine Alles beſtimmende 
Abſolutheit gelaſſen werden ſoll? Die proteſtantiſchen Mo⸗ 
raliſten ſuchen ſich damit zu helfen, daß ſie die Kategorie des 
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Erlaubten für Handlungen nur gelten laſſen wollen, ſo lange 
man dieſelben noch unbeſtimmt in abstracto faſſe, noch nicht 
in Beziehung auf eine beſtimmte Perſon und ihre beſtimmte 
Situation, oder auch ſofern für die Beziehung der Handlung 
auf das ſittliche Geſetz das Subject noch nicht ſittlich durch⸗ 
gebildet ſei. Die Handlungen aber, in ihrer individuellen 
Beſtimmtheit genommen und in der Concretheit des einzelnen 
Falles, müſſen bei gehöriger ſittlicher Erkenntniß durchaus 
ſich dem chriſtlichen Geſetz gemäß, oder demſelben zuwider 
zeigen, daß ſie entweder als geboten oder verboten er— 
ſcheinen. Im concreten Leben alſo gebe es, wenn das ſitt— 
liche Urtheil nicht ſelbſt ein mangelhaftes ſei, nichts bloß Er⸗ 
laubtes, ſondern nur die Kategorie der Pflicht, des ſittlich 
Nothwendigen. Damit wird denn immerhin von der Vor: 
ſtellung ausgegangen, es liege dem Erlaubten ein bloßer 
Mangel an Beſtimmung zu Grunde; nur will und kann 
man dieſen Mangel nicht, wie katholiſcherſeits, auf dem 
chriſtlichen Geſetz ſelber liegen laſſen, da man es ja für ab- 
ſolut erklärt, ſondern man leitet die Unbeſtimmtheit ab aus 
der ſubjectiven Auffaſſung, ſei es aus dem bloß abſtract⸗ 
theoretiſchen Geſichtspunkt, oder aus der ſittlich unzureichenden 
Betrachtung der Handlung im concreten Fall, aus ihrer noch 
nicht beſtimmten Subſumtion unter das Geſetz. Je mehr man 
aber das Handeln als individuelles und concretes faſſe, ſtatt 
nur abſtract, wie in der Theorie, und je mehr die ſittliche 
Erkenntniß des Subjects ſich entwickle, um ſo gewiſſer er⸗ 
ſcheine das Handeln entweder als geboten oder verboten, als 
pflichtmäßig oder pflichtwidrig, und immer mehr beſchränke 
ſich der Kreis des Erlaubten; die Frage nach dem Erlaubten 
werde immer ſeltener. (So namentlich Schmidt in ſeiner 
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chriſtlichen Moral S. 452 und 453.) Allein mit jolden 
Beſtimmungen genügt man eben dem N. T. keineswegs. 
Dieſes redet vom Erlaubten einmal nicht bei abſtract ge⸗ 
dachten Handlungen, ſondern gerade bei der Beziehung auf 
beſtimmte Individuen in concreten Fällen, und es ſetzt dabei 
auch keine unzureichende ſittliche Erkenntniß oder Lebens⸗ 
ſtufe voraus, ſondern gerade ein in ſittlicher Erkenntniß und 
Entſchiedenheit erſtarktes Glaubensleben. Das zavra noı 
2Ssorı des Paulus iſt nicht ein Ausfluß ſittlicher Schwäche, 
ſondern gerade ſittlicher Stärke, und ſpeciell erklärt Paulus 
in 1 Kor. 8, 7 ff. 10, 25 ff. das Eſſen des Götzenopfers 
keineswegs objectiv in abstracto für erlaubt, ſondern gerade 
im concreten Fall mit individueller Unterſcheidung erklärt er 
es für die im Glauben und der Erkenntniß Geförderten als 
erlaubt (jedoch nicht als Pflicht), für den Schwachen, oder 
auch gegenüber den Schwachen als unerlaubt. Ebenſo ver⸗ 
hält es ſich 1 Kor. 9, 4—6. 12—18 mit Heirathen und 
Beſoldung nehmen; auch dort ſteht die Sache ſo, daß bei 
Petrus und bei den Brüdern des Herrn, die beides ſich 
erlaubten, keineswegs eine mangelhafte ſittliche Erkenntniß, 
weder im Allgemeinen noch in Beziehung auf den concreten 
Fall vorhanden war; auch wird ihr Thun nicht als ſchlecht⸗ 
hin geboten, als Schuldigkeit geltend gemacht, ſo wenig als 
andererſeits Paulus, der es nicht that, pflichtwidrig handelte, 
— Pflicht nämlich in dem gewöhnlichen Sinn genommen, 
daß er etwas abſolut Gebotenes unterlaſſen hätte. Dann 
wäre ja das Eine oder Andere, das Thun oder Laſſen für 
beide Theile nicht mehr 2Sovorw geweſen, ſondern avayır, 
während Paulus das Eine wie das Andere eben unter den 
Begriff der ssougl ſubſumirt, im Gegenſatz zur dvayan.. 
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Wir müſſen alſo 

6) das unter c) an die Spitze Geſtellte fo ergänzen: 

Obgleich das chriſtliche Geſetz abſolut beſtimmend und 
bindend iſt für den Gläubigen nach innen und nach außen, ſo 
gibt es doch für denſelben im concreten Leben Erlaubtes, 
oder genauer nach bibliſcher Beſtimmung: eine Sphäre der 
Freiheit, dies eben dadurch, daß durch die abſolute Be— 
ſtimmung des chriſtlichen Geſetzes ſelbſt etwas weder abſolut 
zu Gebietendes noch zu Verbietendes geſetzt iſt, daß alſo die 
Freiheitsſphäre eben geſetzlich beſtimmt iſt. Das chriſtllich 
Erlaubte erſcheint ſo als etwas, das nicht außerhalb oder 
unterhalb des Geſetzes liegt und dem individuellen Ermeſſen 
anheim fällt, ſondern als etwas, das durch das Geſetz ſelbſt 
der individuellen Freiheit zugeſchieden iſt, es wurzelt in einer 
geſetzlich zuerkannten Freiheit als ſittliche Berechtigung, als 
ESovoro. Der Chriſt in feiner Freiheit ſteht ſonach im Recht, 
nicht im Unrecht; er ſteht damit nicht außerhalb des göttlichen 
Geſetzes und darf nie damit außerhalb deſſelben ſich ſtellen, 
darf nicht über chriſtlich Erlaubtes, chriſtlich Freigegebenes 
nur nach individueller Inſtanz entſcheiden, ſonſt iſt es die 
falſche Freiheit, die eigenmächtige, die Willkür; er ſteht aber 
im göttlichen Geſetz nur als Evvouos Xororw. 1 Kor. 9, 21. 
Damit begründet dort der Apoſtel, daß er als eNeu de 
oder avouos (V. 19), doch nicht avouog Few ſei. Wie 
denn der Chriſt eben in Chriſto abſolut gebunden iſt, ſo iſt 
er auch in anderer Beziehung abſolut frei, aber wieder nur 
in Chriſto. Das navra uoı Esorı (1 Kor. 6, 12) knüpft 
an V. 11 an, an den Vorderſatz: Ihr wurdet abgewaſchen, 
geheiligt, gerecht gemacht im Namen unſeres Herrn Jeſu und 


im Geiſte unſeres Gottes. Das zuvra wor ESeorı, die 
Beck, Ethik. II. 11 


162 Das chriſtliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. S 12. 


Freiheit, iſt alſo begründet durch eine in der Kraft des gött⸗ 
lichen Geiſtes heiligende Rechtfertigung. Cap. 10, 23 iſt 
zarra dot SSeert mit V. 31 zu verbinden: zavra eis 
Josay Feov morsıre, worin die ethiſche Gebundenheit liegt. 

Wie reimt ſich nun Beides zuſammen, abſolut gebunden 
und abſolut frei? Abſolut gebunden ſind die wahren Chriſten 
von innen heraus, durch Glauben und Liebe, alſo eben im 
Verhältniſſe zum Herrn; aber immerhin auch das nur in 
der freiwilligſten Weiſe, nicht durch ein zwingendes Gebot, 
ſondern durch freie Ueberzeugung und freie Ergebung auf 
den bloßen Zug der göttlichen Liebe hin. Röm. 14, 7 ff. 
5, 5—8. 2 Kor. 5, 14 ff. Eben daraufhin aber, vermöge 
ihrer inneren Gebundenheit an den Herrn, indem ſie an ihn 
ſelbſtändig und mit dem Herzen ſich halten, eben damit ſind 
ſie abſolut frei der Welt gegenüber. Die Welt iſt hiebei 
gedacht als Eigenthum und Reich eben des Herrn, mit deſſen 
Willen und Geſetz die Gläubigen durch den Geiſt der Lebe 
innerlich conform ſind, dem Geiſt und dem Sinne nach, nicht 
dem bloßen Buchſtaben und Bekenntniß nach. 1 Kor. 10, 25 f. 
„Des Herrn iſt die Erde mit all ihrem Inhalt“ — dies 
begründet die Freiheit im Gebrauch ihrer Güter für den 
Angehörigen Chriſti; 3, 22 f.: aur vuw» Sry — be 
gründet durch vuss de Xr, Xopioros de Os. 
Indem die Chriſto innerlich Angehörigen ſeines Geiſtes theil⸗ 
haftig geworden und ſo Söhne Gottes ſind (Röm. 8), haben 
ſie Sohnesrecht in der Welt, als in dem Vaterhaus, ſie 
nehmen den Vorrang ein vor aller ſie umgebenden Creatur. 
Jak. 1, 18. Die Welt alſo mit ihren Kräften, Gütern, 
Gegenſtänden und Verhältniſſen iſt das den Gläubigen ſub⸗ 
ordinirte Eigenthum, das in allen ſeinen Geſtalten dem 
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chriſtlichen Lebenszweck dienen ſoll und ſo auch der mit Gott 
geeinten chriſtlichen Perſönlichkeit. Das iſt im Allgemeinen 
die Grundſtellung des Geiſtes⸗Chriſten zur äußeren Welt, die 
Unabhängigkeit und die Herrſchaft des Geiſtes, nicht des 
Fleiſches. Es iſt jedoch mit der Abſolutheit der criſtlichen 
Freiheit wie mit der ſchon beſprochenen Abſolutheit der chriſt⸗ 
lichen Pflicht. In den einzelnen Subjecten und concreten 
Verhältniſſen realiſirt fi die chriſtliche Freiheit, ihr richtiger 
Gebrauch immer nur von innen heraus, vom individuell 
chriſtlichen Lebensſtand aus und zwar allmählig und grad⸗ 
weiſe mit der Entwicklung des Glaubens⸗ und Liebes⸗Lebens, 
ohne daß jedoch dadurch die objective Geltung der Freiheit 
aufgehoben wäre; ſie bleibt abſolute Berechtigung für alle 
Gläubigen und bleibt ebenſo zu realiſirende Pflicht oder Auf⸗ 


gabe. Aber auch die Vorausſetzung dieſer Freiheit, die Ge⸗ 


bundenheit des Subjects an den Herrn als Zvvouos Xgı- 
orch bleibt als Pflicht unter aller individuellen und con⸗ 
creten Verſchiedenheit, ſie iſt von Anfang bis zu Ende für 
Schwache und Starke abſolute Verbindlichkeit, iſt die Aufgabe, 
deren Realiſirung Gläubige immer ieee anzustreben 
ha ben. Vgl. Punkt a. 

Aus dieſer Grundſtellung der chriſtlichen Freiheit inner⸗ 
halb der Welt ergibt ſich dann weiter: gerade vermöge der 
abſoluten Gebundenheit an den Herrn iſt das crriſtliche Leben 
in feinem eigenthümlichen Weſen d. h. eben als griſtliches 
Leben und in ſeiner religiöſen Weltſtellung, nicht in der 
politiſchen Stellung, unabhängig von jeder äußeren Autorität. 
Es iſt eben daher auch durch keine Aeußerlichkeit in ſeiner 
Selbſtbeſtimmung begrenzt; dieſes ſo wenig, als es durch 
eine Aeußerlichkeit in ſeine Freiheit eingeſetzt und darin 

11* 
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erhalten wird, es iſt immer nur Glaube und Liebe, freie 
Ueberzeugung und Ergebung an den Herrn mit ihrem im 
Sinne und Vorbild Chriſti wurzelnden Geiſtesgeſetz. Dieſes 
perſönliche Grundverhältniß in ſeinem Beſtand und ſeiner 
Durchbildung iſt es allein, was die christliche Freiheit ebenjo- 
wohl begründet, erhält und fortbildet, als ſie regelt und be— 
grenzt in ihrer individuellen und concreten Realiſirung. In 
mehreren Stellen ſpricht ſich die Schrift über die geiſtige 
Unabhängigkeit von jeder äußeren Autorität und von ſtatuta⸗ 
riſchen Einzel-Beftimmungen oder von Satzungen aus; dies 
eben in Vorausſetzung des Kindſchaftsgeiſtes und des Geſetzes 
der Liebe. 1 Tim. 1, 9 im Allgemeinen: „ein Gerechter 
unterliegt nicht äußerer Geſetzesnorm“, und ſpecieller Röm. 
13, 8—10: „ihr ſeid Niemanden in keiner Weiſe verpflichtet, 
außer daß ihr euch liebet“. Gal. 4, 5—11 (Chriſtus hat 
ſich dem Geſetz unterworfen, damit er die unter Geſetz 
Stehenden loskaufe, damit wir die Kindſchaft empfingen, 
wovon der innerlich mitgetheilte Sohnesgeiſt das Kennzeichen 
iſt; da beſteht keine äußere Abhängigkeit (dovrog zivaı), 
auch nicht die von Cultus-Aeußerlichkeiten, wie beſondere hei— 
lige Tagesfeier — es ſind dies der Zeit der Unmündigkeit 
angehörige Elementarſatzungen). 5, 1 f. 6. Kol. 2, 16 f. 20f. 
Aber nicht nur für das religiöſe Gebiet gilt die chriſtliche 
Freiheit, ſie gilt auch für das ganze äußere Lebensgebiet; 
ſofern es die Sphäre iſt, innerhalb welcher das chriſtliche 
Geiſtesgeſetz ſich praktiſch ausprägen ſoll, fo iſt dieſelbe auch 
dem Inhaber dieſes Geſetzes freigegeben. Das ravra woı 
ESeorı bezieht ſich 1 Kor. 6, 12. 10, 23 eben auf das 
äußere Lebensgebiet, auf Eſſen, Trinken, Heirathen, Beſitz 
und Erwerb, alſo auf äußere Güter, Rechte und Genüſſe; 
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Gegenſtände, die der Apoſtel Cap. 6—10 nach verſchiedenen 
Beziehungen behandelt. Der Chriſt ſoll eben an der Ver— 
wendung und Benützung der Welt als xomuevos tw xoouw 
(1 Kor. 7, 31) das Geiſtesgeſetz üben und anwenden lernen 
als freier Geiſtesmenſch, nicht als bloßer Knecht des Knechts— 
geſetzes; und ſo iſt im Allgemeinen in der Gläubigen Macht 
geſtellt Alles, was innerhalb des irdiſch leiblichen Lebens- 
complexes naturgemäß zur Benutzung ſich darbietet, d. h. 
Alles wie es als göttliches Product eben für die Befrie— 
digung der menſchlichen Naturbedürfniſſe exiſtirt, nicht aber 
als Product menſchlicher Verkehrtheit zur Befriedigung ſelb— 
ſtiſcher Luſt. Nur von Allem als ru Heov gilt 
(1 Tim. 4, 4) das xoAov für die werainuvis. Nur in feinem 
göttlichen Schöpfungsgrund und in der daraus ſich ergebenden 
Normal⸗Entwickelung exiſtirt Etwas als wirkliches Gut. (Vgl. 
$ 12, 4, b. S. 105 f. über den Begriff der Welt.) “) Nicht 
einzelne Gegenſtände und Handlungen innerhalb des göttlichen 
Schöpfungsgebiets find dem Chriſten vom göttlichen Geſetz 
geboten, andere verboten, ſondern eben das Ganze iſt der 
individuellen Freiheit bei denen, die dem Herren geiſtig an- 
gehören, ſo zugetheilt, daß die Beſtimmung über das Einzelne 
ihrer ſelbſtändigen Beurtheilung und Verfügung überlaſſen 


*) Zu zrıoue (1 Tim. 4, 4) bemerkt Bengel: distinguatur res 
condita et depravatio non condita. Melanchthon in feiner enar- 
ratio zu d. St.: quod dieit Paulus, creaturas esse res bonas, in- 
tellige, quatenus sunt a Deo et sicut usus ordinatus est (abusus 
autem vitium est in voluntate abutentium). Ideo mox addit Pau- 
lus sententiam: sanctificatur per verbum et precationem i. e. usus 
conjugii, cibi, dominü fit sanctus et Deo placens, cum utens se- 
quitur verbum Dei, quod regit usum, ne quid faciamus contra 
conscientiam et ut conscientia regatur verbo Dei ac possit ac- 
cedere invocatio. 
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bleibt nach dem Maß ihres Glaubenslebens. Darin ſoll 
ihnen kein äußeres Gebot oder Verbot etwas Beſtimmtes 
auferlegen. Außer den ſchon genannten Grundſtellen im 
erſten Korintherbrief vgl. noch Matth. 15, 9—11. 15—20. 
Die dem Herzen entſpringenden Gedanken, die das äußerlich 
ſich Darbietende beflecken und mißbrauchen, entſcheiden 
über den Begriff des Unreinen. Dies gilt gegenüber der 
äußeren Abſcheidung von unreinen Gegenſtänden und ver⸗ 
unreinigenden Handlungen. Vgl. noch Titus 1, 15, wo 
die individuelle Beſchaffenheit des Nous und des Gewiſſens 
das Entſcheidende iſt. 1 Tim. 4, 1—4 gegen Beſchränkung 
der Heirathen und Speiſen. So iſt alſo das Gebiet des 
Erlaubten für den Chriſten weiter geſteckt, als für den Geſetz⸗ 
lichen; denn für den Chriſten beſteht und erweitert es ſich 
nach ſeinem perſönlichen Glaubensſtand; für den Geſetzlichen 
begrenzt ſich das Erlaubte nach feſtſtehenden äußerlichen Be⸗ 
ſtimmungen und Unterſcheidungen. So mißt auch der noch 
geſetzliche Chriſt, der judaiſtrende, Erlaubtes und Unerlaubtes 
nach äußern Umſtänden und Gegenſtänden ab, z. B. nach 
Verſchiedenheit der Tage und Orte; ja auch Sonntag oder 
Werktag, in oder außer der Kirche, iſt ihm eine und dieſelbe 
Handlung etwas Reines oder Verunreinigendes, Unſchuldiges 
oder Sündliches. Indem aber der Chriſt dieſe Sphäre des 
Erlaubten oder vielmehr der Freiheit nur vor ſich hat ver⸗ 
möge des durch den Glauben ihm immanenten Gottes⸗ 
geſetzes, bildet das Erlaubte keineswegs eine Sphäre der ſub⸗ 
jectiven Willkür, ſondern 

y) der Chriſt hat ſeine Freiheit nur im Geſetz, 
nicht als Freiheit vom Geſetz, im Geſetz nämlich, wie 
es in der perſönlichen Verbindung mit Chriſtus liegt. 
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1 Kor. 9, 21. ovouog bin ich nicht als avouos geq, 
ſondern als Evvouos Xororw. Daſſelbe Geſetz der gläubigen 
Liebe, das den Menſchen frei macht, bindet ihn auch, bindet 
ihn aber frei, nicht knechtiſch oder zwangsweiſe. Hieraus folgt: 

N) nur ſoweit der Chriſt das Geiſtesgeſetz der gläubigen 
Liebe real immanent hat, ſoweit iſt er auch real im Beſitz 
der chriſtlichen Freiheit. Oder die Sache principiell gefaßt, 
iſt zu ſagen: das individuelle Maß der Freiheit 
beſtimmt ſich nach dem individuellen Maß des 
heiligen Geiſtes, da eben dieſer das göttlich objective 
Princip der chriſtlichen Freiheit iſt (2 Kor. 3, 17. Gal. 5, 18), 
und da ferner der Glaube des Geiſtes Gabe und die geiſtige 
Geſinnung, nämlich die ethiſche Liebe vermittelt, (Gal. 3, 2. 
5, 6), ſo iſt das Glaubensmaß das ſubjective Princip, das 
maßbeſtimmend iſt für die individuelle Freiheit des Chriſten. 
Gal. 3, 25. Röm. 14, 1 f. 22 f. Wer ſich (in Bezug auf 
Eſſen und Trinken, Heilighaltung von Tagen) Freiheiten 
herausnimmt, die nicht aus feinem in Jeſus Chriſtus ge- 
gründeten Glaubensleben ſich ergeben, der ſündigt. Vgl. 12, 3. 
1 Kor. 7, 7. Phil. 4, 12 f. 

Wer noch ſchwach iſt im Glauben und im kindlichen 
Verhältniß zu Gott, wer den Geiſt Gottes noch nicht hat 
und ſo auch den Geiſt des Geſetzes noch wenig gefaßt hat, 
dabei aber doch fromm und gerecht leben will, der iſt noch 
in mancherlei Art unter dem Zuchtmeiſter; er wird noch deſto 
mehr abhängig fein von fremder Bevormundung, von äußer⸗ 
licher Autorität, äußerlichen Satzungen, Formen und Um⸗ 
ſtänden, wird noch geſetzliche Furcht und Aengſtlichkeit an ſich 
haben, denn der Geiſt der göttlichen Liebe treibt allein Furcht 
aus, ohne leichtſinnig zu machen. Ein Solcher muß daher ſich 
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noch ein Gewiſſen machen über freien Gebrauch oder Unter- 
laſſung von dieſen und jenen Aeußerlichkeiten; ſeine Gewiſſens⸗ 
freiheit iſt eine beſchränkte, und er bewegt ſich in einem 
äußerlich abgemeſſenen Kreis des Erlaubten. Will er nun 
nur eigenmächtig oder durch Andere verleitet, alſo auf äußere 
Autorität hin eine größere Freiheit ſich nur äußerlich heraus— 
nehmen, eine größere als ſich ergibt aus ſeinem inneren 
Glaubensſtand, aus ſeinem perſönlichen Geiſtesleben, ſo wird 
er die Strafe davon im Gewiſſen haben, und wenn er fort- 
fährt den Freien zu ſpielen, ſtatt durch Erkenntniß der neu⸗ 
teſtamentlichen Wahrheit innerlich frei zu werden, ſo wird er 
ſein inneres Leben ſchädigen; an die Stelle der Freiheit des 
Geiſtes ſetzt ſich Freiheit des Fleiſches. Röm. 14, 23 zav 6 
ob &x nlorechg (aus dem innern Glaubensleben) auaorıa 
&orw. 1 Kor. 8, 7: oVx Ev naoıw ] yvwoıs. Vgl. die 
Ausführung über das Gewiſſen im I. Band. Will aber 
einer umgekehrt ſeine eigene individuelle Gebundenheit, ſeine 
Geſetzlichkeit, oder auch ſeine individuelle Freiheit zu etwas 
Bindendem oder Zwingendem für Andere machen, will der 
Eine nach ſeinem geſetzlichen Chriſtenthum ſolche, die in der 
Freiheit ſtehen, meiſtern, oder ein Anderer nach ſeinem freien 
Chriſtenthum die geſetzlich Befangenen fortziehen, ſo greift der 
Eine wie der Andere in die Freiheits-Sphäre des Andern 
ein und zuletzt in das Majeſtätsrecht des Herrn; der Freie 
wie der Geſetzliche will den Andern von ſich abhängig machen, 
ſtatt daß er nur von Gott abhängig iſt (Röm. 14, 3 f. 10. 12. 
Kol. 2, 16). Hieraus folgt aber auch: 

die genauere Beſtimmung für die Art des Ge— 
brauchs der Freiheit und für das Geltendmachen der 
ſittlichen Freiheit gegenüber von Anderen. 
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Da der Chriſt eben nur frei iſt als Evvouos Xouorw, 
d. h. Kraft des ihm inneren Chriſtus-Geſetzes, oder im 
Geiſtesgeſetz der göttlichen Liebe, ſo beſtimmt ſich auch 
nur in Uebereinſtimmung mit dieſem Geſetz der rechtmäßige 
Gebrauch der Freiheit, oder der Begriff des rechtmäßig Er- 
laubten. Der Freiheitsgebrauch iſt ſo durchaus unter— 
geordnet der Rückſicht auf das Beſtehen und Ge— 
deihen des chriſtlichen Lebens, dies ſowohl in der 
eigenen Perſon als in den Anderen, mit denen 
der Einzelne im Verkehr iſt. Hieraus ergeben ſich 
eben gewiſſe Beſchränkungen des Freiheitsgebrauchs, Be— 
ſchränkungen, die aber beim Einzelnen eben nur dadurch den 
Charakter der Freiheit bewahren, daß es freie Selbſt— 
beſchränkungen find, nicht von außen kommende Zwangs- 
beſchränkungen. So beſchränkt ſich 1 Kor. 6, 12 das zavre 
wor E£sorıv durch die Beſtimmungen: aA’ ou navra ovu- 
psoeı. mavra wuoı Esorıv, A o &yw ESovoraodmoone 
ono rog — was in meiner Macht ſteht, darf mein inneres 
Leben nicht verletzen, darf für mich ſelbſt keine feſſelnde Macht 
werden, ſonſt hebt ſich meine Macht, meine Freiheit von 
ſelbſt auf. Dazu tritt 10, 23 in olxodousı die Rückſicht 
auf das Gedeihen des chriſtlichen Lebens auch in Anderen, 
vgl. 8, 9: nog n ESovoıa vuwv nmoogKouua yeynral | 
rolg aosevovow; 7, 29—31. Es ſoll durch Gebrauch der 
äußeren Welt kein Herzensbann entſtehen; die Weiber haben, 
ſollen ſich innerlich ſo frei erhalten, wie die, die keine haben. 
Gal. 5, 13. Es ſoll keine Gelegenheit gegeben werden fürs 
Fleiſch. Vgl. Harleß, Ethik S. 306. Specielle Be— 
ſtimmungen ſpäter bei den ſpeciellen chriſtlichen Tugenden, wie 
Enthaltſamkeit u. ſ. w. 
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In demſelben Grundſatz aber, daß die chriſtliche Freiheit 
immer ſo gebraucht werde, wie es dem chriſtlichen Leben dient 
und förderlich iſt in der eigenen Perſon und in anderen, 
liegt nicht bloß eine individuelle Beſchränkung des individuellen 
Freiheitsgebrauchs, ſondern auch die poſitive Verpflichtung 
zur Pflege der chriſtlichen Freiheit gegenüber von äußerlicher 
Beſchränkung, denn durch ſolche wird das chriſtliche Leben 
ſelbſt beeinträchtigt, namentlich leidet ſein Kleinod, die freie 
kindſchaftliche Geiſtesverbindung mit Gott und Chriſto, ihre 
Begründung, Erhaltung und Förderung Noth. Da darf die 
Freiheit nimmermehr aufgegeben werden, vielmehr im Intereſſe 
der chriſtlichen Lebensförderung muß die dem chriſtlichen Leben 
weſentliche Geiſtesfreiheit gelehrt, behauptet und geltend ge— 
macht werden. Das zeigt ſich ſchon beim Herrn in dem oft 
abſichtlichen Vernachläſſigen von gewiſſen geſetzlichen Formen 
und Beſtimmungen; z. B. in Bezug auf Faſten (Matth. 9, 14ff.), 
Sabbathfeier, Matth. 12, 1— 14, vgl. noch Mark. 7, 1—23; 
ebenſo entſchieden Paulus Gal. 2, 4 f. 3, 1-3. 5, 1 f. 7—9. 
Durch keine freiwillige oder erzwungene Beſchränkung alſo 
darf das Recht ſowie die Aufgabe oder die Pflicht und Pflege 
der chriſtlichen Freiheit aufgehoben oder preisgegeben werden; 
ſie iſt und bleibt das, was eben zum wahren Weſen des 
Evangeliums gehört, zu feiner Anden, ſofern letzteres 
nicht ſtatutariſcher Zwang iſt, nicht Amt des Buchſtabens, 
ſondern des Geiſtes, die freimachende Wahrheit. Die geiſtige 
Freiheit iſt und bleibt das durch Chriſti Blut erworbene 
Urrecht, der ſpecifiſche Charakter der Chriſto wahrhaft An⸗ 
gehörigen d. h. derer, die ſeinen Geiſt haben, ſo daß es 
keiner menſchlichen Autorität und äußeren Bindung geopfert 
werden darf. 1 Kor. 7, 23. Es iſt etwas, das alle Gläu⸗ 
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bigen in ſeinem ganzen Umfang zu erſtreben haben, nicht 
aber zu verſtümmeln, zu verhindern, oder gar zu verdammen, 
und jeder darf und ſoll die Geiſtesfreiheit nach ſeinem inne⸗ 
ren Fortſchritt zur Anwendung bringen in der ihm zuſtehen⸗ 
den perſönlichen Sphäre. Sie wird nur ausnahmsweiſe und 
theilweiſe ſuspendirt, wo es eine zeitweiſe Schonung des noch 
ſchwachen Glaubens in Anderen gilt (Röm. 14, 1), und auch 
das nur durch freie Selbſtbeſtimmung und Verzichtleiſtung, 
nicht durch fremde Autorität, nicht durch moraliſchen oder 
imperativiſchen Zwang von außen. 1 Kor. 10, 29: % 11 
yag n Elesvdegın uov xgıverar vmo allng ovvadnoewc. 
Beſtimmend für dieſe ausnahmsweiſe Selbſtbeſchränkung iſt 
immer nur daſſelbe immanente göttliche Liebesgeſetz, welches 
der innere Grund, das reelle Prinzip der chriſtlichen Freiheit 
iſt, die Rückſicht auf eine Bewahrung und Förderung im 
Glaubensleben, wie ſie mit der Wahrheit des Evangeliums 
beſteht, das durch geiſtige und ſittliche Einwirkung und Ent⸗ 
wicklung zur Freiheit der Kinder Gottes, zur Gottähnlichkeit 
führen will. So ſehr Paulus nach der einen Seite den 
ſelbſtiſchen Mißbrauch der Freiheit tadelt, ſo ſehr auch 
andererſeits jede äußere Beſchränkung derſelben. 1 Kor. 10, 
29—32. 7, 23—25. 35-37. 1 Tim. 4, 1— 3. (Von dem 
Verhältniß der chriſtlichen Freiheit im ſocialen Leben ſiehe 
das nächſte Hauptſtüch. 

Aus dem, was über das Erlaubte entwickelt worden iſt, 
erhellt, daß es wiederum zwei Extreme ſind, die auf der 
proteſtantiſchen und auf der katholiſchen Seite vertreten ſind. 
Das proteſtantiſche Extrem beſteht darin, daß der Be⸗ 
griff des Erlaubten als eine bloße Abſtraction, oder als eine 
ſittliche Unvollkommenheit gefaßt wird, als realer ſittlicher 
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Begriff für das chriſtliche Leben aufgehoben wird, indem 
Alles unter den Begriff des vom Geſetz Gebotenen oder 
Verbotenen zu ſubſumiren fein ſoll. Dieſe Moraliſten ab⸗ 
ſorbiren die chriſtliche Freiheit in einem Geſetzes- oder Pflicht- 
begriff, welcher die Freiheit als ſeinen Gegenſatz negirt, aber 
eben dadurch zeigt ſich dieſer Geſetzesbegriff nicht als der des 
Evangeliums; der letztere ponirt gerade durch ſich und mit 
ſich die individuelle Freiheit, ſofern das Evangelium durch 
Glauben und Liebe ſeinen Geiſt als den ethiſchen Geiſt Jeſu 
Chriſti dem Menſchen einpflanzt und dadurch ſein Geſetz im 
Menſchen vergeiſtigt, es aus ſeiner abſtracten äußeren Stel- 
lung in das individuelle Geiſtesleben ſelbſt verſetzt, und ſo 
eine neue, in dem Geiſtes-Geſetz Chriſti wurzelnde Autonomie 
begründet, wo dann in höherem Sinn als bei der im Ge— 
wiſſen wurzelnden Autonomie das Wort gilt: savrolg eloı 
vouos (Röm. 2, 14 vgl. 1 Kor. 9, 21. Ebr. 8, 10 f.), und 
ſo wenig die Gewiſſensautonomie die Verantwortlichkeit des 
Einzelnen für den Gebrauch derſelben aufhebt, vielmehr eben 
begründet: ſo wenig und noch weniger iſt dies bei der 
Geiſtesautonomie der Fall. Andererſeits, indem die Katho— 
liken das Erlaubte faſſen als etwas fürs wirkliche Leben 
vom Geſetz weder Gebotenes noch Verbotenes, alſo als eine 
Freiheit, die vom Geſetz und von der ſittlichen Nothwendig⸗ 
keit, vom Pflichtbegriff gar nicht berührt wird, ſo geht ihnen 
umgekehrt in der Freiheit das Geſetz unter und die indivi⸗ 
duelle Freiheit iſt nur eine Willkür, die durch ihre Selbit- 
beſchränkung zum individuellen Verdienſt wird. So iſt es 
auch bei einzelnen neueren proteſtantiſchen Moraliſten. 
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Zuſatz IV. Ueber caſuiſtiſche Pflichtbeſtimmung 
und Colliſion der Pflichten. 

Es iſt nöthig, daß wir an das ſchon Entwickelte kurz 
anknüpfen. Die christliche Verpflichtung, wie die chriſtliche 
Freiheit beruht nicht auf einem bloßen Sollen und Nicht⸗ 
Sollen, ſondern auf einem Empfangen, auf einem Sein und 
Werden, auf dem Vorhandenſein und ſtufenmäßigen Wachs⸗ 
thum des geiſtigen Liebeslebens im Subject. Nach den in⸗ 
dividuellen Unterſchieden in dieſer Beziehung modificirt und 
beſondert ſich die allgemeine chriſtliche Pflicht und die all— 
gemeine chriſtliche Freiheit; und darnach muß beſtimmt wer— 
den, was gemäß dem abſoluten Geſetz des Chriſtenthums 
individuell und in den einzelnen Fällen zu thun und zu 
laſſen ſei, alſo die beſtimmte reale Pflicht und das beſtimmte 
reale Recht des Individuums, ſeine Gebundenheit und ſeine 
Freiheit. Weil nun aber dieſe Beſtimmung im Einzelnen 
ſich nach den inneren und äußeren individuellen Lebens⸗ 
verhältniſſen richtet, ſo können und dürfen auch für die ein⸗ 
zelnen Individuen und Fälle keine objectiven Beſtimmungen 
gegeben werden, wie dies die Caſuiſtik will mit ihrer Auf- 
ſtellung von gewiſſen Regeln für alle vorkommenden ſchwie— 
rigen Lebensfragen, als Ergänzung der Ethik, in welcher nur 
die allgemeinen und principiellen Beſtimmungen objectiv ge— 
gegeben ſind. Innerhalb dieſes Allgemeinen und Principiellen 
iſt aber nach dem evangeliſchen Standpunkt die concrete 
chriſtliche Pflicht und chriſtliche Freiheit des Individuums eben 
nur von dem chriſtlichen Gewiſſen und von der chriſtlichen 
Erkenntniß des Einzelnen zu beſtimmen nach ſeinem Glaubens— 
maß, iſt alſo autonomiſch zu beſtimmen. Kein Anderer kann 
und darf dem Einzelnen für ſein individuelles Verhältniß 
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beſtimmende Autorität ſein und für ſein Thun oder Laſſen 
die Verantwortung übernehmen. Matth. 23, 10: unde xAn- 
Inte zadnynraı — xudmynins vue Eorıv eis 6 Xgı- 
oroc. Röm. 14, 12: „Jeder wird für ſich ſelbſt Gott 
Rechenſchaft geben.“ Gal. 6, 4: „Jeder prüfe ſein eigenes 
Werk.“ Bei dieſer autonomen Selbſtbeſtimmung und Selbſt⸗ 
verantwortung müſſen allerdings in der chriſtlichen Lebens⸗ 
entwicklung, da ſie ſich nur allmählig vervollkommnet, 
mancherlei Mißgriffe und Verfehlungen vorkommen auch beim 
redlichſten Willen; allein eben dies ſoll den Gläubigen eine 
immer ſich erneuernde Mahnung und Uebung ſein gegenüber 
der noch anklebenden Sünde, für die ſtete Benutzung der 
verſöhnenden und heiligenden Gnade und für die unerläßliche 
Arbeit der Selbſt-Vervollkomnung. Indem hiezu die vor— 
kommenden Unvollkommenheiten und Verfehlungen ſtetig be— 
nutzt werden, darf ſich der Einzelne bei denſelben nicht nur 
der göttlichen Geduld und Vergebung mit feſtem Vertrauen 
getröſten, ſondern es werden für ihn die leidigen Erfahrungen 
eben auch Förderungsmittel ſeiner unerläßlichen Wachſamkeit 
und Verbindung mit Jeſu Chriſto, ſowie des Wachsthums 
in ihm. Keine wahrhaft chriſtliche Ethik kann und darf daher 
dem Einzelnen dieſen ſelbſtändigen Entwickelungsgang ab⸗ 
nehmen und erſetzen wollen mit caſuiſtiſchen Gewiſſens- und 
Lebensbeſtimmungen; ſie kann nur den Weg weiſen, auf 
welchem der Einzelne die Gnade und Gabe der criſtlichen 
Selbſtändigkeit und Virtuoſität, der chriſtlichen Erkenntniß 
und Weisheit zu ſuchen und auszubilden hat, wie dies theils 
im Vorhergehenden geſchah, theils in der Ascetif noch ge— 
ſchehen wird. Nicht aber kann dies die Ethik mit Pflicht⸗ 
formeln erſetzen; das heißt an die Stelle der Heranbildung 
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zur Mündigkeit im Herrn die Bevormundung des menſchlichen 
Buchſtabens ſetzen und die Unmündigkeit verewigen unter der 
Firma des Evangeliums oder Chriſtenthums, das gerade zur 
Mündigkeit und Freiheit beruft. Es geberden ſich bei ſolchen 
Gewiſſens⸗Berathungen in ſich ſelbſt beſchränkte und oft noch 
chriſtlich unreife Individualitäten als Orakel für den un⸗ 
überſehbaren und unzerlegbaren Lebensumfang der verſchieden— 
ſten Individuen und individuellen Verhältniſſe. Außer dem 
Genannten kann eine evangeliſche Ethik nur noch die Haupt⸗ 
formen darlegen, innerhalb welcher ſich das chriſtliche Leben 
in den weſentlichen Beziehungen zur Welt als wahres und 
geſundes ſeinem Geſetz gemäß bethätigt, wie dies ebenfalls 
in dem folgenden Hauptſtücke geſchehen wird. 

Auch die Frage wegen der Colliſion der Pflichten 
iſt eine caſualiſtiſche. Colliſion überhaupt entſteht nur durch 
Gegenſatz, indem mindeſtens zwei einander ausſchließende oder 
widerſprechende Momente auf Einem Punkte ſich geltend machen. 
Es wird nun aber bei der angenommenen Colliſion der 
Pflichten nicht ein Widerſpruch zwiſchen den einzelnen Be— 
ſtimmungen des Geſetzes ſelbſt vorausgeſetzt, ſo daß die ge— 
botenen und verbotenen Handlungen oder die ſogenannten 
objectiven Pflichten ihrem Begriffe nach einander ausſchlöſſen; 
ſo würde ja das Geſetz ſich ſelber widerſprechen. Vielmehr 
das Gegentheil wird eben vorausgeſetzt, daß es ſich um 
Pflichten handle, die dem Einen Geſetz, dem Einen Begriff 
des Guten gleichmäßig angehören; Pflichten alſo, die, wie 
z. B. die Pflicht der Wahrhaftigkeit und der Liebe einander 
ſittlich coordinirt ſind und gleichen Anſpruch auf Vollziehung 
machen. Dies iſt das Moment, von dem Alles ausgeht. 
Als Weiteres kommt nun ex hypothesi hinzu, daß in einem 
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beſonderen Fall mehrere (wenigſtens zwei) Pflichten zu voll- 
ziehen wären, deren gleichmäßige Vollziehung nicht möglich 
wäre, daß vielmehr die Ausübung der einen pflichtmäßigen 
Handlung z. B. der Wahrheit, die der anderen, z. B. der 
Liebe, ausſchließe oder unmöglich mache, die Erfüllung der 
einen Pflicht Uebertretung oder Verſäumung der anderen 
nothwendig mache. Dieſen in der Vollziehung der Pflicht, 
nicht im Begriff derſelben angenommenen Widerſpruch heißt 
man dann Colliſion der Pflichten; jede will vollzogen ſein 
in dem betreffenden Fall und beide können doch nicht zumal 
vollzogen werden. 

Um dann aber eine wirkliche Pflichten-Colliſion von einer 
bloß ſcheinbaren oder fälſchlich ſo genannten zu unter— 
ſcheiden, wird vorausgeſetzt: einmal, daß es wirkliche, im 
ſittlichen Geſetz begründete Pflichten find, die collidiren, nicht 
z. B. Colliſion zwiſchen Pflicht einerſeits und zwiſchen bloßer 
ſubjectiven Anſicht, Neigung, conventioneller Rückſicht, Sitte 
u. ſ. w. andererſeits. Da iſt keine Pflichten-Colliſion vor— 
handen, ſondern nur der Conflict einer Pflicht mit etwas, 
das nicht Pflicht iſt, nur eingebildete oder ſimulirte Pflicht 
iſt; da muß das Eine dem Anderen eben pflichtgemäß 
weichen. 

Ferner wird bei einer wirklichen Colliſion der Pflichten 
vorausgeſetzt, daß die wirklichen Pflichten auch wirklich 
collidiren, daß in der That die Vollziehung der einen die 
der anderen ausſchließt, daß beide zumal nicht vollziehbar 
ſind, während ſie doch vollzogen ſein wollen. Endlich wird 
erfordert, daß eine Colliſion der Art nicht eine verſchuldete 
ſei, d. h. nicht eine Folge vorangegangener Pflichtverletzung 
3. B. Folge leichtfertiger Verſprechungen, die nicht gehalten 
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werden können, weil hinterher erkannt wird, daß ſie vom 
Uebel ſind; ſo der Eid des Herodes. Man führt nun ein⸗ 
zelne Beiſpiele von vorausgeſetzten wirklichen Pflicht-Colli⸗ 
ſionen vor und löſt ſie theils ſo auf, daß man das Fehlen 
irgend eines der vorhin genannten Momente nachweiſt, alſo 
das Nicht⸗Vorhandenſein einer wahren Colliſion geltend macht; 
dies halten manche, namentlich neuere Moraliſten in allen 
Fällen für möglich und leugnen ſo jede wahre Colliſion; wie 
Daub: Theologiſche Moral, I. Band, Seite 244 ff. und 
295 ff. Oder wenn man ein wirkliches Collidiren zweier 
Pflichten für möglich hält, ſtellt man Regeln auf, wie die 
eine Pflicht der anderen zu ſubordiniren, oder die eine 
erlaßbar ſei. Streng genommen aber, wenn einmal das 
wirkliche Collidiren wirklicher Pflichten überhaupt angenommen 
wird, iſt dann keine erläßlich; ſonſt wird die eine der anderen 
geopfert, und es wäre alſo dabei zu bleiben, daß von zwei 
zuſammentreffenden Pflichten nur die eine wirkliche und wahre 
Pflicht ſei, die andere nur ſcheinbare oder vermeintliche Pflicht; 
daß alſo Pflichten-Colliſion überhaupt nur Schein ſei, oder 
nur der ſubjectiven Auffaſſung angehöre, nicht dem wirklichen 
Sachverhältniß. Die Regeln für die Praxis hätten dann 
Grundſätze aufzuſtellen, wonach zu entſcheiden wäre, welche 
von zwei ſcheinbar collidirenden Pflichten die wahre ſei und 
welche die vermeintliche. Da es nun jedenfalls im wirklichen 
Leben an ſolchen ſcheinbaren Colliſionen nicht fehlt, ſo läßt 
ſich zur Schärfung des moraliſchen Urtheils vergleichen 
Reinhard, II. Band, § 200; Sailer, Moral, III. Band 
§ 282; Hirſcher, § 266, ältere Ausgabe. Macht man ſich 
einmal die grundſätzliche Schlichtung von wirklich oder ſchein— 


bar collidirenden Pflichten zur Aufgabe, ſo mögen immerhin 
Beck, Ethik. II. 12 
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bei ſolchen Auseinanderſetzungen im Einzelnen mehr oder 
weniger gute Bemerkungen gemacht werden, wie dies nament- 
lich bei Sailer und Hirſcher der Fall iſt; allein praktiſch zu⸗ 
reichende Grundſätze für Beurtheilung der beſonderen Fälle 
aufzuſtellen, für Fälle, wie ſie in der Wirklichkeit vorkommen, 
iſt den Moraliſten mit all' ihrem Reden ins Allgemeine und 
ins Beſondere nicht gelungen, und es liegt dies in der Natur 
der Sache. Das allgemein Gefaßte iſt gegenüber den con— 
creten Einzelheiten zu abſtract und das Beſondere der herbei—⸗ 
gezogenen Beiſpiele iſt immer nur eine gedachte Einzelheit, 
die in der Wirklichkeit weder bis auf alle ihre ſpeciellen 
Vorausſetzungen vorkommt, noch auch ſo vorausſetzungslos, 
wie ſie etwa hingeſtellt wird, zumal die individuelle Ver⸗ 
ſchiedenheit der Handelnden, die doch hauptſächlich bei caſuellen 
Pflichtfragen in Erwägung kommt, gar nicht a priori zu 
berechnen iſt.“) So muß die richtige Entſcheidung immerhin 
der gehörigen Unterſcheidungsgabe und Gewiſſenhaftigkeit des 
betreffenden Subjects anheim geſtellt bleiben. Das ganze 
caſuiſtiſche Verfahren aber widerſpricht an ſich der evan⸗ 
geliſchen Ethik, die als Geiſtesethik das concrete Han— 
deln der Individuen nicht durch Regulative vermittelt haben 
will, ſondern durch ſelbſtändige Erkenntniß der göttlichen 
Grundwahrheiten und durch innere allſeitige Lebensbildung 
des Individuums von einem Alles umfaſſenden abſoluten 
Princip aus; ſie will principiell durchgebildete Männer 
heranziehen („werdet Männer an Verſtändniß“), nicht am 


) Der Herr wird nicht Jedem, der zum Begräbniß feines Vaters 
gehen will, die Regel geben: „laß die Todten ihre Todten begraben und 
folge du mir nach“; ebenſo wenig Jedem, der ihm nachfolgen will, die 
Regel, daß er zu Hauſe bleibe. 
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Gängelband geleitete Kinder; ihr Geſetz in dieſer Beziehung 
iſt bündig ausgeſprochen: Röm. 12, 2. 14, 5. Ebr. 5, 14. 
Phil. 1, 9 f. Eph. 5, 15— 17. Kol. 2, 1 ff. 2 Tim. 2, 6f. 

Fragen wir noch, wie ſich das Neue Teſtament zum 
Begriff der Pflichtencolliſion ſelbſt verhält, ſo weiß daſſelbe 
bei den Gläubigen von keiner wahren Colliſion der Pflichten 
und es läßt ſich vom bibliſchen Standpunkt auch nicht an⸗ 
nehmen, daß der Menſch ohne eigene Schuld in einen Fall 
könne kommen, wo er ohne Verletzung einer wirklichen Pflicht 
einer andern gerade an ihn herantretenden nicht könne nach⸗ 
kommen; da würde Gott, von welchem nach bibliſchem Stand⸗ 
punkt Alles abhängt, als Verſucher zum Böſen erſcheinen, 
und ſeine Treue wäre negirt, wie ſie 1 Kor. 10, 13 geltend 
gemacht iſt. Man darf aber, wie ſchon auseinandergeſetzt 
wurde, bei der Frage, was im concreten Fall für den Ein⸗ 
zelnen Pflicht iſt, nicht nur von objectiven Pflichtbeſtimmun⸗ 
gen ausgehen und unter dieſe jeden Einzelnen in jedem Fall 
ſubſumiren; es ſind vielmehr die Unterſchiede in der ſubjec⸗ 
tiven Verpflichtung zu beachten, wonach das individuelle 
Kraftmaß über die concrete Pflicht enſcheidet. Da fragt ſich, 
ob dieſe beſtimmte Handlung für dieſes beſtimmte Subject, 
auf ſeiner beſtimmten ſittlichen Stufe ſittlich möglich und 
nothwendig iſt und darnach kann für den Einzelnen im ein⸗ 
zelnen Fall die Erfüllung einer beſtimmten Pflicht über ſeinen 
Horizont hinausgehen, daß ſie vorerſt für ihn nicht zur 
Pflicht wird (wie die Nachfolge in den Tod Chriſti bei Pe⸗ 
trus auf ſeiner damaligen ſittlichen Glaubensſtufe, obgleich 
die Nachfolge objective Pflicht war). Den Fall aber auch als 
möglich angenommen, daß wirklich zwei Pflichten zumal er⸗ 
füllt werden ſollen, aber nicht können, ſo würde ja der 

12* 
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Menſch, welche von beiden er nun auch erfüllt, eben damit 
jedenfalls einer der Pflichten nachkommen; er würde alſo, 
indem er eine Pflicht erfüllt, nicht pflichtwidrig oder unrecht 
handeln, da er ja die andere Pflicht nicht deßhalb unterließe, 
weil er ſie nicht erfüllen will, ſondern weil er die Erfüllung 
beider nicht miteinander zu verbinden verſteht oder vermag. 

Wenn z. B. Jemand ſein zur Bezahlung einer ver— 
fallenen Schuld zuſammengebrachtes Geld aus Mitleid zur 
Hilfe für einen gerade beſonders Hilfsbedürftigen verwendet 
aus Pflichtgefühl, jo erfüllt er damit immerhin eine Liebes⸗ 
pflicht; er handelt nach dieſer Seite in moraliſcher Geſinnung; 
nach der andern Seite, dem Gläubiger gegenüber, erfüllt er 
vorerſt allerdings nicht ſeine Rechtspflicht, handelt nicht ge— 
ſetzlich, darum aber noch nicht unmoraliſch, da hiezu die 
pflichtwidrige Geſinnung, der böſe Wille gehört, während er 
nicht ſeinen Gläubiger um ſein Geld bringen, nicht ſeiner 
Rechtspflicht fi entziehen will, ſondern nur feinem pflicht⸗ 
mäßigen Herzensdrang, dem Nothleidenden zu helfen, anders 
nicht nachzukommen weiß. Es kann bei dem Zuſammentreffen 
mehrerer Pflichtforderungen wohl auch zur Frage kommen, 
welches die wichtigere ſei, ob alſo nicht die Erfüllung der 
gerade zurückgeſtellten Pflicht das Richtigere und Beſſere ge— 
weſen wäre: dies aber begründet nur einen Gradunterſchied 
in der Pflichterfüllung, d. h. im Begriff des Guten, nicht 
aber den Gegenſatz zwiſchen pflichtmäßigen und pflichtwidrigen 
Handlungen, zwiſchen gut und bös. 

Nicht das Gute wäre damit unterlaſſen, ſondern nur 
das Beſſere; nicht ſündige Verſchuldung wäre es, ſondern nur 
ein geringerer Grad von Virtuoſität oder nur Schwäche. 
Von Schuld wäre nur die Rede, ſofern die Colliſion durch 
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frühere Schuld herbeigeführt wäre; dies wäre dann eben 
anzuerkennen und zu ſühnen, wie es das göttliche Geſetz ver- 
langt und die göttliche Gnade ermöglicht. Der ganze 
Colliſionsbegriff leidet wieder, wie die ganze hergebrachte 
Auffaſſung der Pflicht, an der Befangenheit in einem ſtarren 
Geſetzesbegriff und äußern Pflichtbegriff, wodurch ein bloß 
objectiver Legalitäts⸗ Begriff an die Stelle des perſönlichen 
Moralitätsbegriffes tritt; daher die abſtracte Gegenüber- 
ſtellung von äußern Pflichthandlungen, ſtatt daß der äußere 
und innere Lebensſtand der Perſon im Verhältniß zu den 
Handlungen in Betracht genommen wird, Geiſt und Ge— 
ſinnung des Handelnden über die moraliſche oder unmoraliſche 
Bedeutung der Handlung entſcheidet. Vom ethiſchen Geſichts⸗ 
punkt aus kann eine an und für ſich ungeſetzliche Handlung 
eine perſönlich moraliſche ſein, indem z. B. im reinen Eifer 
einem Andern zu helfen, die Verfehlung gegen ein Geſetz mit 
unterläuft, umgekehrt kann eine an und für ſich geſetzliche 
Handlung eine perſönlich unmoraliſche ſein, indem in das 
Geſetzliche eine ſchlechte Geſinnung ſich einkleidet. Indem nun 
das Neue Teſtament überall Liebe, Geiſt, Geſinnung als 
das über Moralität entſcheidende Moment premirt („Gott 
ſieht das Herz an“), iſt es begreiflich, daß es eine wirkliche 
Colliſion von Pflicht⸗Handlungen unter einander nicht kennt; 
wohl aber den Conflict zwiſchen wirklicher Pflicht und zwiſchen 
verdorbener Naturneigung oder geiſtiger Verkehrtheit (Luc. 
14, 2 ff. Matth. 14, 6—9), oder den Conflict zwiſchen 
früheren Pflichtverſäumniſſen mit ihren Folgen einerſeits und 
zwiſchen der neuen Pflichtforderung andererſeits. Matth. 22, 
17. 21. Eine ſcheinbare Nöthigung zur Pflichtübertretung 
ein Geſetztwerden aufs Schlüpfrige erwächſt nur aus des 
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Menſchen beharrlicher Verſchuldung. Zur eigenen Schuld 
gehört aber vom bibliſchen Standpunkt aus vor Allem auch 
die Unterlaſſung des Gebets und des Wachens, die Untreue 
im Kleinen, das Nichtbleiben in ſeinem Beruf, womit man 
ſich ſelbſt in Verſuchung führt.“) 

Giebt es nun aber keine Colliſion von Pflicht mit Pflicht 
an ſich, ſo kann doch durch die Verſchiedenheit der Ob— 
jecte, gegen welche Pflichten zu erfüllen ſind, z. B. gegen 
verſchiedene Menſchen, die eine Pflicht mit der andern in 
Conflict kommen. Zur Löſung folder Pflicht-Conflicte dient 
aber eine richtige Ueber- und Unter-Ordnung eben in Bezug 
auf die verſchiedenen Pflicht⸗Objecte. Die bezüglichen Objecte 
des pflichtmäßigen Handelns unterſcheiden ſich durch niedrigere 
und höhere Stellung und Bedeutung. Während die Pflichten 
an und für ſich, oder ihrem ſittlichen Inhalt nach im Rang 
ſich gleichſtehen, als einem und demſelben abſoluten Geſetz 
angehörig (Matth. 5, 19), findet ſich dagegen Unterſcheidung 
nach dem höheren oder geringeren Werth der Objecte. 
Matth. 12, 11 f. Mark. 2, 23 ff. Matth. 10, 37. 40 ff. 
Act. 4, 19 (wo die Apoſtel keinen Augenblick über einen 
Pflichtenconflict ſich Bedenken machten). So hat vom chriſt⸗ 
lichen Pflichtgeſichtspunkt aus im Allgemeinen namentlich das 
Himmliſche und Geiſtige allem Andern voranzugehen, ebenſo 
die Seele dem Leib und beides wieder dem äußeren Gut, 
wenn es ſich um ein Entweder-Oder handelt (Matth. 6, 
19— 33); nur iſt damit nicht geſagt, daß die Erfüllung 
äußerer Religionsübung, wie Gebetsſtunden, Kirchengehen, 


) Vgl. Schmid (Chriſtl. Sittenlehre § 61, S. 473476), der im 
Allgemeinen richtige Geſichtspunkte geltend macht. Ueber den Conflict, in 
welchen die Wahrheitspflicht mit der Liebespflicht kommen kann, 
ſiehe unten, wo wir von der ſogenannten Nothlüge handeln. 
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Sonntagsfeier allem Anderen, z. B. dem augenblicklich Noth⸗ 
wendigen vorangehe. Matth. 5, 23 f. 12, 3 f. II f.) 

Die Rechtsleiſtung oder die Schuldigkeit hat vorzugehen 
der bloßen Wohlthat oder Güte, die Nothpflicht der bloßen 
Ehrenpflicht; ferner das göttlich Poſitive dem menſchlich Po⸗ 
fitiven, oder das göttliche Gebot der menſchlichen Satzung, 
das ewige und allgemeine Geſetz den bloß örtlichen oder 
zeitlichen Sitten und Verordnungen u. ſ. w. Eben auf die 
Einhaltung dieſer natürlichen Ordnung iſt die göttliche Welt⸗ 
regierung gegründet, und das wahre Wohl der Einzelnen, 
wie des Ganzen; man darf alſo in allen Fällen der gött⸗ 
lichen Hülfe und des wahren Segens verſichert ſein, wenn 
man jene natürliche Ordnung als Gottes Ordnung heilig hält. 

Das Entſcheidende für die ſogenannten Colliſionsfälle 
iſt, daß der einzelne Chriſt in richtiger und gewiſſenhafter 
Selbſterkenntniß treu iſt im Bewahren und im Ueben deſſen, 
was er ſchon hat, wodurch ſich die individuelle Erfahrung, 
Weisheit und Kraft immer weiter bildet, ferner daß er treu 
iſt im ordnungsmäßigen Erſtreben deſſen, was ihm noch 
mangelt, wodurch ihm immer mehr Gnade und Gabe von 
Gott zu Theil wird. Damit verbindet ſich, daß ihm als 
Hilfsmittel gegen alle fubjectiven Mängel und Schwächen 
bis auf die concreteſten Fälle hinaus das Forſchen im Wort 
Gottes als Pflicht und Recht zuſteht, ſowie das Gebet um 
Beiſtand Gottes, ſpeciell um Erleuchtung und Stärkung, wie 


*) Auch kann im einzelnen Fall die leibliche Rückſicht auf Geſund⸗ 
heit und Lebenserhaltung in Bezug auf Maß, Zeit und Art der Sorge 
für das Geiſtliche maßgebend ſein, weil ſonſt die gemeinſame Baſis, auf 
der das Geiſtliche wie das Leibliche ſein Gedeihen hat, Noth leidet. So 
entzog ſich der Herr ſelbſt zeitenweiſe dem zur Lehre und zur Heilung ſich 
herzudrängenden Volk. 
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um Verſchonung mit Verſuchungen und um Bewahrung in 
denſelben. Ferner, wo es Fehltritte, Mißgriffe, Verſündi⸗ 
gungen gibt, gilt es vor Allem Wahrheit, alſo Selbſtprüfung, 
Selbſterkenntniß und Anerkennung des Verfehlten mit mög- 
lichſter Abſtellung deſſelben ſtatt Entſchuldigung mit Noth- 
wendigkeiten und Unmöglichkeiten. Dann ſteht zum Behuf 
der eigenen Rechtfertigung und Reinigung, wie zur Beſſerung 
deſſen, was man ſelbſt verſäumt und verfehlt hat, die Ver—⸗ 
ſöhnung in Jeſu Chriſto offen, und es gilt nur, daß man 
ſich mit ſeinem Sinnen und Thun immer neu ins Licht der 
Wahrheit ſtellt, um auch Vergebung und Begabung neu zu 
erhalten. Dieſes ſind die ſpecifiſchen Arkana, mit welchen 
die evangeliſche Ethik vor die Lücken tritt, die kein Syſtem 
decken kann mit ſeinen dialektiſchen Deuteleien und Regu⸗ 
lirungen und keine Kirche mit ihrer caſuiſtiſch-beichtväterlichen 
Bevormundung, wie ſie gewöhnlich für Colliſionen angeführt 
werden. 

An die bisher behandelte Lehre von der chriſtlichen 
Gottesliebe reiht ſich nun nach der vorausgeſandten Ein— 
theilung die Lehre von der chriſtlichen Selbſtſchätzung. 


§ 13. Die chriſtliche Selbſtſchätzung. 


Zur Erläuterung einige Bemerkungen über dieſe Be- 
zeichnung. Ich ziehe dieſen Ausdruck dem andern: Selbit- 
liebe vor. Einmal hat der letztere immer etwas Zweideutiges, 
da der Sprachgebrauch die Unterſcheidung der Selbſtliebe 
von Eigenliebe oder Selbſtſucht nicht immer feſthält. Dann 
auch, davon abgeſehen, iſt mit dem Ausdruck Selbſtliebe die 
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Sache nicht vollſtändig beſtimmt. Es muß auch Raum ſein 
für das, was gerade der chriſtlichen Geſinnung in Bezug auf 
die Auffaſſung der eigenen Perſönlichkeit weſentlich eigen iſt, 
nämlich die Demuth. Dagegen wird in der neuteſtamentlichen 
Sprache gerade der Ausdruck Schätzung (Aoyıleodaı) öfters 
da angewandt, wo die ſittliche Auffaſſung der eigenen Per— 
ſönlichkeit bezeichnet wird. So Röm. 6, 11. Phil. 3, 13. 
2 Kor. 11, 5, vgl. für den Begriff Yoovav et, ro O- 
poovar Röm. 12, 3. 1 Kor. 3, 16: wiſſet ihr nicht, daß 
ihr Gottes Tempel fein? 2 Kor. 13, 5: Enmıyıyvwoxers 
ERVTOVG. 

Wenn man nun das, was zur chriſtlichen Selbſtſchätzung 
gehört, gewöhnlich unter der Kategorie der Pflicht gegen ſich 
ſelbſt behandelt, ſo hat dieſe Ausdrucksweiſe eine Zweideutig— 
keit, die ſchon Kant zur Frage veranlaßte, ob und wie denn 
der Menſch gegen ſich ſelbſt Verpflichtung haben könne.“) 

Dieſe Frage darf aber nicht mißverſtanden werden. Es 
handelt ſich nämlich nicht darum, ob auch an ſich ſelber, an 
ſeinem Leib und ſeiner Seele, der Menſch Pflichten zu erfüllen 
habe, ob er alſo ſelber auch ein Object der Pflicht ſein 
könne; dies gilt von der eigenen Perſon ſo gut als von 
andern; ſondern die Frage iſt nach dem Pflicht-Grund, ob 
der Menſch in ſich ſelber die verpflichtende Autorität habe 
für das Verhalten zu ſich ſelber, ob er das ſich ſelbſt ver— 
pflichtende Subject ſei. Auch dies läßt ſich nicht ſchlechthin 
leugnen, ſofern im Weſen des Menſchen ſelbſt zu unterſcheiden 
iſt zwiſchen einer verpflichtenden Seite und verpflichteten Seite. 


*) Weiteres hierüber: Daub, Theol. Moral, Band II. §S 2. Mar: 
heineke, S. 281 ff. Ueber die verſchiedenen Beziehungen der Pflicht 
Schmid, 8 58. 
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Beides unterſcheidet man gewöhnlich ſo, daß man die ver— 
pflichtende Macht dem Menſchen beilegt, ſofern er Vernunft⸗ 
Weſen ſei; dagegen als verpflichtet gilt er, ſofern er Sinnen⸗ 
Weſen ſei. Allein dieſe Unterſcheidung genügt nicht. Auch 
im paſſiven Verhältniß zur Pflicht, oder gerade auch ver— 
pflichtet, iſt jeder Menſch nur, ſofern er Vernunftweſen iſt, 
nicht Sinnenweſen. Ohne jenes (ohne Vernunftweſen zu ſein) 
wüßte ſich der Menſch gar nicht verpflichtet, und ſeine Ver⸗ 
pflichtetheit erſtreckt ſich auch auf ſein Vernunftleben, nicht 
bloß auf ſeine ſinnliche Seite. In dieſer Mißkennung liegt 
wieder der einſeitige Begriff von der Autorität der Vernunft, 
wie er der Philoſophie anhaftet. Uebrigens eben darin, daß 
der Menſch ein Vernunftweſen iſt, liegt allerdings, daß er 
nicht bloß ein verpflichtetes Weſen iſt, ein ſchlechthin ab⸗ 
hängiges Weſen, ſondern auch ein ſich verpflichtendes, und 
zwar iſt er letzteres vermöge des Gewiſſens, das ihm eben 
als Vernunftweſen eigen iſt. Im Gewiſſen ſetzt ſich jedoch 
der Menſch die Verpflichtung nicht rein von ſich aus, nicht 
nach eigenem Willen, ſondern dieſe iſt ihm in ſeinem Ge— 
wiſſen geſetzt vor ſeinem Willen und gegen denſelben. Das 
Gewiſſen mit ſeiner verpflichtenden Kraft weiſt auf eine 
Macht, die ohne und wider den ſubjectiven Willen geſetzgebend 
iſt; nur iſt dem vernünftigen Weſen des Menſchen das ver— 
pflichtende Geſetz in ſeinem Gewiſſen ſelbſt immanent und es 
iſt dem Menſchen auch vermöge ſeiner Vernunft die Ein⸗ 
willigung oder die ſelbſtändige Anerkennung ſeiner Ver⸗ 
pflichtung überlaſſen. Nun darf aber die Ethik als chriſtliche 
jedenfalls nicht ſtehen bleiben bei Gewiſſen und Vernunft 
als ſelbſtändigem Verpflichtungsgrund. Im Sinn der criſt⸗ 
lichen Ethik handelt es ſich, ſoweit Verpflichtung zur Sprache 
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kommt, immer von einer abſoluten Verpflichtung gegen Gott 
und zwar gegen Gott in Chriſto. Dieſe Verpflichtung iſt 
allerdings im wahren Chriſten ebenfalls real geſetzt, iſt auch 
etwas ihm Immanentes, jedoch nicht durch das bloß zur 
allgemeinen Menſchennatur gehörige Gewiſſen und durch den 
entſprechenden Vernunftwillen, ſondern durch den ſpecifiſchen 
Kindſchaftsgeiſt als göttliche Gabe und durch die entſprechende 
Glaubensliebe als ſelbſtändige Verpflichtung. In dieſem 
unſerm Pflichtverhältniß zu Gott liegt nun eben auch der 
chriſtliche Verpflichtungsgrund zur entſprechenden Auffaſſung 
nicht nur unſerer eigenen, ſondern auch fremder Perſönlichkeit, 
und zwar der Perſönlichkeit in ihrem ganzen Beſtand, in welchem 
ſie von Gott erſchaffen iſt und erlöſt wird. Hiernach wäre 
unmittelbar nicht von Pflichten gegen uns ſelbſt die Rede, 
aber auch nicht gegen andere Menſchen, ſondern von Beidem 
nur mittelbarer Weiſe, ſofern unſere Grundpflicht gegen Gott 
als den Schöpfer und Erlöſer uns auch in Beziehung zu 
unſerer Perſon und zu andern Menſchen gewiſſe Geſinnungen 
und Handlungen als Pflichten auferlegt. 

Uebrigens hat eine chriſtliche Ethik im Ganzen und im 
Einzelnen nicht zunächſt vom Pflichtbegriff auszugehen, ſon— 
dern überall auf die reellen Lebensbeſtimmungen zurückzugreifen. 
Der Chriſt hat an der Gottesliebe keine bloß ideale Nöthi— 
gung, wie fie in der Pflicht hervortritt, keine bloße Willens— 
beziehung auf eine geſetzliche Norm, ſondern die Gottesliebe 
iſt im Subject der chriſtlichen Ethik eine perſönliche Weſens— 
beziehung zum perſönlichen Gott. Sie iſt der aus Gottes 
Liebe ins Herz gepflanzte Lebensgeiſt und Lebenstrieb 
(Röm. 5, 5), der im Menſchen ſelbſt als die geſetzliche Norm 
wie die Vaterliebe im Kind ſich geltend macht. Aus ſeiner 


188 Das Kriftliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. § 13. 


inneren, perſönlichen Lebensbeziehung zu Gott heraus, nicht aus 
einer bloß reflectirten Willensbeziehung zum Geſetz, nicht aus 
einem bloßen Pflichtbewußtſein denkt und handelt der Chriſt 
eben als Chriſt. Er denkt und handelt als Kind Gottes, 
nicht als bloßer Mann der Pflicht, und die jener perſönlichen 
Lebensbeziehung zu Gott gemäße Entwicklung iſt allein auch 
die geſetzmäßige, d. h. die recht- und pflichtmäßige Entwick⸗ 
lung des chriſtlichen Lebens. 

Kurz alſo: ſo zu ſein und ſo zu leben, ſich ſelbſt ſo zu 
nehmen und zu geben, wie es das eingepflanzte Gottesleben 
naturgemäß mit ſich bringt, dies iſt ebenſowohl des Chriſten 
natürliche Art, ſoweit er Chriſt iſt, als ſein Recht und ſeine 
Pflicht. Das Erſte iſt das Bedingende für das Zweite. Der 
Pflichtbegriff kann alſo nicht die ausſchließliche oder auch nur 
beſtimmende Kategorie der Darſtellung ſein, ſondern wir wer— 
den die Pflicht wieder nur als das Abgeleitete, als das Se— 
cundäre berückſichtigen und dann mit ihrem kürzeſten aber 
auch umfaſſendſten Ausdruck, weil es eben Zweck der Pflicht- 
beſtimmung iſt, das normale Bild des Lebens in ſeiner ge— 
drängteſten Form zuſammenzufaſſen für das ſittliche Bewußt- 
ſein und Streben. (Vgl. Band J. Einleitung II. 2. e. S. 
94 ff. und Einleitung in dieſes Hauptſtück. 

Wir haben eben deßhalb das chriſtliche Verhalten zu ſich 
und zu Andern auch nicht bloß zu beſchreiben — das 
andere Extrem der bloß vorſchreibenden Darſtellung vom 
Begriff der Pflicht aus. Das chriſtliche Verhalten entwickelt 
ſich nicht wie ein bloßes Naturgewächs aus ſeinem inneren 
Boden oder Weſensgrund, ſondern nur dadurch, daß der 
Chriſt ſeine Weſensbeziehung zu Gott ſtets mit Bewußtſein 
und Freiheit erfaßt, behauptet und entwickelt, und dazu 
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genügt weder ein bloßes Vorſchreiben des Sollens, noch 
ein bloßes Beſchreiben des Seins und Werdens, ſondern 
erforderlich iſt die pädagogiſch⸗didaktiſche Methode. 

Unſere Aufgabe ſtellt ſich uns dann ſo: wir haben die 
chriſtliche Gottesliebe nach der Seite darzuſtellen, wie ſie den 
Chriſten weſentlich beſtimmt, daß er ſeine eigene Perſönlichkeit 
mit Bewußtſein und Freiheit auffaßt. Hienach beſchränkt 
oder verengert ſich auch unſer Lehrſtück im Vergleich zu dem, 
was ſonſt unter den Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt 
zuſammengeſtellt wird. Gewöhnlich werden unter Pflichten 
Tugenden und Laſter abgehandelt, die auf das leibliche und 
geiſtige Beſtehen und Gedeihen des Einzelnen einen auch nur 
fördernden oder hemmenden Einfluß haben, wie Geiz, Kriecherei, 
Lüge, Mord, Wolluſt, Erwerb, Vernunftbildung, Gemüths— 
bildung u. ſ. w. Dies ſind zum Theil Zerſplitterungen von 
chriſtlichen Grundgedanken, die in dieſer Vereinzelung keinen 
oder nur ſpärlichen bibliſchen Inhalt haben, ſo Vernunft⸗ 
bildung und Gemüthsbildung; ſolche Momente haben ihren 
wahren bibliſchen Sinn und ihre rechte ſyſtematiſche Stellung 
theils in dem, was zur Begründung und Entwicklung des 
chriſtlichen Lebens überhaupt gehört, zur Wiedergeburt und 
Erneuerung mit ihrer erleuchtenden Heiligung und beſeligen— 
den Wirkung, theils auch in der Asceſe. Andere jener 
Punkte, wie Geiz, Lüge, Wolluſt ſind eben ſo ſehr Pflicht— 
verletzungen gegen Andere, fordern alſo eine Stellung, wo 
ſie nicht nur unter den einen oder den andern Geſichtspunkt, 
den der Selbſt⸗ oder Nächſtenpflichten fallen, ſondern unter 
einen gemeinſamen, höheren Begriff, unter die Erſcheinungs— 
ſeite des ethiſchen Lebens. (Vgl. drittes Hauptſtück, Wahr⸗ 
haftigkeit, Weisheit, Gerechtigkeit.) 
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Zieht man einmal überhaupt Handlungen herbei, die 
zur eigenen Perſönlichkeit in poſitiver oder negativer Beziehung 
ſtehen, d. h. hindernd oder hemmend auf ſie einwirken, ſo 
könnte man die ganze Sittenlehre unter dem Kapitel der 
Selbſtpflichten unterbringen; und daß es dabei wiederum 
an einem objectiven Eintheilungsprincip fehlt, zeigt das 
Schwanken der Moraliſten darin, was hier berückſichtigt wer⸗ 
den ſoll, oder bei einem andern Punkte. Wir haben es nun 
für jetzt noch nicht mit beſtimmten Handlungen zu thun, 
in welchen ſich die pflichtmäßige Sorge für das eigene Selbſt 
bethätigen kann und ſoll, ſondern zunächſt mit der ſittlichen 
Geſinnung des Chriſten, wie ſie das eigene Selbſt zum 
Gegenſtand hat; damit iſt dann freilich auch die Behand— 
lung der eigenen Perſon im Allgemeinen ſchon beſtimmt. 

Gehen wir denn ein auf: 


1) Grund und Weſen der Hriftliden Selbſt— 
ſchätzung. 

a) Welches ſind die reellen Gegebenheiten, die 
der chriſtlichen Selbſtſchätzung zu Grunde liegen? 
Schätzung überhaupt ſetzt einen Werth, eine Würde 
voraus und dieſes negirt das Evangelium ſo wenig für den 
Menſchen, daß es vielmehr von vornherein ſchon die natür— 
liche Menſchen würde zum Bewußtſein bringt, indem es 
hinweiſt auf die hohe Lebensſtufe, welche dem Menſchen der 
übrigen Schöpfung gegenüber nach Leib und Seele zugetheilt 
iſt durch die göttliche Welt-Einrichtung und Welt⸗Verwaltung. 
Vgl. die Bergpredigt: ſie iſt nicht ausſchließlich nur zu den 
Jüngern geſprochen, ſondern zu allem Volk (Matth. 5, If. 
mit 5, 22. 25 ff. 6, 24. 7, 4 f., Stellen, in welchen 
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allgemein menſchliche Vorkommniſſe und Fehler beſprochen 
werden). Und auch die Jünger waren noch natürliche Men- 
ſchen, nicht wiedergeboren. Matth. 6, 25 f. 30. 10, 29—31 
(der Menſch nach Leib und Seele bei Gott von höherem 
Werth als die Güter, Thiere und Pflanzen); 12, 3 f. 11 f. 
mit Mark. 2, 27 (auch gottes dienſtliche Gegenſtände und 
Ordnungen ſind dem Menſchen untergeordnet); Matth. 18, 10. 
12—14 (ſelbſt unmündige Kinder ſtehen in einem Lebens- 
verband mit den höheren Geiſtern und auch verirrte Menſchen 
haben noch einen Werth vor Gott, daß er ſie nicht will ver— 
loren gehen laſſen). Dieſe Hinweiſungen auf die Menſchen⸗ 
würde ſind nicht begründet auf beſondere Bundesverhältniſſe, 
ſondern auf allgemeine Naturverhältniſſe (daher Parallele 
mit Vögeln, Gras u. ſ. w., Beziehungen auf Nahrung und 
Kleidung, auf Sonnenſchein und Regen. Matth. 5, 45). 
Hiernach iſt der Menſch eben als göttliches Ge— 
ſchöpf nach Leib und Seele, nicht nur ſeinem Geiſte 
nach, als ſpecifiſcher Gegenſtand der göttlichen 
Sorgfalt aufgefaßt und als der Höhepunkt der 
irdiſchen Oekonomie Gottes, ſo daß ſelbſt göttliche In— 
ſtitutionen, wie Tempel und Sabbath, ſeinen Bedürfniſſen, und 
zwar auch ſeinen leiblichen, zum Dienſt beſtimmt find. Ja es 
wird dem Menſchen im N. T. ausdrücklich ſelbſt Verwandt— 
ſchaft mit dem göttlichen Weſen und ein Bewußt— 
ſein davon auch im Naturzuſtand, auch im Heiden— 
thum noch vindicirt (Act. 17, 28. Jak. 3, 9); und 
durch die Erſcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſch adelt 
das Evangelium die Menſchennatur auch ihrer empiriſchen 
Wirklichkeit nach aufs Höchſte. Ebr. 2, 6—16. Dieſe 
gottesverwandtſchaftliche Würde der Menſchennatur ſpiegelt 
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fi namentlich in der Gebets berechtigung ab, die 
Allen als Menſchen zuſteht, und die uns in allem 
Mangel mit dem höchſten Weſen unmittelbar verkehren läßt. 
Matth. 6, 6— 9. Darin liegt die Krone der Menſchenwürde, 
ſo daß der Menſch in der niedrigſten Lage und Stellung 
noch ſeiner Höhe ſich rühmen kann. Jak. 1, 9 mit 5. Wenn 
es nun bei Menſchen nicht ſelten iſt, daß fie ein Lieblings 
thier oder eine Lieblingspflanze, ein Kunſtwerk, oder irgend 
einen Genuß, ein todtes Heiligthum und eine äußere Satzung 
höher achten als eine Menſchenſeele, ſo iſt es bei Gott ganz 
anders. Der niedrigſte Menſch (der bisher ſogar ſeine Würde 
vielleicht in Sünde geſchändet hat), kann mehr als alle dieſe 
Herrlichkeiten zuſammen, er kann zu Gott gehen, zu Gott 
als feinem Vater und als dem Richter aller Welt, kann ent⸗ 
weder wider mich ſeufzen oder für mich bitten, und der 
Vater und Richter hört ohne Anſehen der Perſon. Luk. 18, 
114, vgl. 15, 20 f.*) 

Schon unſerer Natur alſo iſt nach allen ihren Theilen 
(Leib, Seele und Geiſt) im Vergleich mit der übrigen Welt 
durch unſere ſpecifiſche Verbundenheit mit Gott ein Werth, 
eine Würde aufgedrückt, die uns eben gebietet unſeres Selbſt 
wahrzunehmen mit achtſamer Liebe oder Selbſtſchätzung. 
Matth. 16, 26. Es iſt alſo grundfalſch zu ſagen, Object 
der chriſtlichen Selbſtliebe ſei nicht das natürliche Selbſt als 
ſolches, ſondern das wiedergeborene Selbſt. (Schmid S. 687.) 


) Kommt aber nun dieſe Würde des freien Verkehrs mit dem höch⸗ 
ſten Geiſt und Herrn dem Menſchen abhanden, ſei es durch Verbildung 
oder durch Gemeinheit, ſei es durch ſogenannte Wiſſenſchaft oder durch 


Aſotie, ſo iſt er durch das Eine, wie durch das Andere um ſeine Krone 
betrogen. 
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Dieſe Selbſtſchätzung beſteht auch ſchon als naturgeſetz⸗ 
liche Anlage im Menſchen; denn ſchon in ſeinem natürlichen 
Selbſtbewußtſein weiß der Menſch ſich erhaben über die ihn 
umgebende Schöpfung und fühlt ſich angeregt, eine über die 
Welt hinausgehende Verbindung zu ſuchen, die Verbindung 
mit einem Herrn der Welt, mit einem höchſten Weſen. Act. 
17, 26 f. Und nicht erſt in Folge einer beſondern Verpflich- 
tung, ſondern in unmittelbarem Naturtrieb liebt jeder Menſch 
ſich ſelbſt, daher war kein beſonderes Gebot der Selbſtliebe 
weder im A. noch N. T. aufzuſtellen; ein äußeres Gebot 
bezieht ſich auf etwas, was erſt werden ſoll; dagegen was 
ſchon da iſt, braucht nicht erſt geboten zu werden, nur richtig 
geordnet und entwickelt. In dieſer einorganiſirten natur⸗ 
geſetzlichen Selbſtliebe umfaßt der Menſch ſich ſelbſt nicht in 
einer abſtracten Idee, die er von ſeinem Ich ſich bildet, ſon⸗ 
dern als leiblich-ſeeliſches Ganzes. Eph. 5, 29: ovdsıs yao 
NOTE ri Eavrov oagxa Zuonoev, A Errgsper als Er- 
läuterung der V. 28 erwähnten Selbſtliebe: &avrov ayana. 
Tas ſchließt dort die / y ein, es iſt die Perſönlichkeit 
in ihrer Leiblichkeit. Der Menſch liebt ſich, wie er leibt und 
lebt, als owo&, dies mit einer Fürſorge, die nicht nur auf 
das zur Erhaltung des Lebens Nöthige (Exrospsv) ſich be⸗ 
zieht, ſondern auch auf das Nützliche, das Wohlthuende 
(Haareıv). 

Dies eben, die Richtung auf Erhaltung und auf Pflege 
oder Förderung des Lebens, d. h. der Lebenstrieb und 
der Glückſeligkeitstrieb ſind Grundtriebe der natürlichen 
Selbſtliebe und das Centrum derſelben iſt das Selbſt— 
gefühl, das Bewußtſein eines perſönlichen Werthes eben 


als Selbſt und ſo der Trieb perſönlicher Geltung, 
Beck, Ethik. II. 13 


. 1 
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der Ehrtrieb im guten Sinn. Dieſe natürliche Selbſtliebe 
verwirft das Evangelium ſo wenig an und für ſich, daß ſie 
dieſelbe vielmehr in Schutz nimmt gegen eine rigoriſtiſche 
Asceſe und gegen erkünſtelte Demuth oder Selbſtverleugnung, 
überhaupt gegen eine einſeitige Ueberhebung der geiſtigen 
Seite unſerer Perſönlichkeit, wobei man die Naturſeite der⸗ 
ſelben, die %s, ignoriren will, oder ihren Bedürfniſſen 
nicht die gebührende Rechnung trägt. Darin erblickt das 
Evangelium nicht eine höhere Lebensſtufe oder Geiſtigkeit, 
ſondern eine Selbſtüberhebung, die ſich, indem fie eine un- 
wirkliche Geiſtigkeit oder Geiſtlichkeit affectirt, als Heuchelei 
geſtaltet. Kol. 2, 18. 21— 23; dort wird gegenüber den 
religiös-dogmatiſchen Beſchränkungen in Bezug auf Eſſen und 
Trinken für die gos eine rıum gefordert, Werthſchätzung 
(vgl. 1 Theſſ. 4, 4, wo es würdige Behandlung iſt); im 
Gegenſatz zur Schonungsloſigkeit gegen den Körper ſoll gerade 
ſeinen natürlichen Bedürfniſſen die genügende Befriedigung 
zu Theil werden durch vollſtändig ſättigende Speiſung (aber 
nicht Ueberſättigung) V. 16. 20. Vgl. zu mAnouorn vn 
vagxog Act. 14, 17: Sπ⏑π mms zoopns in Bezug auf die 
von Gott in der Welt dargebotene Nahrungsfülle, und zur 
Stelle vgl. de Wette's Commentar. Zur Sache vgl. noch 
1 Kor. 12, 23; Röm. 13, 14, wo von zeovoan owuaros 
die Rede iſt im Zuſammenhang mit &vdvouode Tov xugLov 
Insovv XGονο. (Davon ſpäter $ 23, 2. b.) 
Das Evangelium geht aber noch weiter, es baut auf 
dieſe natürliche Selbſtliebe ſogar ſeine ſpecifiſch ethiſchen 
Beſtimmungen. Es macht ſie nämlich nicht nur zum 
Subſtrat der allgemeinen Menſchenliebe im Anſchluß an das 
A. T. (Matth. 7, 12. 22, 39 f.: ayannosıs Tov rAmoLoV 
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cov. g oEavrov), nicht nur zum Subſtrat der intenſivſten 
Menſchenliebe, der ehelichen Liebe (Eph. 5, 28 f.), ſondern 
die Selbſtliebe bildet auch das Subſtrat des ewigen Lebens⸗ 
triebes; es werden darauf die eindringlichſten Ermahnungen 
zur Sorge für das wahre Heil gebaut. Luk. 9, 25. Selbſt⸗ 
verluſt oder Selbſtverletzung wird durch den ganzen Welt— 
gewinn nicht aufgewogen. Vgl. Matth. 10, 28. 18, 8 f. 
Es ſind demnach affectirte oder unklare Uebertreibungen, 
wenn z. B. geſagt wird: „in der chriſtlichen Liebe ſei die 
Reflexion auf das eigene Ich gebrochen“ (Erneſti, Die 
Ethik des Apoſtels Paulus); damit wird die dem Menſchen 
als Ich, als Selbſt weſentliche Richtung auf Selbſtbewahrung 
und Beglückung (owLeıv), die anerſchaffene Selbſtliebe identi- 
ficirt mit ihrer egoiſtiſchen Ausartung, der Eigenliebe, wovon 
ſogleich beſtimmter. 

Die natürliche Selbſtliebe wird alſo im Chriſtenthum 
Grundlage einer geiſtigen überſinnlichen Selbſtliebe, aber 
freilich nicht unmittelbar, oder nur wie ſie ſich vorfindet. 

Gehen wir denn auf die Begründung der geiſtigen 
Selbſtſchätzung im Chriſtenthum näher ein: 

4) In der jetzigen Menſchennatur iſt das Geiſtige ge— 
bunden in das Sinnliche; dieſes bildet zwar immerhin die 
Lebensbaſis für die ganze menſchliche Natur⸗Entwicklung, wie 
es aber jetzt iſt, iſt das Sinnliche zu einer den Menſchen 
beherrſchenden Macht geworden. Vermöge dieſes Ueber⸗ 
gewichts des ſinnlichen Naturlebens iſt die natürliche Selbſt⸗ 
liebe in den menſchlichen Individuen ausgeartet zur Eigen⸗ 
liebe: gıleıv mv wuxmv Eavrov (Joh. 12, 25), surf 
ageoxsıw (Röm. 15, 1), Cre ra Eavrov (1 Kor. 13, 5). 


Das Weſen der Eigenliebe liegt aber nicht in der (äußeren) 
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Zſolirung von Andern, von Geſelligkeit, Gemeinſchaft — 
mitten in dieſer kann gerade die Eigenliebe ihr Feld haben 
und blühen, während der Jſolirte, der Einſame, Zurüd- 
gezogene wahrhaft lieben kann. Der eigenliebige Menſch, ob 
er nun der Einſamkeit oder der Geſellſchaft lebe, macht ſein 
eigenes Selbſt zum Centrum ſeines ſeeliſchen Empfindens, 
ſeines Denkens, Wollens und Handelns in der Art, daß er 
ſich darin gehen läßt, daß er daſſelbe aus und nach ſeinem 
eigenen Selbſt beſtimmt, und der Grund hievon liegt darin, 
daß er ſich iſolirt nicht gerade von der Gleichſtellung mit 
Andern, ſondern von der Untergebung und Hingebung an 
ein höheres Weſen und ſein Gebot, ſich nicht bindet 
an die göttlich⸗geiſtigen Grundbeſtimmungen oder Geſetze, in 
welchen eben zugleich der allgemeine Lebens-Zuſammenhang 
normirt iſt, die ſittliche Lebensorganiſation und Weltordnung 
gegeben iſt. Indem das menſchliche Ich ſich abkehrt vom 
wahren Lebenscentrum, vom Göttlichen, verfeſtigt es ſich 
— ſei es in Geſellſchaft oder im Kloſter — eben in ſein 
Eigenleben, in ſeine individuell beſchränkte und individuell 
intereſſirte Exiſtenz; eigenes Recht und Glück, eigene Habe 
und Ehre bildet ſeinen Horizont und Impuls und damit 
wird ſein Empfinden, Streben u. ſ. w. auch in Conflict ge⸗ 
bracht mit dem dem eigenen Selbſt gegenüber ſich geltend 
machenden fremden Selbſt, wird entgegengekehrt dem all⸗ 
gemeinen Lebensorganismus, wie er von Gott geordnet iſt 
als ſein Reich; das Ich wird egoiſtiſch, wird ſelbſtſüchtig. 
Alles wird von der Beziehung (zum eigenen Selbſt) zur 
individuellen Eigenartigkeit aus beurtheilt und behandelt, 
ſtatt von der Grundbeziehung zu Gott und ſeinem Geſetz aus. 
Die Selbſtliebe ſucht bei dieſer egoiſtiſchen Ausartung in 
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ihrem Lebenstrieb und Glückſeligkeitstrieb das ihr Angenehme, 
ſie Anſprechende, und verwechſelt dieſes mit dem Guten, ſie 
ſucht den Werth, die Würde des menſchlichen Selbſts in der 
Selbſterhöhung und treibt aus ſich ordnungswidrige Stre— 
bungen hervor, ſündliche Lüſte und ſündliche Handlungen, in 
denen die Seele mit ihren geiſtigen und leiblichen Kräften 
ſich umtreibt. Eben damit iſt aber auch die natürliche 
Menſchenwür de entehrt, — aus der Selbſterhöhung kommt 
die Selbſterniedrigung. Indem nämlich durch Verleugnung 
des wahren Lebenscentrums die Triebe der ſinnlichen und 
geiſtigen Natur losgebunden, centrifugal geworden find, ent- 
ſteht eine Verknechtung des Menſchen an dieſe untergeordneten 
Triebe und damit entſteht auch Verknechtung an die 
äußere Welt. Der urſprüngliche Beherrſcher der irdiſchen 
Creatur iſt nun Knecht der ſündigen Natur in ſich und außer 
ſich; dieſe befleckt oder unterdrückt ſogar ſein Beten, ſeinen 
höchſten Geiſtesact. Nun in dieſen ſündigen Auswüchſen der 
Eigenliebe, in der Selbſtſucht läßt das Evangelium aller⸗ 
dings die Individualität und Selbſtliebe nicht gelten, ſondern 

6) die chriſtliche Selbſtauffaſſung hat zu unterſcheiden 
zwiſchen einem doppelten Selbſt oder Ich. Das Chriſtenthum 
unterſcheidet das fleiſchliche Ich (Eyo ouoxıwos Röm. 7, 14), 
das Ich des Außenmenſchen (2 Kor. 4, 16), das von der 
Sinnenwelt auch in ſeinen geiſtigen Functionen beherrſchte 
und von Gott abgewandte Ich, kurz das unwahre, entartete 
Selbſt, und auf der andern Seite das von Natur ſchon 
Gott verwandte und für Gott beſtimmte Selbſt (6 @vdow- 
705 #08 ouoıworw Heov yeyovos Jak. 3, 9), das wahre 
weſentliche Selbſt, das Ich des Innenmenſchen. Röm. 7, 22. 
Beiderlei Ich wird auf chriſtlichem Standpunkt eine verſchiedene, 
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ja entgegengeſetzte Behandlung zu Theil. Das erſte — das 
fleiſchliche Ich — in ſeinem eigenliebigen Selbſtgefühl mit ſeinem 
in das Sinnenweltliche gebannten Lebenstrieb und Glückſelig⸗ 
keitstrieb iſt Gegenſtand des Haſſes, der Verleugnung, ja der 
Abtödtung. Das andere, das weſentliche, das innenmenſch⸗ 
liche Selbſt mit Bedürfniſſen und Trieben, die über das 
Eigene und Sinnenweltliche hinausſtreben, und, wenn auch 
noch unbewußt, das Göttliche ſuchen — dieſes Ich macht das 
Evangelium zum Gegenſtand der Errettung (owLew) durch 
Neubelebung (C ονοοονν und durch Umbildung in der Gnade 
(evaxaıwvooıs); dadurch wird das Selbſt in ſeine gott⸗ 
verwandtſchaftliche Würde real erhoben, mit ſeinem Lebens⸗ 
trieb und Glückſeligkeitstrieb in Gott wieder centraliſirt und 
entwickelt. Dem fleiſchlichen Ich gilt Luk. 14, 26: „Wenn 
einer zu mir kommt, und haßt nicht ſeinen Vater und ſeine 
Mutter und ſein Weib und ſeine Kinder und Brüder und 
Schweſtern (eben in ihrer Zugehörigkeit zu ſeiner Eigenliebe 
gedacht, daher weiter) und ſein eigenes Selbſtleben (1 
Eovrov Yvynv), der kann nicht mein Jünger fein.“ 

Der natürliche Menſch liebt an ſich ſelbſt und ſo auch 
an ſeinem nächſten Angehörigen und an ſeinem Geſchlecht 
Alles, wenn es nur feinen Eigenweſen, feiner Individualität 
convenirt (Joh. 15, 19: 6 xoouog ro Ldıov gıraı); wer 
Chriſti Sinn hat, haßt, was einmal haſſenswerth ift, an ſich 
ſelbſt und wo es ihm ſonſt begegnet, auch an Eltern, Kin⸗ 
dern und Verwandten; den fleiſchlichen Familiengeiſt erkennt 
der Chriſt nicht an.?) Matth. 16, 24 f. Luk. 17, 33. 9, 24. 


) Daraus muß man manches Verhalten des Herrn verſtehen, z. B. 
gegenüber der eigenen Mutter; vgl. den Ausſpruch des Apoſtels: „wir 
kennen Niemand mehr nach dem Fleiſch.“ 
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Joh. 12, 25. Röm. 13, 14 ( ve 0@0x0g noovorav 
un nolelode eis Enıdvuas“). Eph. 5, 22—24. Die Evan⸗ 
gelien⸗Stellen ſelbſt ſind bei der Verähnlichung mit Chriſtus 
§ 9 entwickelt. Der natürlichen Selbſtliebe ſtellt alſo das 
Evangelium nicht nur eine Selbſtbegrenzung gegenüber, eine 
Verleugnung des nach unbegrenzter Selbſtliebe ſtrebenden 
natürlichen Triebes (Schmid S. 692), ſondern eine Abtödtung 
des im Sinnenweltlichen haftenden Selbſtlebens, des fleiſch— 
lichen Ichs. Und wie gewinnt dies das Evangelium der 
natürlichen Selbſtliebe ab? 

Es iſt der heilige Geiſt der Liebe Chriſti, welchen das 
Evangelium dem Menſchen im Glauben einpflanzt, und dieſer 
Geiſt zieht Chriſto nach in ſein Sterben; die verweltlichten, 
die decentraliſirten Strebungen und Werke unſeres phyſiſchen 
und geiſtigen Naturlebens, womit wir in der egoiſtiſchen 
Blindheit unſerem eigenen Beſten zu leben und zu dienen 
wähnen, unterwirft der vom überweltlichen Leben in Chriſto 
erweckte und geſtärkte Geiſtestrieb einem ſcharfen, ſchmerzlichen 
Gericht, indem er ſie als tiefen Seelenſchaden und als all— 
mählige Verzehrung des perſönlichen Lebens (als Seelen-Ver⸗ 
derben) aufdeckt und entleidet, ſie verfolgt, bindet (kreuzigt) 
und tödtet. Auf dieſem Wege geht nun aber die eigene Perſon, 
d. h. das weſentliche, innenmenſchliche Selbſt nicht unter und 
ſoll es nicht. 2 Kor. 4, 16 (wir werden nicht muthlos, jon- 
dern wenn auch der äußere, in der Welt befangene Menſch 
um's Leben kommt, wird doch der innere erneuert). Der 
Menſch ſoll nicht ein bloßes Nichts werden oder dafür gelten 
wollen (wie geiſtliche Ueberſpanntheit ſagt). In ſich ſelber 
Nichts zu fein, iſt von Anfang an nicht die göttliche 
Beſtimmung des Menſchen; Gott ſchafft aus Nichts, nicht 


200 Dias KHriftliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. § 13. 


daß wieder ein Nichts da ſei und bleibe, ſondern er ſchafft 
etwas, resp. ein Selbſt, ein ſelbſtändiges Ichleben, das 
immer mehr werden ſoll, das zum zegrooevsodn: (Matth. 
13, 12), zum mAmowuo gelangen ſoll als ein Träger gött⸗ 
lichen Selbſtlebens, wie es in Chriſto gottesſohnſchaftlich ſich 
darſtellt. Eph. 4, 13. Nichts iſt alles Geſchaffene nur für 
ſich, d. h. als Gott äußerliches Selbſtleben, es iſt Nichts 
an und für ſich ſelbſt, weil es aus Gott und in Gott ſeine 
ganze Exiſtenz hat, und eben das ungöttliche Fürſichleben des 
Menſchen muß allerdings zu nichte werden, — dieſe Lebensform 
aber nur darum, damit der Menſch in ſich ein Etwas werde, 
ein Etwas aus Gott, in Gott und für Gott, ein an Geiſt, 
Seele und Leib herrliches Etwas. Eph. 1, 12, vgl. 1 Theſſ. 
5, 23. 2 Kor. 3, 17 f. So iſt bei der Tödtung, welche 
der heilige Geiſt Chriſti an den Gläubigen vollzieht eben 
das die Beſtimmung, den Menſchen zum Selbſt, zum ſelb⸗ 
ſtändigen Weſen in Gott zu machen durch Vernichtung ſeines 
unwahren Selbſtes, ſeiner eitlen, nichtigen Selbſtändigkeit, 
wie ſie außer Gott und wider Gott beſteht; nur die Perſon, 
wie ſie in ihrem ſinnlich-geiſtigen Selbſt von Gott iſolirt iſt, 
das fleiſchliche Ich wird aufgelöſt und damit wird auch die 
in der Sünde gefangene Selbſtliebe aus ihrem Bann gelöft. 
Eben die eigenſte Perſönlichkeit des Menſchen, die gerade in der 
fleiſchlichen Selbſtliebe, in ihren decentraliſirten Strebungen und 
in ihren Befleckungen ſich zu Grunde richtet, die Seele ſelbſt 
wird ins wahre, ins geiſtige Leben aus dem Tode des fleiſch— 
lichen gezeugt und die Menſchenwürde wird jetzt erſt aus ihrer 
bloß anerſchaffenen Anlage und aus den eingedrungenen Ent⸗ 
ſtellungen dieſer Anlage zur perſonhaften Wahrheit entwickelt 
und gekrönt; das göttliche Selbſtleben wird menſchliches 
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Selbſtleben, letzteres Ebenbild von jenem. Kurz: in Jeſu 
Chriſto wird und iſt der Menſch xuwn »ruoıs, nicht ein 
Nichts (2 Kor. 5, 17); das niedere nichtige Leben geht durch 
ſeine Aufopferung in das höhere ewige über. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich nun 

y) worauf die chriſtliche Selbſtſchätzung ſich 
gründet, oder worin der Werth der chriſtlichen Perſönlich— 
keit gegeben iſt. Alle nicht grundloſe, nicht eitle Selbſt— 
ſchätzung ſetzt voraus Perſönlichkeit mit realem Gehalt, und 
ein Bewußtſein vom Werth dieſes Gehalts. Im chriſlichen 
Selbſtbewußtſein kann nun nur die Alles beſtimmende Lebens 
Beziehung zu Gott auch den Werth und die Schätzung der 
eigenen Perſon beſtimmen. 

Im vollen chriſtlichen Bewußtſein vereinigen ſich aber 
drei Grundbeziehungen zu Gott im Anſchluß an die drei 
göttlichen Grundthatſachen, an die der Schöpfung, der Ver: 
ſöhnung, der Wiedergeburt; jede verleiht der menſchlichen 
Perſönlichkeit einen eigenthümlichen Gehalt und ſo einen 
realen Werth. Hiernach weiß und faßt ſich der Chriſt auf, 
ſchon im Weſensgrund feiner Natur, als gott- 
verwandtes Geſchöpf und als Oberhaupt der Erde, dies 
vermöge der Schöpfung; ferner vermöge der Verſöhnung als 
Gegenſtand einer Liebe Gottes, welche die Erlöſung 
des Menſchen aus Sünde und Tod, aus dem Lebenswider— 
ſpruch und Lebenszerfall durch die Vereinigung mit Gottes 
heiligem und ſeligem Weſen, alſo die reinſte Lebensharmonie 
zum Zweck hat und darbietet; vermöge der Wiedergeburt 
aber erfaßt ſich der Menſch als im Beſitz der Grundlage 
dieſer Lebenseinigung, im Beſitz einer neuen Perſönlichkeit, 
einer aus Gottes Geiſt gezeugten und Gott geheiligten Per- 
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ſönlichkeit, oder kurz als ſelbſtändiges Kind Gottes. 
In dieſer geiſtigen Gotteskindſchaft liegt für die ſpecifiſch 
chriſtliche Selbſtſchätzung der höchſte, centrale Grund und 
Gegenſtand, in ihr concentrirt ſie ſich (Röm. 8, 17. Eph. 
2, 4 ff.), weil darin Schöpfung und Verſöhnung zuſammen⸗ 
wirkt zur Bildung eines neuen Gott ähnlichen Menſchen und 
ſo eine immanente perſönliche Bedeutung dem Menſchen ver⸗ 
leiht; damit erſt iſt die aus ſich herausſchaffende und mit 
ſich vereinigende Liebe Gottes als Lebensmittheilung dem Sub⸗ 
ject inneres Eigenthum geworden, ſelbſtändiger Beſitz. So⸗ 
fern aber auch der Leib, als Wohnſtätte und Organ des 
geiſtigen Lebens, aufgenommen iſt in die göttliche Liebes- und 
Lebensökonomie, ſo iſt auch der Leib in der chriſtlichen 
Selbſtliebe eingeſchloſſen; ausgeſchloſſen iſt und bleibt der 
Leib nur in ſeiner Fleiſchlichkeit und Sündlichkeit, wie dies 
bei dem ſeeliſchen Selbſt des Menſchen auch der Fall iſt, 
1 Kor. 6, 19 („wiffet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel 
iſt des heiligen Geiſtes?“). Röm. 6, 6 (wir wiſſen, daß unſer 
alter Menſch mit gekreuzigt iſt, damit der Leib der Sünde 
[nicht der Leib ſchlechthin! abgethan würde“). Kol. 3, 5. 
Phil. 3, 10 f. 21. Vgl. Bd. I. § 9. S. 13 ff. 

Beſtimmen wir von hieraus 

b) das Weſen der cgriſtlichen Selbſtſchätzung. 

Mit der Umwandlung durch den Geiſt der Gnade lernt 
der Menſch aufs Klarſte einſehen, daß er das, was er nun 
iſt, nicht aus ſich ſelber geworden iſt, ſondern daß er ſein 
neues Weſen wie ſein urſprüngliches, angeborenes, und was 
er daran Gutes hat, nur der göttlichen Erbarmung verdankt, 
ſpeciell der unverdienten und zuvorkommenden Liebe ſeines 
Herrn. Denn dies iſt das chriſtliche Glaubens bewußt— 
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fein, daß der Herr uns als Weſen, die im Verderben einer 
fleiſchlichen Eigenliebe verkehrt und darin verkommen find, 
mit der Liebesthat ſeines Sterbens und Auferſtehens erkauft 
hat zu ſeinem Eigenthum, daß er auch dieſes ſein Eigenthum 
durch ſeinen eigenen Geiſt ſich zurichtet zu einer heiligen Woh⸗ 
nung, das heißt zu ſeinem Tempel, zum Lob oder Reflex 
ſeiner Herrlichkeit. Wo denn die Liebesverbindung mit Gott 
in Chriſto und in dem heiligen Geiſt reell ſtatt hat, da iſt 
Grund geſinnung, daß der Menſch ſich nicht mehr als 
ſeinen eigenen Herrn anſieht, aber auch nicht als Knecht an⸗ 
derer Menſchen oder der Welt, ſondern als Angehörigen 
des einzigen Herrn, daß er mit ſeinem Leben und 
Sterben von ihm ſich abhängig weiß, dieſes nicht nur im 
Sinne der bloß allgemeinen Abhängigkeit oder als Geſchöpf, 
ſondern im Sinne der beſonderen Angehörigkeit. Eben als 
Einer, den Gott durch das Opfer feines Sohnes vom Unter- 
gang ſich zum Eigenthum erkaufte und als ſolches mit dem 
eigenen ewigen Lebensgeiſt begabt hat, weiß er, daß für ſeine 
ganze Perſon der volle Lebensbeſitz nur im Herrn liegt, 
außer ihm der Lebensverluſt — der Tod. Vgl. 1 Kor. 6, 19 f. 
12. 7, 23. Röm. 14, 7—9; 2 Kor. 5, 15. Die Grund⸗ 
ſtimmung der chriſtlichen Selbſtſchätzung iſt alſo dieſe: nicht 
eigener Herr, nicht Menſchen⸗Knecht, ſondern Eigenthum und 
Angehöriger des einen Herrn. Zerlegen wir dies nun näher. 
(Vgl. § 12. Zuſatz III. S. 153 ff., wo bei der Frage nach 
dem Erlaubten von der Gottesliebe aus bereits die chriſtliche 
Freiheit und ihre Beſchränkung behandelt werden mußte.) 
Es gehört demnach 

a) zum Weſen der chriſtlichen Selbſtſchätzung, daß ſich 
der Chriſt an den Herrn abſolut gebunden weiß eben 
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vermöge feiner geiftigen Selbſtliebe, wie nach $ 12 (Zuſatz III.) 
vermöge feiner Gottesliebe. Denn die ganze Exiſtenz, Ent- 
wicklung und Vollendung des perſönlichen Seins ruht für 
das chriſtliche Selbſtbewußtſein in der Gnade des Herrn. 
Ohne ihn bin ich nicht, was ich jetzt bin, und werde ich 
nicht, was ich werden ſoll und werden will. Dieſes Moment 
der Gebundenheit an den Herrn begründet eben die Pflicht 
auch gegenüber dem eigenen Perſonleben; und welches 
iſt dieſe? Es gilt mittelſt der Gnade über die natürliche 
Perſönlichkeit hinauszukommen, zu einem Tempel Gottes ſich 
zu erbauen, das heißt eine durch Gottes Geiſt beſeelte 
und geheiligte Perſönlichkeit zu gewinnen und aus- 
zubilden, und dies ſo, daß das religiöſe Grundgeſetz des 
Chriſten (vgl. §S 12, Punkt 1. Seite 67 ff. und Punkt 4. 
Seite 103 ff.) fein Recht behauptet: die Verherr⸗ 
lichung Gottes, nicht Selbſtverherrlichung, denn mit 
und in jener allein iſt unſre eigene reale Verherrlichung 
geſetzt, unſre perſönliche Entwicklung und Vervollkommnung 
in Gott. So macht alſo die chriſtliche Gottesliebe in Bezug 
auf unſere eigene Perſon zum Hauptgebot und zur Haupk⸗ 
pflicht, Gott in Jeſu Chriſto als deſſen theuer erkauftes 
Eigenthum und Tempel in der Totalität unſrer eigenen 
Perſönlichkeit zu verherrlichen, und dies geſchieht durch Hei— 
ligung des Geiſtes, der Seele und des Leibes in Angemeſſen⸗ 
heit zum göttlichen Wohlgefallen. Vgl. 1 Kor. 3, 16 ff. 
6, 20 („verherrlichet Gott in Leib und Geiſt“); 1 Theſſ. 5, 23. 
Die in der chriſtlichen Gottesliebe wurzelnde Selbſtſchätzung 
übt hiernach eine doppelte Wirkung auf das Selbſtbewußtſein 
des Chriſten und auf ſein Verhalten aus, eine beugende 
und eine erhebende. Sie beugt den Menſchen in ſeinem 
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natürlichen Selbſtgefühl; ſie macht ihn demüthig, indem 
ſie die Gnade ihm unentbehrlich macht; ſie erniedrigt ihn in 
ſeiner eingebildeten Weltherrlichkeit und Selbſtherrlichkeit, 
worin ſein natürlicher Lebens- und Glückſeligkeitstrieb die 
Befriedigung zu finden wähnt, dagegen wird ihm im Lichte 
und Zug der göttlichen Liebe immer mehr die ſündige Eitel- 
keit, das Grundverderben jener Herrlichkeit, aufgedeckt und 
die Verwerflichkeit des darauf gerichteten Sinnes. Dieſe Beu⸗ 
gung iſt die Grundlage aller chriſtlichen Selbſtſchätzung. 
Hinwiederum erhebt die der chriſtlichen Gottesliebe entſprin⸗ 
gende Selbſtſchätzung den Menſchen als eine durch Schöpfung, 
Verſöhnung, Wiedergeburt Gott angehörige Perſönlichkeit zum 
dankbaren Bewußtſein ſeiner geiſtigen Würde in Gott; daher 
der Ausdruck: „ſich rühmen, ſich einen Werth beilegen im 
Herrn.“ Eben damit iſt er aber auch aufs Heiligſte ver⸗ 
pflichtet, in der Totalität ſeiner Perſönlichkeit Gott zu ver⸗ 
herrlichen durch fortſchreitende allſeitige Heiligung der eigenen 
Perſon in Gott, und zwar dies mittelſt der Heiligungsmittel 
ſeiner Gnade. 1 

Indem nun aber einerſeits in dem Bewußtſein einer 
Gott angehörigen Perſönlichkeit das Bindende, das abſolut 
dem Herrn Verpflichtende für Denken, Wollen und Thun 
liegt, ſo liegt auch auf der andern Seite eben darin 

6) das Freiheitsmoment. 

Des Herrn Angehörige ſind auch Befreite des Herrn 
(ancfleugegog xvorov 1 Kor. 7, 22). Schon das Entſtehen 
und Beſtehen der Gebundenheit an Gott iſt, wie ſchon früher 
gezeigt, nichts Unfreies oder Aufgedrungenes, nichts Un- 
bewußtes und Unwillkürliches, ſondern iſt durch freie Ueber⸗ 
zeugung und Hingebung, durch Glaube und Liebe begründet 
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und ſo fort und fort bedingt. Nur in dieſer freien Bindung 
an den Herrn wird und bleibt das neue Selbſt geſetzt, die 
ſelbſtändige, geiſtige Perſönlichkeit; in dieſer aber iſt und 
wird immer mehr mit dem göttlichen Geiſt die Subſtanz der 
Freiheit zum perſönlichen Eigenthum durch jenes formal freie 
Verhalten des Glaubens und der Liebe. Wo der Geiſt im 
neuteſtamentlichen Sinn iſt, da iſt eben die ſubſtantielle 
Freiheit. 2 Kor. 3, 17, vgl. Joh. 8, 36: ovzwg E&Revdeooı 
ecsoge. Es iſt das Vermögen oder die reale Kraft und 
das reale Recht geſetzt, von ſich aus nicht nur überhaupt ſich 
ſelbſt zu beſtimmen und zu handeln (die natürliche Autonomie 
oder Willensfreiheit), auch nicht nur in der Einheit mit dem 
bloßen Geſetz Gottes ſich zu beſtimmen (geſetzliche, moraliſche 
Freiheit), ſondern in der Einheit mit dem Geiſt Gottes 
ſelbſtändig zu denken und zu handeln, c rov nvevuarog 
poovay, xara To nvevua negınarsv. Röm. 8, 4 f. mit 
V. 2. 

Dies ift die Geiftesfreiheit, nicht bloße Gewiſſensfreiheit 
und Willensfreiheit. Indem ſich dann der Chriſt als Eigen- 
thum des Herrn und als geiſtiges Gotteskind weiß, weiß er 
ſich nicht bloß durch menſchliche Geburt und weltliche Bildung 
als freies Vernunftweſen in der höchſten weltbürgerlichen 
Stellung, er weiß ſich zugleich durch göttliche Geiſtesgeburt 
und Geiſtesbildung als weſenhaft freies Gotteskind (69 
Ehevdegog) im Beſitz des Himmelsbürgerthums, er beſitzt 
den Geburtsadel gotteskindſchaftlicher Freiheit. Gal. 4, 31, 
vgl. V. 26. 29. Joh. 8, 36. Luk. 10, 20 („freuet euch 
vielmehr, daß eure Namen im Himmel geſchrieben find“). 
Phil. 3, 20. 
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Wie beſtimmt ſich nun: 

y) die perſönliche Selbſtſchätzung auch in ihrer 
Stellung nach außen? 

Im dankbaren Bewußtſein ſeiner Gottangehörigkeit oder 
ſeiner von Gott und für Gott geheiligten Würde darf der 
Chriſt an Nichts und an Niemand ſich ſo hingeben, daß 
die freie Abhängigkeit vom Herrn, alſo namentlich auch 
von ſeinem Worte dadurch beeinträchtigt oder aufgehoben 
würde. Er in ſeinem Verhältniß zu Gott, alſo in ethiſcher 
und religiöſer Beziehung darf und ſoll niemals einem an⸗ 
dern Joch ſich unterwerfen, als dem Glaubensjoch Jeſu 
Chriſti (Matth. 11, 29 mit 2 Kor. 6, 14: um sreooLv- 
youyreg anıoross), aber auch gegenüber den Gläubigen gilt 
Gal. 5, 1 ff.: r EAevdeoın ornrere, nul um nau Lvyw 
dovAsıng Eveysode. Vgl. mit Kap. 2, 4 Act. 15, 10 f. 
Vom Herrn und im Herrn hat der Chriſt das eine Geſetz, 
das der Freiheit (Jak. 1, 25. 2, 12), d. h. das Glaubens- 
und Liebesgeſetz. Durch dieſes allein iſt und bleibt er frei, 
frei von der Gewalt des eigenen Fleiſches und Geiſtes, wie 
von fremder Gewalt. Dieſe Freiheit müſſen wir noch näher 
ins Auge faſſen. 

N) Indem die perſönliche Freiheit des Gläubigen auf 
der Einzeugung und Ausbildung des göttlichen Geiſtes be— 
ruht, iſt die chriſtliche Freiheit eben nicht abhängig 
von irgend einer äußeren Stellung; ſie wird durch 
keine äußere Unabhängigkeit gewonnen, noch durch äußere 
Abhängigkeit aufgehoben, ſondern auch in dieſer behauptet 
ſich die chriſtliche Freiheit eben als reelle Unabhängigkeit des 
Geiſtes. Sie iſt eben darum auch nicht mit äußerer Un⸗ 
abhängigkeit identiſch, ſondern kann auch in dieſer nur beſtehen 
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als freie Abhängigkeit des Geiſtes vom Herrn, von ſeinem 
Wort und Geiſt, weil darin allein die heilige Ueberwindungs⸗ 
kraft liegt gegenüber von Fleiſch und Welt, die wirklich gei⸗ 
ſtige Unabhängigkeit. Auch was der gläubige Chriſt an 
äußerem Gut hat, darf ihm nicht als Bedingung oder Stütze 
ſeiner Unabhängigkeit gelten, ſondern er muß es beſitzen als 
ein Nichtbeſitzender, d. h. eben als ein geiſtig davon Un— 
abhängiger, gleichwie er umgekehrt im äußeren Mangel als 
ein in Gott Reicher ebenſo ſeine geiſtige Unabhängigkeit be⸗ 
haupten muß. 1 Kor. 7, 29 ff. 2 Kor. 6, 10. Phil. 4, 12 f. 
Da nun hiernach die äußere Stellung keinen weſentlichen 
Unterſchied macht im Werth der chriſtlichen Perſönlichkeit als 
ſolcher, ſo ergibt ſich für die chriſtlichen Perfönlichkeiten eben 
in ihrer ethiſchen und religiöſen Stellung nach außen eine 
weſentliche Einheit und Gleichheit der Rechte und 
der Pflichten unter allen nationalen, politiſchen, ſocialen 
und phyſiſchen Unterſchieden. Gal. 3, 26, vgl. mit V. 28: 
zavrsg vioı Heov Lore = nicht Jude, noch Hellene; nicht 
Knecht, noch Freier; nicht Mann noch Frau. Bleibt es nun 
dem Chriſten eben vermöge ſeiner Freiheit frei, in Bezug 
auf äußere Lebensſtellung das äußerlich Günſtigere vorzu— 
ziehen oder es zu entbehren, ſo darf Beides nimmermehr auf 
Koſten des inneren Chriſtenweſens geſchehen, dies iſt der Tod 
der Freiheit. Namentlich hat der Chriſt in jeder irdiſchen 
Berufsſtellung, in günſtigeren oder auch ungünſtigeren Ver⸗ 
hältniſſen, ſowohl das Recht als auch die Pflicht, die freie 
und unmittelbare Abhängigkeit vom Herrn wahrzunehmen 
und zu behaupten, weil davon eben feine geiſtige Freiheit be- 
dingt iſt, ſeine gotteskindſchaftliche Stellung und himmliſche 
Bürgerwürde in ihrem Beſtehen und in ihrer Ausbildung. 
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1 Kor. 7, 21 ff. Vers 21 f. berückſichtigt die ſociale Stel⸗ 
lung, die des Knechts, oder des Freien, die dann V. 23 f. 
wieder unter den göttlichen Beruf des Chriſten ſubſumirt 
wird; V. 21 lehrt den zum Chriſten berufenen Knecht, wegen 
ſeiner Sclaverei ſich keine Sorge zu machen, und fährt fort: 
„kannſt du aber auch noch, d. h. zu deinem chriſtlichen Be— 
ruf hinzu, frei werden, ſo benütze das um ſo eher.“ Bei 
uαον Xonoseı ergänzt ſich ganz natürlich das unmittelbar 
voranſtehende: Neue yıyveodau.“) 

Hiernach darf einerſeits kein äußerliches Pflicht- oder 
Dienſtverhältniß, keine noch ſo große Abhängigkeit von Men⸗ 
ſchen, wie das alte dovrsvew, ein unbedingtes oder blindes 
Gehorſamsverhältniß begründen, wie z. B. Ordensregeln oder 
auch ſonſtige Verbindungen, die (wenn auch nicht immer aus⸗ 
drücklich) Unterordnung von Gewiſſen und Vernunft ver⸗ 
langen; es darf nie und nirgens ein Pflicht- oder Dienſt⸗ 
verhältniß ſo weit gehen, daß der Chriſt es vergäße oder es 
nicht vermöchte ſich als einen Gefreiten des Herrn darin zu 
halten (V. 22), als Einen, der ſich in ſeinem Dienſte zu 
nichts hergeben darf, das den göttlichen Geboten (V. 19), 
ſpeciell dem Glaubensgeſetz widerſtreitet, wie es von und in 
dem Herrn geſtellt iſt. Der Chriſt darf zu keinem Menſchen⸗ 
Knecht ſich machen (V. 23 un yweode οονννE avdonnwv), 
d. h. zu keinem überzeugungs⸗ und willenloſen Werkzeug 


*) Die Ueberſetzung: „benütze um fo lieber das Dienen“ trägt Jou 
level ein, während im Vorhergehenden nicht dieſes, ſondern das Haupt⸗ 
wort dovios gebraucht iſt. Auch iſt es unnatürlich, von Sclaverei ſich 
des Ausdrucks zonosaı zu bedienen, und der ganze Gedanke: „wenn du 
auch frei werden kannſt, bleibe um ſo mehr und lieber ein Sclave“, hat 
etwas Affectirtes, das zur apoſtoliſchen Nüchternheit nicht paßt. Vgl. auch 
Neander's Commentar. 

Beck, Ethik. II. 14 
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menſchlicher Autorität, Meinung, Eigenmächtigkeit und Sünde. 
Andrerſeits darf keine äußerliche Unabhängigkeit oder Macht⸗ 
ſtellung den Chriſten ſeiner innern Abhängigkeit vom Herrn 
entkleiden, ſodaß er alſo in ſeiner Unabhängigkeit und Macht 
nicht als einen Knecht des Herrn, als dovAog Xororov ſich 
zu halten hätte (V. 22), nicht als Einen, der in der Zucht 
ſeines heiligen Geiſtes und unter der Autorität der göttlichen 
Gebote zu ſtehen und zu gehen hat; viel weniger, daß er 
gegen des Herrn Wort irgend Etwas für ſich oder Andere 
zu ſetzen oder zu thun Macht hätte. So iſt alſo die per⸗ 
ſönliche Freiheit des Gläubigen und die darauf beruhende 
Selbſtſchätzung durch ihren eigenen geiſtigen Begriff verwahrt 
ebenſowohl gegen äußerliche Knechtſchaft, gegen Servilismus, 
wie gegen Libertinismus, gegen äußerliche Afterfreiheit oder 
individuelle Willkür. So liegt auch weiter: 

Mein der perſönlichen Freiheit des Gläubigen der 
geiſtige Gegenſatz zu jeder menſchlichen Ungeſetzlich— 
keit, wie zur falſchen oder ungöttlichen Geſetzlich— 
keit. Als ein Gefreiter des Herrn, dem jedes andere Joch 
außer dem Glaubensjoch Jeſu Chriſti fremd iſt und es blei— 
ben muß, hat der Chriſt entgegen zu treten dem Unglauben 
und dem After⸗ oder Aberglauben, der Liebloſigkeit und der 
falſchen ungöttlichen Liebe u. ſ. w. Er hat dem irreligiöſen 
und dem falſch religiöſen Weſen, dem unchriſtlichen und dem 
falſchchriſtlichen mit feiner Unwahrheit und Ungerechtigkeit 
entgegen zu ſtellen die geiſtige Wahrheit und Gerechtigkeit 
des vom Herrn allein abhängigen Glaubens; mit einem 
Wort: er hat die Heiligung durchzuführen in der Scheidung 
von unreinem Verkehr jeder Art. 2 Kor. 6, 7. 14—18. 
2 Tim. 2, 21. 3, 5. 1 Tim. 6, 3 ff. u. ſ. w. Der Chriſt 
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hat alſo namentlich, wenn wir zunächſt die Erſcheinungen des 
Unglaubens und der Ungeſetzlichkeit, der Willkür in der Welt 
ins Auge faſſen, gegen das menſchliche Selbſtgefühl, ſeinen 
Stolz und Trotz das Bewußtſein von der überlegenen Kraft 
des ihm zu Theil gewordenen und offen ſtehenden Gottes— 
geiſtes und Gotteswortes zu behaupten. Vgl. 1 Joh. 4, 4. 
2 Tim. 1, 7. Ferner gegenüber der ſelbſtiſchen Weisheit 
und falſchen Wiſſenſchaft, der werdovvuog yvwors, behauptet 
der Chriſt das Bewußtſein einer ihr überlegenen und ihr 
unerreichbaren göttlichen Weisheit und einer realen Erkennt⸗ 
niß, wie ſie der Beſitz des göttlichen Wortes und Geiſtes 
vermittelt. Vgl. 1 Kor. 1, 18—21. 30. 2, 6 f. 10. 15. 
1 Joh. 5, 20 f. 1 Tim. 6, 20 und viele weitere Stellen in 
den Paſtoralbriefen. So hat der Chriſt im Wort und Geiſt 
ſeines Herrn die Macht, Pflicht und das Recht, ſeine per— 
ſönliche Freiheit zu behaupten unter dem willkürlichen, geſetz— 
loſen Treiben der Welt, in welcher Form theoretiſcher oder 
praktiſcher Art es auftrete; ebenſo aber auch ſie zu behaupten 
gegen jede geſetzlich auftretende Menſchen-Autorität, ſofern 
dieſelbe eben auf dem chriſtlichen Gebiet ſelbſt, in Sachen 
des Gewiſſens und des Glaubens ſich geltend machen will. 
Weitere Ausführung ſiehe Chriſtl. Liebeslehre, S. 236 — 242. 

Beſtimmen wir nun noch 

J) die Freiheit, wonach des Herrn Wort als reiner 
Ausdruck ſeines Geiſtes und ſeines Heilswegs die einzig 
bindende Regel iſt auf dem chriſtlichen Glaubens- und Lebens⸗ 
Gebiet. Dieſe Freiheit iſt das geiſtige Segenserbe der im 
Glauben wahrhaft Gerechtfertigten. Sie iſt eine Errungen⸗ 
ſchaft durch den Tod Chriſti, der eben die Befreiung von 
äußerer Geſetzesvormundſchaft innerhalb der neuteſtamentlichen 

14* 


212 Des Hriftlihe Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. § 13. 


Oekonomie zum Zweck hatte; ſie iſt alſo den Seinigen durch 
das heiligſte Opfer geſetzlich gewonnen, iſt nicht etwas un⸗ 
geſetzlich von ihnen Angemaßtes. Wo Chriſti Tod durch 
den Glaubensgeiſt zur Kraft wird im perſönlichen Leben, da 
iſt der Menſch durch das Geſetz dem Geſetz geſtorben (Gal. 2), 
d. h. er iſt auf geſetzlichem Wege von geſetzlicher Regelung 
befreit, dies ſogar gegenüber dem göttlichen Geſetz ſelbſt, viel⸗ 
mehr gegenüber von menſchlichen, die ſich an deſſen Stelle 
ſetzen. Daher bewährt der perſönliche Beſitz Chriſti ſich eben 
darin, daß nicht ein Geſetzesbuchſtabe den Menſchen an Gott 
und Gottesdienſt bindet, ſondern der freie Liebesgeiſt des 
Glaubens; und ſo gewiß da, wo Chriſti Geiſt iſt, Freiheit 
iſt, ſo gewiß iſt da Chriſti Geiſt noch nicht, wo noch nicht 
die geiſtige Freiheit iſt. Gal. 2, 16. 19 mit 3, 2. 13 f. 24f. 
4, 25 ff. 5, 4. 

Dieſe geiſtige Freiheit der chriſtlichen Perſönlichkeit iſt 
alſo kein bloßes Privatrecht, welches der Einzelne nach be— 
liebigem Gutdünken gebrauchen oder aufgeben kann; ſie iſt 
eine unantaſtbare göttliche Anordnung für die Heranbildung 
einer Geiſtesgemeinde. Daher wo Verſuche auftreten, ſei es 
auch unter dem Vorgeben der Frömmigkeit und des Gottes— 
dienſtes, ja im Impuls einer wirklichen, aber menſchlich eng⸗ 
herzigen Frömmigkeit, Verſuche, die freie Bundeskindſchaft, wie 
ſie in Chriſto beſteht, oder die Heranbildung der Gläubigen 
für dieſelbe zu beſchränken oder zu unterdrücken durch eine 
menſchlich geſetzliche Gebundenheit, find fie nach Gal. 2, 46. 
11—14 als Verfälſchung und Entkräftung des wahren Evan⸗ 
geliums oder des wahren Chriſtenthums zurückzuweiſen. 

Geiſteschriſten haben nicht über ſolche Dinge ſich erhaben 
zu halten, ſondern im echten, ſtandhaften Freiheitsſinn nicht 
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nur nicht nachzugeben und ſich zu unterwerfen, vielmehr 
offenen Widerſtand zu leiſten, es als eine falſche Brüderſchaft, 
als falſches Chriſtenthum zu bekämpfen, bei welchem die 
Wahrheit des Evangeliums, ſeine geiſtige Kraft und Realität 
und die Freiheit in Chriſto nicht mehr beſtehen kann. Sie 
haben dies zu thun unbekümmert um irgend ein Menſchen⸗ 
anſehen, das etwa ſolchen Beeinträchtigungen zum Deckmantel 
dient. Nur iſt dieſe Freiheit niemals auf Koſten der geiſti⸗ 
gen Gebundenheit an den Herrn und ſein Wort geltend zu 
machen, nie jo, daß das fleiſchliche Eigenleben mit ſeinen 
ſelbſtiſchen Tendenzen und Werken ſich damit privilegiren 
Dichte. Gal. 5, 1. 10. 5, 13, pgl. Jak. 2, 1,9 12 
Wir haben nun auch noch die ſittlichen Grund— 
eigenſchaften zu ermitteln, die ſich aus der chriſtlichen 
Selbſtſchätzung ergeben. Nach dem Bisherigen gehört es zum 
Grundcharakter chriſtlicher Selbſtſchätzung, ſich durchaus in 
der gläubig treuen Abhängigkeit vom Herrn und ſeinem 
Worte als Knecht des Herrn, dabei aber auch in den welt- 
lichen Verhältniſſen ſich als freie, gottgeheiligte Perſönlichkeit, 
als Gefreiten des Herrn zu wiſſen und zu halten. Das 
Eine nun, die ſelbſtändige Anerkennung der durchgängigen 
Abhängigkeit vom Herrn, bildet die chriſtliche Demuth in 
ihrem innerſten Weſen, das Andere, wonach mit der ſelb— 
ſtändigen Abhängigkeit vom Herrn dem Gläubigen auch das 
gegeben wird, was der eigenen Perſönlichkeit einen göttlichen 
Werth verleiht, dies begreift die chriſtliche Würde und Ehre. 
Beſtimmen wir nun 
2) die chriſtliche Selbſtſchätzung eben nach dieſen zwei 
Seiten näher, in ihrer Demuth und in ihrer Würde.“) 
) Vgl. Chriſtliche Reden. IV. Sammlung, Nr. 23. 
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Sehen wir zuerſt, was durch die Demuth in der chriſt— 
lichen Selbſtſchätzung ausgeſchloſſen iſt; denn in der Demuth 
liegt zunächſt eine Beſchränkung der Selbſtſchätzung in Bezug 
auf Geſinnung und Verhalten. Der Glaube in ſeinem ſtetigen 
Bewußtſein der allgemeinen und namentlich der eigenen 
Sündhaftigkeit und der weltlichen Eitelkeit, ſowie im An⸗ 
ſchauen der demüthigen und niedrigen Weltgeſtalt ſeines 
Herrn — dieſer Glaube verträgt ſich nicht mit hochfahren⸗ 
dem Sinn und mit ſelbſtiſchem Weisheitsdünkel, er duldet 
nicht weltlichen Ehrgeiz und eigenrühmiges Weſen, nicht 
Selbſtgefälligkeit und nicht Gefallſucht. In allem Dieſem tritt 
an die Stelle der ſelbſtändigen Abhängigkeit vom Herrn, 
welche die Seele der chriſtlichen Selbſtſchätzung und Selbſt⸗ 
beſchränkung iſt, die unſelbſtändige Abhängigkeit von Fleiſch 
und Welt, von dem Vielerlei der niedrigen und verdorbenen 
Lebensſphäre dieſer Zeit. Der Glaube anerkennt vielmehr 
nur die Ehre, wie ſie von Gott dem Menſchen zukommt als 
reelle Ehre, als weſenhafter Werth. Röm. 12, 16 f. (Das 
Hohe, das vom chriſtlichen Streben ausgeſchloſſen iſt, iſt das 
Hohe der Welt.) Joh. 5, 44 („wie könnet ihr glauben, die 
ihr Ehre von einander nehmet?“ «u , do&av mv naga 
rod uovov Ieov ov LInrere). Vgl. Joh. 12, 43 und 
1 Theſſ. 2, 4. 6. In 2 Kor. 10, 18 iſt auch das Eigen⸗ 
rühmige hervorgehoben. So gilt dem Glauben alle außer 
Gott liegende Ehre und Größe für kein wirkliches Gut, 
namentlich für kein ſittliches und chriſtliches Gut; ſolche Ehre 
und Größe darf ſowenig als Reichthum Gegenſtand des 
Strebens ſein, vielmehr für den Beſitz der wahren Ehre und 
Größe verpflichtet der Glaube zu einer Verzichtleiſtung auf 
jene, wobei der Sinn des Menſchen ſich ergibt in das 


2. Die chriſtl. Selbſtſchätzung in ihrer Demuth und Würde. 215 


äußerlich Niedrige (rorg Taneıvoıs ovvanaysodaı Röm. 
12, 16, ransıvopooovvn Eph. 4, 2), und auch nöthigenfalls 
mit dem Geringſten, mit der Unbedeutendheit ſich zufrieden 
gibt. Dies Alles gehört zur negativen Stellung der chriſt— 
lichen Demuth als ronewooıs, als Niederbeugung und 
Niederhaltung oder als Verleugnung des in der natürlichen 
Selbſtliebe ausgearteten Ehrtriebes. Mark. 9, 35: e rıs 
dee nowrog eivaı (ein Erſter), Eoraı novrwv Eoyotog 
xoı novrov diaxovos. Matth. 18, 3 f. Damit iſt aber 
nicht geſagt, daß der Chriſt in jeder Beziehung ein Letzter 
ſein und bleiben, auf jede Größe und Ehre verzichten müſſe. 
Beim Glauben gilt es vielmehr die höchſte perſönliche Ehre, 
den höchſten perſönlichen Werth, den eines Sohnes Gottes; 
daher wird das Streben nach Ehre bei Gott, nach Wachs— 
thum im Geiſt und nach den höchſten geiſtigen Gaben, nach 
den Kleinodien und Kronen des Himmelreichs geradezu ge— 
fordert. Joh. 5, 44: „die Ehre, die Herrlichkeit, die bei 
Gott zu finden iſt, ſuchet ihr nicht“ — iſt ein Vorwurf, 
den der Herr macht. 1 Kor. 12, 31: Inkovre de rd gagıo- 
uora ra xosırrova. Phil. 3, 14 f. Kol. 3, 2. 4. 2 Tim. 
4, 7f. 

Perſönliche Ehre ſchließt der Begriff der Gnade nicht 
aus, ſondern ein. Wem einmal Gnade von Gott wirklich 
gegeben iſt, dem iſt damit nicht nur etwas vergeben oder 
nur ein in ſich inhaltloſes Prädicat gegeben, ein epitheton 
ornans, ſondern ein ſolcher gehört zum Salz und Licht der 
Welt, er trägt einen überweltlichen Schatz in ſich (1 Kor. 
15, 10: 7 xaoıs avrov m eig S 00 xevn &yeyndn; 
1, 4 f.: &mlovrıodnte &v avıw [Xororw]; 12, I ff.), er 
hat aus dem rAnowua Chriſti eine weſenhafte Beilage 
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(nagu dnnn 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 1, 12. 14, vgl. V. 7), 
hat eine Beilage von der Weisheit Chriſti, von ſeiner heili⸗ 
genden Gerechtigkeit und von ſeiner Erlöſungskraft; hat eben 
damit in Wahrheit eine gos nuga rov Ieov. Es iſt eine 
weſenhafte, von Gott empfangene innere Bevorzugung, eine 
&xkoyn; er kann ſich alſo eben als Einer, der in Chriſto it, 
rühmen, ſich einen Werth beilegen mit einem Gott gefälligen 
Ruhm, ſofern es das Rühmen der Dankbarkeit iſt, nicht 
Ausfluß der eitlen Selbſtbeſpiegelung, und ſofern es ſich da⸗ 
rum handelt dem innern und äußern Druck dieſes Lebens 
ein Gegengewicht gegenüber zu ſtellen. Jak. 1, 9. Röm. 5, 7. 
1 Kor. 1, 30 f. mit 29. (hier iſt im Gegenſatz zum ſarkiſchen 
Ruhm das Ev xvgıw zavyaosaı geltend gemacht bei denen, 
die in Chriſto ſind, eben auf Grund deſſen, was ihnen von 
Gott zu Theil wird aus Chriſto, aus ſeiner Weisheit, 
Gerechtigkeit u. ſ. w., alſo ein der Perſon immanent ge⸗ 
wordener Werth. Vgl. Röm. 15, 17. 2 Kor. 10, 17 f.) 
An die Stelle des von der ſarkiſchen Eigennatur prätendirten 
Ruhms tritt ſo ein aus dem pneumatiſchen Weſen in Chriſto 
ſich entwickelnder Ruhm. Durch Abweiſung der eigenen 
Weisheit, d. h. der dem eigenen Selbſt entſprungenen und 
zugekehrten Weisheit, der ſarkiſchen und der kosmiſchen, ſoll 
nicht Weisheit überhaupt für den Chriſten wegfallen, ſondern 
es ſoll die pneumatiſche Weisheit aus Gott, die Weisheit 
von oben, wie ſie in Chriſto ſich darbietet, der Perſon im 
Glauben immanent werden, dann iſt der Menſch ein Weiſer. 
Ebenſo durch Aufhebung der eigenen Gerechtigkeit, d. h. der 
dem eigenen Selbſt entſprungenen und zugekehrten Gerechtig⸗ 
keit ſoll nicht aufgehoben ſein, daß der Menſch als Chriſt 
keine Gerechtigkeit in ſich ſelbſt oder als eigenthümliche haben 
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dürfe und müſſe, ſondern ſtatt der eigenen Gerechtigkeit ſoll 
eben die in Chriſto ſich mittheilende Gerechtigkeit aus Gott 
mit ihrer Heiligungskraft weſenhaftes Eigenthum der Perſon 
werden. Es iſt alſo der Ruhm in Chriſto oder die chriſtliche 
Würde und Ehre nicht etwas bloß Ideales oder etwas der 
Perſon nur Zugerechnetes, ſondern etwas ihr real Eigen— 
thümliches, aber eigenthümlich aus Gottes Gnade, durch das 
perſönliche Sein in Chriſto, durch ſeine Aneignung. Jeſus 
Chriſtus iſt die reelle Gnade und Wahrheit, die weſenhafte 
Weisheit und Gerechtigkeit Gottes; wo er eingeht, geht 
auch das Seine ein; aus ſeinem Weſenſchatz, aus ſeiner 
Subſtanz theilt ſein Geiſt reelle Gabe mit, und ſein 
Geiſtesgeſetz unterweiſt und zeigt, wie man hauszuhalten 
hat mit der empfangenen Gabe. Wer alſo in Wahr— 
heit von ſich ſagen kann, daß er Chriſto angehört, der 
muß auch Etwas in ſich haben, das er vorher nicht hatte, 
gewiſſe geiſtige Vorzüge an Weisheit, Gerechtigkeit, Liebe, 
wie ſie eben in Jeſu Chriſto ſich finden und darbieten, nicht 
in der Welt und Menſchennatur; perſönliche Eigenſchaften 
und Güter muß er haben, die alle ſolche nicht haben, welche 
Chriſto nicht angehören, in ihm nicht leben, und darin ruht 
eine Würde und Ehre, die alles Eigene und Weltliche 
überragt. 

Wie verhält ſich nun dieſer perſönliche Werth 
und Beſitz des Menſchen in Chriſto zu der Demuth? 

a) An der allgemeinen Gnade und ihrer Würde, oder 
an Chriſti mAnomuo und dem Ruhm in ihm hat allerdings 
Jeder auch perſönlichen Antheil, der an Chriſtus perſönlichen 
Antheil hat, aber Jeder hat es nur in beſchränktem Maß. 
Eph. 4, 7. Der eine heilige Geiſt, auf deſſen Mittheilung 
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die wahrhaft chriſtliche Individualität, oder die perſönliche 
Chriſtenwürde beruht, theilt Jedem ſeine beſondere Gabe zu, 
und ſo iſt kein wahrhaftes Glied Chriſti, das vom Herrn 
und im Herrn gar nichts Rühmliches in ſich trüge, aber auch 
keines, das Alles in ſich trüge. Letzteres gilt nur vom Herrn 
ſelber, er iſt das nAnowua. 1 Kor. 12, 4. 11. 27, vgl. mit 
7, 7. Röm. 12, 6. Hierin nun das rechte Maß zu treffen 
und einzuhalten, iſt jedes Einzelnen Aufgabe und dies heißt 
Röm. 12, 3 owgpeoovsıw, welches die Mitte hält zwiſchen 
UnsoWgovaıv UNd xaurapogoveı. - 
Es gehört alfo zum Charakter der Demuth, 

a) daß Jeder das Beſchränkte feiner chriſtlichen In⸗ 
dividualität nicht überſehe, und das, was in fremden In⸗ 
dividualitäten wirklich Gutes und Beſſeres ſich vorfindet, bei 
ſich und, wo es nöthig und heilſam iſt, auch ihnen ſelbſt 
und Andern gegenüber in ſeinem wahren Werth anerkenne, 
ſtatt es ſich zu verdecken oder es zu verkleinern, um ſich ſelbſt 
höher zu ſtellen. So hat Jeder die Grenzen der eigenen 
Perſönlichkeit im Auge zu behalten und nicht über das 
Maß ſeiner Gabe ſich herauszunehmen, ſich nicht zu über— 
ſchätzen (un vneopoorev). Röm. 12, 3. Selbſtüber⸗ 
ſchätzung führt nicht nur zu Hochmuth und Uebermuth, ſon⸗ 
dern auch zum Verſuchen Gottes und zum ſich ſelbſt in Ver- 
ſuchung führen. Aber auch nicht kleinmüthig hat ein Chriſt 
gar nichts oder zu wenig von ſich zu halten, dies iſt nicht 
Demuth, ſondern eine undankbare Verleugnung der Kraft 
der Gnade und des Guten, das wir, wenn wir wirklich 
Chriſto angehören, wirklich von ihm empfangen haben. 
2 Tim. 1, 5— 7. 2 Kor. 13, 5 f. Alſo in wahrhafter oder 
aufrichtiger Selbſtprüfung hat Jeder das ihm eigenthümliche 
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Glaubensleben und Gnadenmaß ſich zum Bewußtſein zu 
bringen, und nach dem Maß des ihm inwohnenden chriſlich 
Guten hat er ſich als Chriſt zu nehmen und zu halten. 
Dies iſt (Röm. 12, 3) das gYoovew eli, To owpgoveıy, 
EXOUOTW WS & Neog Euegıoe To uEero0V mg, das dem 
Glauben zukommende Maß der Gabe. Vgl. V. 6. Jeder 
ſoll über ſich ſelbſt klar werden und über die ihm verliehene 
Kraft und Gabe, um namentlich, wo es ſich um beſondere 
Leiſtungen handelt, zu wiſſen, was er ſoll und kann und 
was nicht. 1 Kor. 3, 6. 10. 7, 7. 17. 12, 14— 18. 27 ff. 
Nichts von ſich zu halten, das wirklich vorhandene Gute 
wegzuleugnen, ſich ſchlechter zu machen, als man iſt, ſich 
Fehler und Unvollkommenheiten anzudichten, iſt nicht De⸗ 
muth,“) ſondern eine theils krankhafte Blödigkeit und Ver⸗ 
zagtheit, theils Unwahrheit und Heuchelei, Niederträchtigkeit 
oder Selbſtwegwerfung; der natürliche Ehrtrieb und Stolz 
wird dadurch nicht überwunden, ſondern nur übertüncht und 
in ein ſchleichendes Gift verwandelt. So viel oder ſo wenig 
nun aber der Einzelne Chriſtlich-Gutes in ſich habe, das 
Centrale der Demuth, die Echtheit ihres Weſens in Bezug 
auf das eigene Gute beſteht 

6) immer darin, daß man bei dem Bewußtſein deſſen, 
was man wirklich iſt und hat, es nicht als eigenes Erzeug⸗ 
niß und Verdienſt im Bewußtſein trägt, nicht als etwas, 
worauf Anſprüche zu gründen wären, ſondern als eine 
Gnadengabe, die der vorigen Sünde und der noch an— 
klebenden nie vergeſſen läßt, und die als Barmherzigkeit 
Gottes dankbar zu preiſen iſt. 1 Kor. 3, 5— 7. 4, 7. 15, 10. 


*) Vgl. Flatt, Moral S. 608. 
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1 Tim. 1, 13. Alles Gute, auch das durch perſönlichen 
Fleiß und Treue Erworbene wurzelt in dem von Gott dar- 
gereichten Stammkapital, in dem von ihm vermittelten Ge⸗ 
deihen, in der großherzigen Liebe Gottes, womit er auch das 
Geringe nicht verachtet, ſondern geduldig weiter fördert, wenn 
nur das Herz aufrichtig iſt, Fehler vergibt und gut macht, 
Fleiß und Treue über Verdienſt ſegnet und belohnt, Zeit 
und Umſtände zum Beſten regiert u. ſ. w. 

Eben dieſe Grundanſchauung begründet und erhält die 
Demuth ſelbſt da, wo Jemand durch einen falſchen Schluß 
bei ſich ſelbſt mehr Gutes finden ſollte, als er wirklich hat, 
wenn er nur auch das vermeintlich Gute an ſich als eine 
Gnadengabe betrachtet mit Dankbarkeit, nicht als Frucht 
ſeiner eigenen Kraft und Kunſt oder als Lohn ſeiner Ver— 
dienſte.“) Widerſpricht es aber der Demuth, aus dem Be- 
ſitz des Guten ſich einen Eigenruhm zu machen, ſo iſt es 
ihr auch ebenſo weſentlich, ſich daraus keinen Ruhm bei An⸗ 
dern zu machen. Was ſie Gutes hat und thut, richtet ſie 
nicht den Menſchen unter die Augen (treibt keine Oſtentation 
damit), ſucht nicht die Oeffentlichkeit auf, ſondern hält und 
thut das Gute im Verborgenen, ſoweit es nicht durch ſeine 
natürliche Ordnung in die Erſcheinung tritt oder der Pflicht 
halber herauszutreten hat. Matth. Cap. 6 gilt neben 5, 16. 
Phil. 2, 6 f. liſt Erläuterung zu V. 3 umdev eig xevo- 
Jost av.) Die Demuth weiß ſich ferner \ 

y) von der göttlichen Gnade, ohne die ſie nichts hat, 
in Pflicht genommen zu Leiſtungen, wie ſie dem individuellen 


) Trefflich ſetzt dies auseinander Mosheim, Sittenlehre, IV. Th. 
S. 380 f. 
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Vermögen entſprechen, und eben durch die Leiſtung vermehrt 
ſie wieder das eigene Vermögen. Matth. 25, 29 mit 19 ff. 
Die Demuth ſtellt ſich auch ihre Lebensaufgabe nicht niedrig, 
faßt ſie aber nicht in äußere Größenverhältniſſe, ſondern die 
Vollkommenheit im Bilde Gottes weiß ſie ſich zur Aufgabe 
geſtellt und jo die Selb ſtvervollkomm nung zur ſtetigen 
Pflicht gemacht. Es gilt einen vollkommenen Gottesmenſchen, 
eine durchaus gottangehörige und von Gott erfüllte Perſönlich⸗ 
keit mit dem Geſchick zu jedem guten Werk. 2 Tim. 3, 16 f. 

Eben daher macht die Demuth auch treu befliſſen, die 
Gottesgabe, in deren Beſitz man iſt, als ein Heilig— 
thum zu behandeln und zu bewahren, nicht ſie zu einem 
Object der Selbſtbeſpieglung, der eigenen oder der fremden 
Willkür zu machen, wohl aber ſie immer wieder in ſich zu 
erwecken und zu beleben, wo ſie gedämpft worden iſt, ſie 
überhaupt zu pflegen und immer mehr zu entwickeln, 
daß es zum Fortſchritt kommt ſtatt zu Stillſtand und 
Rückſchritt. 2 Tim. 1, 6. 14. 1 Tim. 4, 14f. 

Aber auch im Fortſchritt erweiſt ſich die Demuth wieder 
darin, daß ſie bei allem Erreichten noch den Abſtand vom 
vorgeſteckten Ziel, das dafür noch Mangelnde im Auge be— 
hält, und dieſes keineswegs für entbehrlich hält. Phil. 3, 12 f. 
Es gehört eben zur Demuth zu bedenken: mit Allem, was 
ich ſchon bin und habe, habe ich es noch nicht ergriffen, es 
nicht zu dem gebracht, wozu ich es bringen ſoll und kann, 
zu einem ausgereiften Gottesmenſchen, zu einer in Gott 
durchgebildeten Perſönlichkeit; und ſo bleibt das Grund— 
verhältniß, daß die Demuth bei aller Selbſtvervollkommnung 
ſich der Gnade immer bedürftig weiß, aber auch derſelben 
ſich ſicher weiß (denn den Demüthigen giebt Gott Gnade), 
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ſich bedürftig und ſicher weiß ihres Vergebens in Bezug auf 
die anklebende Sünde, und ihres Gebens in Bezug auf die 
vorliegende Aufgabe. 

Aus dem Bisherigen beſtimmt ſich auch 

b) die wahre Hriftlide Ehre nach außen oder 
die Frage, was dem Chriſten Werth und Achtung im Ver- 
hältniß zu Andern begründet und erwirkt. 

Chriſtliche Ehre begründet ſich nicht, wie die weltliche, 
durch Aeußerlichkeiten (68, Phil. 3, 3— 6); fie it nicht 
etwas durch Abſtammung Ererbtes, durch geſellſchaftliche, 
ſtaatliche oder kirchliche Stellung und Verbindung Gewonne- 
nes oder zu Gewinnendes, auch nicht etwas nur durch äußere 
Leiſtungen Errungenes, ſondern ſie wurzelt in dem, was 
den ganzen perſönlichen Werth des Chriſten als Chriſten 
primitiv begründet und bedingt, in dem inneren gottesdienſt⸗ 
lichen Geiſtesleben (Phil. 3, 3: nvevuarı Hou [beſſer als 
Se] Aurgsvovres xaı zavymwusvor &v Xororw Incov) und 
in der freithätigen oder ethiſchen Verwendung deſſel— 
ben, vgl. Phil. 3, 8 ff. 4, 8 f. Röm. 2, 7 (önouovn S- 
yov ayodov); 1 Petri 1. 7 („das worin ſich der Glaube 
bewährt, erweiſt ſich eig Enmowov zu ⁰ ]“ ni dogav"), 
Vgl. 1 Tim. 3, 13. 6, 18 f., vgl. 11 f. und 1 Kor. 9, 24 f. 
Des Chriſten Ehre kann dann 

4) nur das fein, daß er in feinem Maße das innere 
Geiſtesleben thatſächlich ausprägt, es in die entſprechenden 
Früchte oder Tugenden umſetzt; dieſe ethiſche Aufgabe und 
Leiſtung begründet ethiſche Ehre. Matth. 7, 17. 20. ( 
devdgov ayadov xapnovs xulovg PW do? ano 
r xuonov avrwv Enıyvwosode avrovg). Vgl. 12, 33. 35. 


Des Chriſten Ehre iſt alſo recht verſtanden das gute 
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Wirken, xakov Eoyov, wozu aber nicht nur und nicht zu⸗ 
erſt die äußere That gehört, ſondern vor Allem und in Allem 
die Ausprägung des innern Glaubenslebens in Früchten, in 
unmittelbaren Weſenserzeugniſſen, in Charakter⸗Eigenſchaften. 
Die chriſtliche Ehre bemißt ſich ſo nicht nach eigenem oder 
nach fremdem Lob, ſondern nach dem perſönlichen Sein und 
Handeln als Chriſt. Gal. 6, 3 ff. 9. ( 10 80%, ro 
xakov morsıv begründet To zavynua Exew). Kol. 1 10 (8 
navrı 280yw ayaIw xuonopogsıv heißt ein würdiger Chriſten⸗ 
wandel). 2 Tim. 2, 20—22 (die Qualität als Ehrengefäß 
ethiſch beſtimmt); Phil. 4, 8. 2 Kor. 3, 1 f. 1 Theſſ. 2, 19 f. 
mit 1, 5— 7. So will und darf nun der Chriſt dem, was 
er iſt und thut, nicht einen Ruhm zuwenden durch bloße 
Vergleichung mit Andern (ovx eis roy sro Gal. 6, 4), 
ſofern Andere weniger leiſten, als er, oder das Seine gut— 
heißen. Rühmlich für den Chriſten iſt nur ein ſolches 
Werk oder eine ſolche Thätigkeit, die in der geiſt— 
lichen Prüfung ſich bewährt als etwas in Trieb und 
Geſetz des heiligen Geiſtes Gethanes, d. h. als eine chriſt— 
liche Geiſtesfrucht, nicht als bloß chriſtliches Formen— 
werk, mithin als ein in ſich ſelbſt Gutes oder als ein 
wirkliches Glaubens- und Liebeswerk in ſich 
ſel bſt. Gal. 6, 4 (To 2oyov savrov doxıualerw &xu0Tog, 
r TOTE EIG ERVTOV MOVov To xavynua &5e) und 
V. 8: gn u eis ro nveuua. Den Prüfungsmaßſtab gibt 
Gal. 5, 22. Eph. 5, 9 ff. u. ſ. w. Bei dieſer Abwerthung 
der eigenen Thätigkeit kommt dann nicht in Anſchlag, ob die 
eigene Leiſtung Anderer Werke übertreffe oder von ihnen 
übertroffen werde, ob ſie Anerkennung, Lob von Andern 
ernte oder nicht; ſondern nur ob es ein der innern Kraft 
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und Gabe entſprechendes Werk ſei, das denn auch von Seiten 
Anderer der Ehre werth iſt, wenn es ſie auch nicht erhält. 
Die Ehre als die äußere Achtung oder Werthbeſtimmung der 
Perſon und ihres Werks ſetzt zu ihrer Gültigkeit voraus 
richtige Erkenntniß und richtiges Urtheil über die Perſon 
und über ihre Leiſtung, und dies kann der Menſch nur dem 
untrüglichen Gott und nicht trüglichen Menſchen anheim⸗ 
ſtellen, alſo auch nicht abſolut entſcheidend ſich ſelbſt; Gott 
ſchafft auch hier, d. h. in Bezug auf äußeren Lohn und Ehre 
die Ernte, er iſt der entſcheidende Richter. Es iſt daher in 
chriſtlicher Ethik ein falſcher Satz, daß die Ehre nur möglich 
jei innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft (Daub), oder in 
der Wiederſtrahlung des Charakters im Bewußtſein der ſitt⸗ 
lichen (oder chriſtlichen) Geſellſchaft (Wuttke). Dies iſt nur 
der zufällige und trügliche Schatten der Ehre, nicht ihr wirk— 
licher Kern; 1 Kor. 3, 8: „Jeder wird ſeinen eigenen Lohn 
von Gott empfangen nach ſeiner eigenen Arbeit.“ 4, 3—5 
(ovdev Euavrov avaroıyo in der Bedeutung als Abſchätzung 
des Verdienſtes, des Werthes gegenüber von Andern — 
6 Enawog yevnostar &xaoTw ano tov Feov); Joh. 5, Al 
(do&av nao’ avdownwv ov Aaußavo); 8, 50. 54. 

Iſt nun eine Arbeit in ſich ſelbſt bewährt als in Gott 
gethan, ſo darf ſie 

6) der Chriſt nach Umſtänden auch Anderen 
gegenüber geltend machen eben als das, was ſie iſt, 
als gute Arbeit, alſo innerhalb der Grenzen der Wahrheit. 
Aber dies darf wieder nur geſchehen im Sinn der De— 
muth (Punkt a), alſo namentlich mit einem Sinn, der 
nicht vergißt, daß die göttliche Gnade das Vermögen und 
das Gedeihen dazu gegeben hat, und der alle Oſtentation 
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meidet. Vgl. 1 Kor. 3, 10. 6, 8 (die vorliegenden Parteilich- 
keiten in der Korinther⸗-Gemeinde nöthigen den Apoſtel, feine 
Arbeit herauszuheben als das Werk eines weiſen Baumeiſters, 
zu dem die göttliche Gnade die Kraft gegeben). Es darf 
nicht geſchehen in richterlicher Weiſe, d. h. nicht mit 
autoritativer Superiorität, nicht als dürfte und wollte man 
zwiſchen ſich und Andern das Verdienſt abwägen, den Lohn 
abtheilen; und überhaupt muß ferne bleiben eitle Ehrbegier, 
Selbſtüberſchätzung und Beeinträchtigung von Andern. Vgl. 
1 Kor. 4, 5—7. 3, 8. Das Gleiche gilt auch, wenn es ſich 
überhaupt fragt, ob und wieweit der Werth der Perſon, das 
eigene Gute nach außen geltend zu machen, oder das Gelbt- 
rühmen zuläſſig ſei. Schlechthin unzuläſſig iſt es nicht (vgl. 
2 Kor. 10—12), aber das Rühmen darf nie geſchehen aus 
Eigenliebe und Selbſtſucht, aus Eitelkeit und Stolz, alſo 
nicht mit der Tendenz, ſich ſelbſt damit einen Vortheil, einen 
Gewinn zuzuwenden. Es darf nicht zur Ruhmbegierde oder 
gar Ruhmſucht werden, da Ehre bei Gott und nicht bei 
Menſchen des Chriſten Ziel iſt. Vielmehr das Selbſtlob iſt 
nur zuläſſig als Nothwehr zur Erhaltung des guten Namens 
gegenüber von fremder Verkleinerung, Verunglimpfung und 
Anmaßung, und auch dieſe Vertheidigung gegen ungerechte 
Angriffe gilt nicht immer und überall, ſondern nur wo es 
geboten iſt, der guten Sache zu Schutz und Nutz. Auch dies 
iſt entwickelt im perſönlichen Benehmen des Apoſtels Paulus 
und in feinen Ausſprüchen: 2 Kor. 12, 1 und 11 (Hier 
ſpricht er gezwungen für feine Geltung als Apoſtel); 10, 2 f. 
(gegenüber von Mißkennung und Verdrehung); 11, 21. 6 f. 
10, vgl. 1 Kor. 9, 15 (zur Zurückweiſung von Anmaßung); 
2 Kor. 12, 9 (die poſitive Seite: dne ry vu ol o- 
Beck, Ethik. II. 15 
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doung — alſo der guten Sache zur Förderung). In Bezug 
auf die eigene Perſon muß man auch Verkennung und Schmä⸗ 
hung ertragen können. 2 Kor. 6, 8. Zur Förderung des 
Guten darf aber auch das Anſehen der Thorheit, welches 
das Selbſtrühmen immer hat, nicht geſcheut werden, voraus⸗ 
geſetzt, daß wir immer bei der Wahrheit bleiben. 2 Kor. 
11, 16; 12, 6 („wenn ich mich rühme, bin ich erſt kein Thor, 
denn ich ſage die Wahrheit“). 

Es beruht alſo nach dem Bisherigen die äußere Ehre 
des Chriſten weſentlich auf einem Wirken, das nicht von 
außen ſeinen Werth erhält durch günſtigen Erfolg, fremde 
Anerkennung u. dgl., ſondern das Gott vor Augen hat als 
den Herzenskündiger und als den einzigen Vergelter, und das 
ſich als gut bewähren muß in der gewiſſenhaften Selbſt⸗ 
prüfung durch ſeinen inneren Geiſt und Werth als treue 
Ausprägung des inneren Geiſteslebens, als Frucht eines 
wahrhaften Glaubens- und Liebeslebens. Hieraus erhellt, 
daß des Chriſten Selbſtvertrauen, Ruhm und Ehre gegenüber 
von Menſchen durchaus Grund und Halt hat im Gewiſſen, 
in der Kraft eines guten Gewiſſens und in der Bewährung 
an fremden Gewiſſen. Vgl. 1 Petri 3, 16: oννν 
Exovres ayadınv, Iva & © cνννðdiñihοιι.ναν vuwv — xataıo- 
xvvsooıw. Das gute Gewiſſen beſteht darin, daß der Chrift 
vor Gott eines redlichen Fleißes ſich bewußt iſt, rechtſchaffen 
zu wandeln in der göttlichen Gnade gegenüber der Welt im 
Allgemeinen und gegenüber den Chriſten insbeſondere, und 
dies bewährt ſich zugleich auch an Anderer Gewiſſen; es er- 
zeugt ungeſucht ſittliche Achtung und Vertrauen, ſelbſt da, 
wo ausdrücklicher Beifall nicht ſtatthat, ſondern ſogar Miß⸗ 
fallensäußerungen vorhanden ſind. Vgl. Ebr. 13, 18: unſer 
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Vertrauen iſt, daß wir ein gutes Gewiſſen haben, da wir 
eines rechtſchaffenen Wandels uns befleißen in Allem (nicht 
nur in dieſem und jenem Stück); 2 Kor. 1, 12 f.: unſer 
Thun iſt das Zeugniß unſeres Gewiſſens, daß wir in Einfalt 
und Lauterkeit Gottes, nicht in fleiſchlicher Weisheit, ſondern 
in Gnade Gottes gewandelt ſind in der Welt, beſonders aber 
euch gegenüber, vgl. 5, 11. Dies ſei auch der Geſichtspunkt 
bei Amtsführung und Predigen: nicht fremder Beifall, ſon⸗ 
dern ein gutes Gewiſſen für ſich ſelbſt und bei Andern, 
namentlich den Gewiſſenhaften, Beifall und Achtung in ihrem 
Gewiſſen. So bewährt denn der Chriſt ſeinen Gnadenſtand 
und ſeine Unabhängigkeit darin namentlich auch dadurch, daß 
er kraft ſeines guten Gewiſſens und ſicher des Gewiſſens— 
zeugniſſes in Anderen auch den Schmerz unverdienten Leidens 
von Menſchen erträgt, unter Verleumdungen, Zurückſetzungen, 
lügenhaften Uebelreden ſeinen Frieden nicht verliert, daß er 
überhaupt über weltliche Ehre und Schande, über böſe und 
gute Gerüchte ſich erhebt, indem er der Treue im Dienſte 
Gottes ſich befleißt und an der Gnade ſich ſelber fort und 
fort richtet und aufrichtet, reinigt und vervollkommnet. Dies 
iſt dann kein fleiſchlicher Stolz. Vgl. 2 Kor. 6, 1 ff. 1 Petri 
2, 20. Matth. 5, 10 f. Die wahre chriſtliche Ehrenregel iſt 
alſo kurz die: ohne auf Ehre bei Menſchen auszugehen, 
halte und benehme dich ſo, daß du vor Gott und ſo dann 
auch bei gewiſſenhaften gottesfürchtigen und gottliebenden 
Menſchen der Ehre werth biſt, ob ſie dir nun von Menſchen 
zu Theil werde oder nicht. 


1 
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3) Ueberſichtliche Zuſammenſtellung des aus der 
chriſtlichen Selbſtſchätzung Entwickelten.“) 


Aus dem Ganzen ergibt ſich als Grundcharakter 
der chriſtlichen Selbſtſchätzung, daß fie ein geſun des Maß⸗ 
halten iſt: die gerechte Mitte zwiſchen Extremen. Sie weiß 
die eigene Perſon als Nichts für ſich ohne Gott, aber als 
Etwas durch Gott, namentlich in Jeſu Chriſto und zwar mit 
der Anlage und Beſtimmung zur eigenen Umbildung in die 
göttliche dose. Sie bewahrt ſich in der Kraft göttlicher 
Liebe gleich ſehr vor fleiſchlicher Eigenliebe und vor affectirter 
Selbſtverleugnung oder Geiſtlichkeit, vor Ueppigkeit und vor 
Leibes-Verachtung oder Vernachläſſigung, vor geſetzlichem 
Knechtsſinn oder außergöttlicher Gebundenheit und vor geſetz⸗ 
loſem Freiheitsſinn oder ſelbſtiſcher Ungebundenheit, vor Ueber: 
ſchätzung und vor Geringſchätzung der eigenen Perſönlichkeit, 
vor Hochmuth und vor Kleinmuth, vor Ehrſucht und vor 
Ehrloſigkeit oder Gemeinheit u. ſ. w. Dies iſt ein poovsıv 
eis To omgpoovev Röm. 12, 3), eine nüchterne Selbſt— 
ſchätzung, ſich ausprägend in einem owpoovwg , wozu 
nach Tit. 2, 11 f. eben die Heilsgnade erzieht im Verhältniß 
zur eigenen Perſon neben dem ſchon behandelten ed oe Y 
im Verhältniß zu Gott. Vgl. auch 2 Tim. 1, 7: e‘ 
TOYP9HVLEU0V. Iwpgoovvn und das verwandte ompgovıouog 
iſt sanitas mentis, von og, 0005 = salvus, integer und 
Pony = mens, und dazu gehört namentlich Verſtändigkeit 
und Beſonnenheit. Wo nun eben der innere Sinn (Y) 
mit Verſtändigkeit und Beſonnenheit darauf gerichtet iſt, die 
geiſtigen und leiblichen Kräfte und Thätigkeiten in ihrem 


) Siehe Chriſtliche Liebeslehre S. 141 ff. 
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richtigen, einander nicht ftörenden, ſondern fördernden Maß 
zu halten, da iſt owgpgoovvn. Eine das eigene Selbſt 
in Ordnung haltende Beſonnenheit oder beſonnenes 
Maßhalten iſt alſo die perſonelle Grundform des Lebens, die 
der chriſtlichen Selbſtſchätzung entſpricht, wie der chriſtlichen 
Gottesliebe als religiböſe Grundform die evosgel entſpricht. 
Nach innen im Verhältniß zum Empfindungs⸗ und Trieb- 
leben der Seele, ſowie zum Gedanken- und Willensleben 
tritt die owpgoovvn hervor als Zucht und Nüchternheit 
des Geiſtes; nach außen, in Bezug auf äußere Genüſſe 
und Güter, wie Reichthum, Macht, Ehre iſt fie Genügſam⸗ 
keit und Mäßigkeit, und in Bezug auf äußere Uebel iſt 
ſie Geduld. In alledem drückt ſich die chriſtliche Freiheit 
als Selbſtbeherrſchung aus in der Kraft eines Sinnes, 
der unter die Herrſchaft des göttlichen Wortes und Geiſtes 
ſich ordnet.“) 


§ 14. Die chriſtliche Menſchenliebe. 

Das ganze ſociale Verhältniß wird im Chriſtenthum 
auf Liebe gebaut, nicht auf bloße Geſetzes- oder auf Rechts⸗ 
begriffe. Dieſe Liebe gegen Andere hat ihre nächſte Regel 
an der Liebe, womit wir theils uns ſelbſt lieben, theils uns 
ſelbſt von Gott geliebt wiſſen. Wer alſo ſich ſelbſt nicht in 
der rechten Weiſe liebt, nicht bei ſich ſelbſt wahrnimmt, was 
ein Menſch iſt, was er fühlt und bedarf u. ſ. w., ferner was 


*) Vgl. Sailer, Glückſeligkeitslehre aus Gründen der Vernunft, 
mit ſteter Hinſicht auf die Urkunden des Chriſtenthums. Vernunft und 
Chriſtenthum treten hier als etwas im Leben Durchgebildetes auf und 
bilden für das Leben. 
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und wie die göttliche Liebe an ihm ſelber thut, der wird auch 
ſeine Nebenmenſchen nicht in der rechten Liebesweiſe behan⸗ 
deln. Wer bei ſich ſelbſt das rechte Maß zwiſchen zu viel 
und zu wenig nicht trifft oder zu treffen ſich nicht angelegen 
ſein läßt (wer alſo der owpooovvn fi} nicht befleißt), der 
trifft es auch bei Andern nicht. Er weiß weder ihre 
Menſchenwürde und Chriſtenwürde oder ihre natürliche Frei⸗ 
heit und ihre Freiheit im Herrn auf der einen Seite, noch 
ihre Dienſtpflicht auf der andern Seite recht zu ſchätzen und 
zu pflegen, jo wenig als feine eigene. Die Schätzung dem⸗ 
nach, welche der Chriſt in ſeiner eigenen Perſon theils der 
Menſchennatur überhaupt, theils namentlich der chriſtlichen 
Perſönlichkeit zuerkennt und ſchuldet, dieſelbe Schätzung bildet 
übertragen auf Andere die chriſtliche Menſchenliebe. Ihrem 
Grund und Weſen nach iſt dieſe alſo eins mit der chriſtlichen 
Selbſtſchätzung und bedarf in dieſer Beziehung nach dem bei 
der chriſtlichen Selbſtſchätzung über Grund und Weſen der— 
ſelben Entwickelten keiner beſonderen Ausführung mehr. Wir 
müſſen nun aber wie bei der Selbſtliebe unterſcheiden zwiſchen 
dem Begriff der Menſchenliebe, wie ihn das Chriften- 
thum aus der Natur ableitet und ſo als allgemeine 
Menſchenpflicht propädeutiſch geltend macht, und wie es ihn 
ſpeciell aus der Gnade beſtimmt, was dann die Menſchen⸗ 
liebe im ſpecifiſch chriſtlichen Sinne conſtituirt. 


1) Der criſtliche Naturbegriff der Menſchenliebe. 


Schon an die natürliche Selbſtliebe, an die Zuneigung, 
die Jeder zu ſeiner eigenen Perſon mitbringt, und an die 
Sorge, die er ſeinen eigenen Bedürfniſſen widmet, knüpft ſich 
die Befähigung und ſo die Verbindlichkeit für eine dieſer 
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Selbſtſchätzung gleichkommende Nächſtenliebe, d. h. für eine 
Liebe, kraft welcher Jeder den Andern zu ſchätzen hat wie ſich 
ſelbſt, alſo als Seinesgleichen. Matth. 22, 39: os osavrov. 
7, 12: novra 60@ av Heimre ͤweiſt auf den Inhalt, Luk. 
6, 31: zaIwg Heere weiſt auf die Form. Nach Inhalt 
und Form ſoll hienach das Handeln gegen Andere gemäß den 
Anſprüchen beſtimmt ſein, die wir für uns an Andere machen, 
ſofern wir uns eben als Selbſt wiſſen, als Menſchen. Bei 
dieſer ſittlich verpflichtenden Appellation an das eigene Selbſt⸗ 
bewußtſein iſt nun aber vorausgeſetzt nicht das von Eigen⸗ 
luſt beſtimmte Selbſt⸗Bewußtſein und Wollen, ſondern ein 
vom innern Geſetz beſtimmtes. Der Menſch iſt eben als 
Menſch gedacht, als moraliſch-vernünftiges Weſen im Beſitz 
einer ovvsıdnoıs und eines vovs, eines Bewußtſeins deſſen, 
was recht und billig oder das Gegentheil iſt. Was dies ſei, 
erkennt der Menſch eben in ſeinem Selbſtbewußtſein, wenn 
er ſich beſinnt, was er von Andern ſich ſelbſt gegenüber 
recht oder nicht recht findet. Durch Selbſterkenntniß mag 
Jeder fühlen und erkennen, wie ſein Nebenmenſch gleicher 
phyſiſcher, geiſtiger und moraliſcher Natur mit ihm ſelber iſt. 
Wo dies abgeht, iſt thieriſche Verrohung. Schon unmittel⸗ 
bar in dem menſchlichen Naturgefühl wurzelt natürliches 
Mitgefühl; Jeder fühlt und weiß ſich mit dem Andern als 
Ein Fleiſch und Blut, in Einer phyſiſchen und pfpchiſchen 
Weſensgemeinſchaft, ſoll ihn alſo als ein Selbſt gleich ſeinem 
eigenen Selbſt behandeln. Sonach mit der Liebe oder mit 
der natürlichen Zuneigung und wohlwollenden Geſinnung, 
womit Jeder für das Bedürfniß und Wohlergehen ſeiner 
eigenen Natur beſorgt iſt, ſoll er dieſelbe Natur auch in den 
Menſchen um ihn her bedenken. 
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Die Formel alſo: „Liebe deinen Nächſten, wie dich 
ſelbſt“ iſt das Grundgeſetz, das im eigenen Selbſt des 
Menſchen, in ſeiner phyſiſchen und geiſtigen Natur, oder dieſe 
in ihrem Centrum gefaßt, im menſchlichen Herzen gegründet 
iſt. Es iſt ſo das individuell anthropologiſche 
Naturgeſetz für das menſchliche Geſammtleben, 
aber freilich ein Naturgeſetz, das nur in der alt- und neu⸗ 
teſtamentlichen Offenbarung klar und beſtimmt gefaßt und 
entwickelt iſt. Eine treffliche Erläuterung giebt Luther, 
ſiehe Concordanz von Zimmermann: Nächſtenliebe. Vgl. 
Chriſtliche Liebeslehre S. 247 ff. 

In der menſchlichen Natur iſt aber weiter neben der 
allgemeinen Menſchenliebe auch noch eine ſpecielle 
begründet, in welcher die erſtere ſich concentrirt. Der natür⸗ 
liche Herzenstrieb verknüpft nämlich in den beſondern Lebens- 
Verhältniſſen Einzelne noch näher mit einander durch Bande 
der Familie, des Volks, der Freundſchaft, durch Dankbarkeit 
und gegenſeitige Gefälligkeit. Auf dieſe beſondere natürliche 
Liebesverbindung weiſen Stellen wie Matth. 10, 37. Luk. 11, 
11-13. 6, 32— 34. Joh. 11, 50. 15, 19; fie weiſen dar⸗ 
auf jedoch nicht gebietend, ſondern als Natur fie voraus⸗ 
ſetzend. Gerade dieſe beſondere Liebe wird nun aber in der 
fleiſchlichen Selbſtigkeit der menſchlichen Natur gewöhnlich zur 
Negation der allgemeinen Liebe oder wenigſtens zur Be- 
ſchränkung und Verringerung derſelben. Wir entfremden uns 
dadurch gegen Andere, die außer dem nähern Complex mit 
uns ſtehen; wir ſchließen uns ab in einem engherzigen Cor⸗ 
porationsgeiſt, in einem Kreiſe von Verwandten, Freunden, 
Landsleuten u. dgl. Matth. 5, 46 f. Ueberhaupt eben in 
der natürlichen Selbſtliebe, welche für die natürliche Menſchen⸗ 
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liebe die Vorausſetzung bildet, liegt auch die Gefahr ſelb— 
ſtiſcher Verengerung und Verunreinigung der ſocialen Liebe,“) 
die Gefahr der particulariſtiſchen Unterſcheidung und Schei— 
dung nach natürlichen Sympathien und Antipathien, nach 
dem Verhältniß Anderer zum perſönlichen Vortheil, Recht 
und Genuß. Dieſe Gefahr, das fleiſchliche, das ſinnlich be— 
ſtimmte Selbſtbewußtſein ſtatt dem moraliſch beſtimmten, oder 
die Eigenliebe ſtatt der vernünftigen Selbſtliebe zum Mittel⸗ 
punkt des Urtheils, des Willens und Handelns zu machen, 
wodurch unzählige Conflicte von Selbſt gegen Selbſt ent- 
ſtehen, die ſich bis zum feindſeligſten Gegenſatz zu ſpannen 
geeignet ſind, dies wird auf der Stufe der bloßen Naturliebe 
nicht überwunden. 


Das Chriſtenthum aber, ſchon wie es der Herr in den 
Evangelien als bloße Lehre in das Volksleben hineinſtellt 
zur Bildung einer Jüngerſchaft, alſo das Chriſtenthum als 
didaktiſche Vorbildung für ſein Geiſtesleben und Gemeinde— 
leben, führt auf eine noch weitere Stufe der Menſchenliebe, 
und zwar auch noch innerhalb der Natur, indem es die 
menſchliche Naturgemeinſchaft zugleich faßt als Natur-Ver⸗ 
bundenheit in einer allgemeinen objectiven 
Gottesgemeinſchaft. Es lehrt alle Menſchen ohne 
Unterſchied, auch Privatfeinde und Nationalfeinde noch als 
Kinder eines und deſſelben Vaters im Himmel oder des 
Schöpfers, zu umfaſſen. Matth. 5, 44 f., vgl. Luk. 6, 35 f. 


*) Ueberſchätzung deſſen, was dem Eigenen am nächſten verwandt iſt, 
und ſo eigennützige Ueberordnung des Selbſtes und des dazu Gehörigen 
über Andere, oder eigennützige Unterordnung unter Andere, die aber wie⸗ 
der das Vorige im Gefolge hat! 
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10, 30 ff. Jak. 3, 9. Dieſen Liebesbegriff entwickelt das 
Chriſtenthum, wie bemerkt, noch aus der Natur als göttliche 
Schöpfung, nicht aus dem beſondern Bundesbegriff oder aus 
ſeinen eigenen ſpeciellen Gnadenprincipien, und zwar ſo, daß es 
uns über die eigene Natur hinaus führt in die Natur um uns 
her als die allgemeine göttliche Weltökonomie, in 
welcher die göttliche Liebe gegen die Menſchen als eine 
allgemeine, als Schöpferliebe ſich abſpiegelt, wie nach 
Matth. 5, 45 in Sonnenſchein und Regen, d. h. in all⸗ 
gemeiner Gutthat und Barmherzigkeit auch über Undankbare 
und Böſe.“) 

Alle Menſchen, auch die ſchlechten und ungläubigen, er⸗ 
ſcheinen in der göttlichen Weltverwaltung von Gott noch 
thatſächlich geliebt, zwar nicht alle in gleichem Maß, aber 
doch alle in gewiſſem Maß. Aufgabe iſt nun, dieſe all⸗ 
gemeine göttliche Güte und Barmherzigkeit nicht nur über⸗ 
haupt zu erkennen, daß ſie da iſt, ſondern eben in der weiſen 
und gerechten Unterſcheidung und Abmeſſung, in welcher ſie 
Gott durch die Natur und das Geſchichtsleben vertheilt, ſie 
als aufmerkſamer Schüler des Vaters im Himmel, als 
Beobachter des göttlichen Waltens in der Welt ihm abzu⸗ 
lernen. Die Vorſchrift für dieſes Stadium der Liebe heißt: 
„Seid gütig und barmherzig, wie euer Vater im 


*) Mosheim, IV. S. 181: „Gott zeuget durch die Ordnung, die 
er in der Natur hält, daß er alle Menſchen als ſeine Kinder anſehe. 
Müſſen wir daraus nicht ſchließen, daß wir alle Menſchen für unſere 
Brüder erkennen müſſen!“ Vgl. Oetingers Erklärung der Sprüch⸗ 
wörter Salomo's, Anhang: „über die Beſtimmung des Menſchen“, wo 
das Bewußtwerden von den ſittlichen Naturgeſetzen aufſteigend bis zur 
Zuſammenfaſſung in Gott nicht auf theoretiſchem, ſondern auf praktiſchem 
Weg entwickelt wird. 
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Himmel“, oder: „Liebet alle Menſchen ſo, wie Gott ihnen 
ſeine Liebe in der Welt erzeigt.“ 

Darin liegt das univerſell⸗göttliche Urgeſetz 
oder das kosmiſch-theologiſche Naturgeſetz für das 
ſociale Leben, das uns als Pflicht der Ehrfurcht und der 
Liebe gegen Gott eingeſchärft wird durch die Welteinrichtung. 
Es erſcheint ſonach als göttliches Weltgeſetz. Gemäß dieſer 
Beſtimmung bemißt ſich das Maß und die Qualität der 
Menſchenliebe nicht mehr bloß nach der oft getrübten Liebe 
zu uns ſelbſt, ſondern nach der allgemeinen Liebe Gottes zu 
den Menſchen. Dadurch verbannt das Chriſtenthum nicht 
nur den Geiſt des Eigennutzes aus der Menſchenliebe, ſon⸗ 
dern auch die ſcheinbar gerechte Suspendirung derſelben 
gegenüber von Feinden und Unwürdigen. Die göttliche Liebe 
in der Weltverwaltung umfaßt ja auch die Böſen, Ungläu⸗ 
bigen und Undankbaren, d. h. vom Rechtsſtandpunkt be⸗ 
trachtet, ihre eigenen Feinde und die ihrer Güte Unwürdigen, 
denen keinerlei Recht auf Liebe zur Seite zu ſtehen ſcheint. 
Dabei verhält es ſich aber mit der göttlichen Liebe nicht ſo, 
daß ſie keinerlei moraliſchen Unterſchied macht, den Böſen 
gleiche Wohlthat erzeigt wie den Guten; denn dieſe bekommen 
auch innere Wohlgefallensbezeugungen von Gott zu genießen, 
wie Friedens⸗ Empfindungen im Gewiſſen, Bundesſegnungen 
und geiftige Gnadengaben, die ſich auf Böſe, Undankbare, 
Ungläubige nicht ausdehnen. Aber die göttliche Liebe als 
innenweltliche Güte oder Wohlthätigkeit, ſowie als Geduld 
und Langmuth widerfährt auch den Böſen und Unwürdigen; 
und wenn gleich dadurch gerechte Beſtrafung nicht ſchlechthin 
aufgehoben wird, läßt es die Liebe Gottes vorerſt doch nicht 
zur eigentlichen Vergeltung kommen, vielmehr ſie gewährt 
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ihnen noch die allgemeinen natürlichen Lebensgüter, die noth- 
wendigen und herzerfreuenden Exiſtenzmittel, den Segen der 
Erde. Röm. 2, 4. Act. 14, 16 f. Wenn nun Gott ſelbſt 
ſeinen Feinden gegenüber ſolche Liebe einhält, ſo dürfen viel 
weniger Menſchen darauf hin, daß dieſe und jene Feinde 
Gottes ſeien, ſogenannte Ketzer und Ungläubige, ihnen die 
nöthige Verſorgung und Lebensfreude entziehen (Luk. 10, 29 f.), 
oder mit gehäſſiger Verfolgung fie überziehen. Luk. 9, 54 f.“) 

Der beſtimmende Hauptbegriff für die univerſelle 
Menſchenliebe iſt alſo ſchon auf dem richtigen Naturſtand⸗ 
punkt die göttliche Liebe, wie fie als Schöpferliebe die all- 
gemeinen Lebensgüter darbietet und zwar nicht nur uneigen⸗ 
nützig, ohne Entgeld, wo kein Dank iſt, ſondern auch wo das 
Recht zum Gegentheil vorläge gegenüber von Böſen. So 
ſoll nun auch der Menſch ſelber an ſeinen Feinden und an 
den Unwürdigen zwar keineswegs Wohlgefallen haben, nicht 
fie feinen Freunden, oder den Guten, den Würdigen gleich 
ſtellen, daß er wie mit dieſen den Herzens- und Geiftes- 
Verband müßte eingehen; aber wenn ſie auch der natürlichen 
Selbſtliebe als indifferent oder gar als widerwärtig erſchei— 
nen, einem zur Unluſt und Plage ſind und keine beſondre 
Würdigkeit haben, ſo behalten ſie doch noch den Werth von Mit⸗ 
menſchen, die ebenfalls von Gottes allgemeiner Liebe umfaßt 
ſind und ſo auch vom Knecht und vom Freund Gottes zu 
umfaſſen ſind, dies eben um Gotteswillen, wenn auch nicht 
um ihrer Perſon willen. Der Jünger Chriſti ſoll alſo auch 
Unwürdigen und Feinden, auch National- und Religions⸗ 


a ) Auch darüber ſpricht ſih Mosheim IV. S. 185 ff. ſehr gründ⸗ 
lich, freimüthig und inſtructiv aus. 
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feinden, oder Kirchen- und Glaubensfeinden (Samariter) nicht 
nur nicht Uebel erwiedern mit Uebel, ſondern ihnen noch das 
Gute, das er allen Menſchen ſchuldig iſt, wie ſie es gerade 
ſpeciell bedürfen, erzeigen mit Wort, That und Fürbitte 
(zvAoyeıv, zaAwg z, 1000EvyEoFaL Aαον . .. Matth. 
5, 44); er ſoll in uneigennütziger Gütigkeit für ihre Noth 
mitleidiges Herz und offene Hand haben, und für ihre Privat⸗ 
beleidigungen Schonung und Vergebung ſtatt zu richten und 
zu verdammen, d. h. ſtatt geſetzlich das ihm zuſtehende Recht 
geltend zu machen und die gebührende Strafe zu verhängen. 
Alſo uneigennützige Gütigkeit und ſelbſtverleug— 
nende Barmherzigkeit, dies iſt der Charakter einer 
Menſchenliebe, in welcher ſich der Liebesgeiſt der göttlichen 
Weltverwaltung ſpiegelt, wie ihn das Chriſtenthum ſchon 
aus der allgemeinen Gotteserkenntniß ableitet. 

Faſſen wir nun 

2) den ſpeciellen Heilsbegriff der Menſchen⸗ 
liebe ins Auge, wie er aus der ſpecifiſch ſchriſtlichen 
Gotteserkenntniß und aus dem Gnadengeiſt des 
Chriſtenthums ſelbſt reſultirt. 

Das Evangelium beſchränkt ſich nämlich nicht auf den 
bloß natürlichen Begriff des menſchlichen Selbſtes als Princip 
für das individuell anthropologiſche Naturgeſetz der Menſchen— 
liebe: „Liebe deinen Nächſten, wie du dich ſelbſt liebſt“; es 
beſchränkt ſich auch nicht auf den kosmiſchen Begriff der 
göttlichen Liebe, wie ſie als allgemeine Güte Gottes der 
Welt ſchon immanent iſt und Grundlage wird für das kos— 
miſch⸗theologiſche Naturgeſetz der Menſchenliebe: Liebe alle 
Menſchen, wie Gottes Liebe gegen ſie in der Welt ſich offen⸗ 
bart. Das Evangelium bringt eine Offenbarung der göttlichen 
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Liebe, die über die innenweltliche Offenbarung, über die 
göttliche Schöpferliebe hinausgeht. Dieſe tranſcendente Liebes⸗ 
offenbarung begründet in der Welt ſelbſt eine höhere gött⸗ 
liche Lebensökonomie als die Natur-Oekonomie, begründet 
auch im Menſchen mittelſt des Glaubens eine neue Natur 
(zo xruoıs), ein neues geiſtiges Selbſt, welchem ein höhe⸗ 
res anthropologiſches Naturgeſetz einorganiſirt iſt, das Geſetz: 
„Liebe wie Gott in Jeſu Chriſto liebt, die Welt liebt und 
dich liebt.“ Entwickeln wir dies des Näheren. 

Das Evangelium führt über das Naturreich Gottes, 
über die beſtehende Weltökonomie hinaus in die Gnaden— 
ökonomie des Himmelreichs, führt von Gottes Vaterliebe in 
der Schöpfung zu ſeiner Vaterliebe im Sohne. Hier erſcheint 
die Güte und Barmherzigkeit Gottes ebenfalls als alle 
Menſchen umfaſſend, aber in höherer, ſpecieller Weiſe; nicht 

nur, daß Gott nicht richtet und verdammt, daß er auf ſein 
Recht und auf die Vergeltung verzichtet als der Barmherzige 
und Langmüthige; nicht nur, daß er das Leben friſtet und 
ſegnet mit natürlichen Gutthaten, mit den allgemeinen Lebens⸗ 
gütern als der Gütige, alſo nicht nur, daß die Sünde in 
juridiſchem Sinn als Verletzung des göttlichen Rechts über— 
ſehen wird und Wohlthat für Recht ergeht; vielmehr als der 
Gott aller Gnade bringt er nun dem Feinde auch Ver— 
ſöhnung entgegen, d. h. er bereitet und öffnet ihm die 
Wiederaufnahme in den perſönlichen Liebesgenuß, ſtatt ihm 
nur den Genuß langmüthiger, geduldiger Verſchonung zu ge⸗ 
währen, und ſtatt bloß irdiſchen Segen ſchenkt er den geiſti⸗ 
gen Segen in himmliſchem Gut, alſo überirdiſche transſcen⸗ 
dente Güter. Gott läßt in Chriſto über Böſe und Un- 
dankbare nicht nur das Sonnenlicht ſcheinen, ſondern das 
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wahre weſenhafte Licht, die ſeligmachende Liebe; und ſtatt 
nur das beſtehende Leben durch ſeine Wohlthaten zu erhalten, 
verſetzt er aus dem damit nicht beſeitigten Tod in neues 
Leben, ins Leben der geiſtigen Gotteskindſchaft. 
Hier wendet ſich alſo die göttliche Liebe dem Sünder zu mit 
perſönlicher Hingebung und mit perſönlichem Wohl- 
thun (er gibt den eigenen Sohn und Geiſt), begründet ſo 
ein poſitives Heil gegen die Sünde ſelbſt, die außer⸗ 
dem nur getragen wird, und zwar das Heil gegen die Sünde 
in ihrer höhern ethiſchen Bedeutung, nicht bloß 
in ihrer juridiſchen, ſofern ſie nicht nur als Rechts⸗ 
verletzung ausgeglichen, ſondern geheilt wird als perſön⸗ 
liche Scheidung von Gott und vom göttlichen Leben, als das 
ewige, nicht bloß zeitliche Unheil. Gott handelt in ſeiner 
Gnadenökonomie mit Einem Wort als owrno feiner Feinde, 
als Vater, der vom Todeszuſtand in der Sünde rettet und 
neues, ewiges Leben gibt, wie es in ihm ſelber iſt, durch 
Zeugung eines neuen, gottähnlichen Perſonlebens. 

Was ergibt ſich nun hieraus als Geſetzesausdruck für 
die ſpecifiſch chriſtliche Menſchenliebe? Er iſt ebenfalls in 
kurzer Formel zuſammengefaßt 1 Joh. 4, 11: „Hat uns 
Gott alſo geliebt (nämlich nach V. 9 und 14 als owrno 
20 xoouov, daß wir — alſo die Menſchen im Allgemeinen — 
durch ihn leben ſollen), ſo haben wir uns untereinander ebenſo 
zu lieben.“ Vgl. Eph. 5, 1 f. 1 Tim. 2, 1. 3—6. 1 Theſſ. 
3, 12, und als praktiſche Erläuterung der Menſchen rettenden 
Liebe Luk. 9, 55 f. 15, 1 ff. Alſo eine die Liebe Gottes 
in Chriſto nachahmende Menſchenliebe, eingerichtet auf das 
Seelenheil des Nebenmenſchen; dies iſt das ſpecifiſch chriſt— 
liche Gnaden⸗ und Heils-Geſetz für das ſociale Leben, und 
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dieſes Heils-Geſetz iſt ſeit der geſchehenen Weltverſöhnung 
göttliches Reichsgeſetz geworden, iſt ſo ebenfalls Geſetz der 
göttlichen Weltregierung oder neues Weltgeſetz im objectiven 
Sinn, iſt alſo neues kosmiſch-theologiſches Geſetz. 
Subjectiverſeits aber geſtaltet ſich daſſelbe wieder zu einem 
individuell anthropologiſchen Naturgeſetz, indem 
es nicht als bloßer Imperativ an den Menſchen herankommt, 
ſondern durch Schöpfung eines neuen geiſtigen Selbſtes im 
Menſchen, durch die Wiedergeburt, ſich als individuelles 
Naturgeſetz mit der göttlichen Gnadenliebe ſelbſt den gläu- 
bigen Herzen einpflanzt. 

Jene chriſtliche Menſchenliebe iſt daher beim eigenen 
Beſitz der Heilsgnade naturnothwendig eben in der neuen 
Menſchennatur enthalten, ſo daß, wer nicht mit der göttlichen 
Heilsliebe die Andern liebt, auch noch nicht ſelber im Licht 
und Leben der Gnade ſteht, wenn er auch im Uebrigen ein 
natürlich edler Mann, ein Menſchenfreund ſein mag. 1 Joh. 
2, 8-10. (Die zunächſt hervorgehobene Liebe des Bruders 
ſchließt die allgemeine Menſchenliebe nicht aus, ſondern ein, 
da jene mit dieſer auf dem allgemeinen Grund in Gott be— 
ruht, daß Chriſtus (V. 2) die Sühnung iſt nicht nur für 
der Gläubigen Sünden, ſondern für der ganzen Welt Sün⸗ 
den, vgl. 4, 14. Dies iſt eben das Licht, das jetzt ſcheint.) 
3, 14. 4, 7 f. Dies chriſtliche Liebesgeſetz iſt im Vergleich 
zu den früheren ein neues Geſetz (Joh. 13, 34. 1 Joh. 2, 8), 
neu nicht bloß ſeiner Form nach, ſondern eben feinem In⸗ 
halt nach, ſofern es dieſen erhält aus der neu erſchienenen 
Gottesliebe, die in ihrer, der Welt bisher verſchloſſenen Er— 
ſcheinungsform als Verſöhnung durch den Sohn Gottes ge— 
rade auch ihren ſpecifiſchen Heilsinhalt mittheilt; ebenſo iſt 
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das chriſtliche Liebesgeſetz neu dem individuellen Princip nach, 
ſofern das Geſetz in einem neuen Selbſt des Menſchen be- 
gründet wird und ſo Wahrheit iſt im Menſchen wie in Gott. 
1 Joh. 2, 8: 6 S ne gbr, rut &v viv. 
Wir haben alſo im Bisherigen, wenn wir es überſicht⸗ 
lich zuſammenfaſſen, drei Abſtufungen in der Liebe 
kennen gelernt, auf welche das ganze ſociale Verhältniß ge- 
gründet iſt. Die erſte Stufe in der Menſchenliebe, mit dem 
Gebot: „Du ſollſt lieben deinen Nächſten wie dich ſelbſt!“ 
ſetzt ein ſittliches Selbſtweſen in der Menſchennatur voraus 
und daraufhin eine Selbſterkenntniß und Selbſtbeſtimmung, 
wie ſie dem Menſchen eben als Menſchen, als moraliſch ver— 
nünftigem Selbſt zugemuthet werden kann. Die zweite Stufe 
mit dem Gebot: „Seid gütig und barmherzig, wie Gott in 
ſeiner Welteinrichtung ſich erzeigt auch über Böſe und Un⸗ 
dankbare!“ ſetzt die allgemeine natürliche oder geſchöpfliche 
Gottesgemeinſchaft und Gotteserkenntniß voraus. Die dritte 
Stufe: „Hat uns Gott alſo geliebt, nämlich in Jeſu Chriſto 
mit heilbringender Liebe, ſo haben wir uns untereinander 
ebenſo zu lieben,“ ſetzt die ſpecielle chriſtliche Erkenntniß 
Gottes als des Heilandes, des owrne, und feine Heils— 
gemeinſchaft voraus. Die erſte Stufe iſt begründet in der 
natürlichen Selbſtändigkeit jedes einzelnen Menſchen, die 
zweite in der natürlichen allgemeinen Abhängigkeit von Gott, 
wie er der Vater aller Menſchen iſt durch die Schöpfung; 
die dritte iſt begründet in der chriſtlichen Selbſtändigkeit und 
in der chriſtlichen Abhängigkeit von Gott, wie er als der 
Vater im Sohn der Heiland aller Menſchen iſt (1 Tim. 
4, 10), und unſer individueller Vater wird im heiligen Geiſt 


durch neue Schöpfung. 
Beck, Ethik. II. 16 
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Die erſte Stufe iſt ſo beſtimmt, daß ein Menſch den 
andern zu ſchätzen hat als eine ihm ſelbſt ebenbürtige Natur, 
als ein perſönliches Selbſtweſen, nicht als bloße Sache, als 
Subject, nicht als Object, daß alſo jeder ſeine eigene Selbſt⸗ 
ſchätzung als Menſch auf jeden Nebenmenſchen überträgt. 
Hier iſt Grundbegriff der natürliche Selbſtbegriff, 
der Begriff der Perſönlichkeit, wie ihn Jeder in ſich vorfindet. 
Aber dieſer Selbſtbegriff gilt nicht als Motiv einer egoiſti⸗ 
ſchen Nächſtenliebe, die für das eigene Selbſt an Andern Ge⸗ 
winn und Eroberungen zu machen ſucht, ſondern der Selbſt⸗ 
begriff wird als ein bei Allen gleichmäßiger benützt, um ihn aus 
dem individuellen Gegenſatz gegen Andere herauszuheben; er 
wird des Egoismus gerade entkleidet durch Uebertragung auf 
jeden Menſchen: Liebe ihn, wie dein Selbſt, als Selbſt.“) 

Selbſt iſt dem Selbſt coordinirt durch Gleichheit der 
Natur und durch Gleichheit natürlicher Selbſtliebe. So⸗ 
nach iſt es der im Selbſtbegriff liegende allgemeine 
Menſchheitsbegriff, welcher die Grundlage des Begriffs 
der Menſchenliebe bildet; dieſe erhält ſo den Charakter der 
Menſchlichkeit oder der Humanität, d. h. einer Geſinnung, 
die in jedem Menſchen die Menſchenwürde achtet, die Perſön⸗ 
lichkeit in ihren weſentlichen Bedürfniſſen anerkennt, Jedem 
mit dem gleichem Weſen auch weſentlich gleiche Rechte, 
d. h. Menſchenrechte zuerkennt, alſo gleichen Natur⸗ 


*) Wenn man die allgemeine Menſchenliebe dem Egoismus damit 
entgegenſetzt, daß man ſagt: „der Liebende verliere ſich an den Geliebten, 
er verlege ſein wahres Ich in den Andern hinein,“ ſo iſt dies eine affec⸗ 
tirte Phraſe; vielmehr der, welcher den Andern zu lieben hat wie ſich 
ſelbſt, hat ihn in ſein Ich aufzunehmen; nur an Gott und Chriſtum 
hat der Menſch ſich ſelbſt zu verlieren, in ihn ſein wahres Ich zu ver⸗ 
legen, nicht aber in einen beſchränkten ſündigen Menſchen. 
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werth, vermöge gemeinſamer individueller Selbſtändigkeit. 
Jeder hat im Verhältniß zum Andern den Werth eines jelb- 
ſtändigen natürlichen Bruders, als mit mir Eines Fleiſches 
und Blutes, nicht Mehr, nicht Weniger. Keiner wird ſeinem 
Weſen nach niedriger geſtellt als das eigene Selbſt, Keiner 
auch weſentlich höher, wennſchon innerhalb des gemeinſamen 
Weſens individuelle Unterſchiede ſtattfinden, innere und äußere. 
Jeder iſt ein Selbſt wie ich, und ich wie er; Menſchen⸗ 
verachtung und Menſchenvergötterung iſt damit gleich ſehr 
ausgeſchloſſen und der Grundzug iſt Achtung: rıuav. 
1 Petri 2, 17: zavrog rıunsare neben Baoıkea rıuare. 

Die zweite Stufe der Menſchenliebe, ausgehend von der 
Allen gemeinſamen Schöpferliebe, durch welche Alle göttlichen 
Geſchlechts ſind, iſt ſo beſtimmt, daß ſie in jedem Menſchen 
nicht nur ein Selbſt für ſich achtet, ſondern ein natür⸗ 
liches Abbild Gottes, und daß ſie auch da noch ſtatt 
hat, wo für den natürlichen Selbſtbegriff Einzelne werthlos, 
ja zuwider erſcheinen (als Beleidiger und Unwürdige); auch 
ſolche ſind und bleiben Gegenſtände der allgemeinen göttlichen 
Vaterliebe in der Welt und ſo auch Gegenſtände einer 
Menſchenliebe, die von der göttlichen Menſchenliebe beſtimmt 
iſt, nicht von der bloßen natürlichen Selbſtliebe. Die bloß 
menſchliche Humanität erhebt ſich hier zur göttlichen Humani⸗ 
tät; mit der humanen Achtung, welche Jedem die allgemeinen 
Menſchenrechte zuerkennt, verbindet ſich eine Gütigkeit und 
Barmherzigkeit, welche Jedem, abgeſehen von ſeinem indivi⸗ 
duellen Werth oder Unwerth, den generellen Werth eines 
göttlichen Geſchöpfes zuerkennt, das bei Gott natürliches 
Kindesrecht hat, nicht nur bei jedem Menſchen natürliches 


Bruderrecht, den Werth eines dem göttlichen Geſchlecht An⸗ 
16* 
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gehörigen, dem eben daher fein Theil gebührt am göttlichen 
Weltgut. Es iſt alſo nicht die bloße individuelle Natur⸗ 
gemeinſchaft eines mir gleichſtehenden Selbſtes, was hier 
Menſch mit Menſchen verbindet, ſondern die univerſelle Gottes- 
gemeinſchaft, wie ſie den Menſchen als Geſchlecht zukommt. 
Auf der dritten Stufe, in der ſpecifiſch chriſtlichen Liebe 
finden die beiden andern nicht ihre Aufhebung, ſondern ihre 
Vollendung; die zweite bildet nur den Uebergang dazu, wie 
die erſte die Grundlage. In jedem Menſchen unter allen 
ſeinen individuellen Mißverhältniſſen wird von dem Nach⸗ 
ahmer der göttlichen Liebe in Chriſto eine höhere Natur⸗ 
gemeinſchaft anerkannt, als nur die eines natürlichen Bruders 
oder nur die der gemeinſamen, individuellen Selbſtändigkeit; 
ebenſo eine höhere Gottesgemeinſchaft, als nur die der uni— 
verſellen göttlichen Geſchlechtsgemeinſchaft. Es iſt nämlich die 
der Welt angehörige, Allen gemeinſame Individualität des 
göttlichen Weltheilands und die ebenſo univerſelle göttliche 
Heilsgnade des Vaters; dies iſt es, was auf der chriſtlichen 
Liebesſtufe Menſch mit Menſch verbindet. Der Menſch er— 
hält nun ſeine Werthbeſtimmung am menſchgewordenen Sohn 
Gottes, nicht bloß an meinem Selbſt, auch nicht bloß an 
dem Gott, der in den Naturgaben als Vater Aller ſich er⸗ 
weiſt, ſondern an dem Gott, der feinen eigenen Sohn ge- 
geben hat für eine ganze fündige Menſchen-Welt. Darin, 
daß ſich der Sohn Gottes in die Menſchennatur hinein⸗ 
gebildet hat, ein Selbſt geworden iſt gleich uns, und daß er 
dann die Menſchennatur hinaufgebildet hat in's göttliche 
Selbſt, darin erhält jeder Menſch den individuellen Werth 
der Verbrüderung mit Chriſtus, der Natur-Einheit mit dem 
menſchgewordnen Gottesſohn. Vgl. Ebr. 2, 11—14: der da 
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heiligt (Jeſus) und die geheiligt werden, haben ihren Urſprung 
aus Einem, weßhalb er ſich auch nicht ſchämt, ſie Brüder zu 
nennen. Vgl. V. 17. Dieſer allgemeine Bruderbegriff liegt 
aber auch Matth. 25, 40 zu Grund, wo das allgemeine 
Völkergebiet (V. 32) der Schauplatz iſt, nicht das chriſtliche 
Kirchengebiet. Eben vermöge der Natur-Einheit mit Chriſtus 
hat auch jeder Menſch als Menſch Theil an dem generellen 
Werth, befähigt und beſtimmt zu ſein zur göttlichen Heils⸗ 
oder Lebensgenoſſenſchaft, nicht bloß zum göttlichen Welt⸗ 
gut, zur Kindſchaft des ewigen Geiſtesreiches Gottes, nicht 
bloß zu der des göttlichen Naturreiches. Die Form oder 
der Charakter der chriſtlichen Menſchenliebe im ſpecifiſchen 
Sinn iſt daher der Art, daß die Humanität oder die humane 
Achtung, ſowie die Güte und Barmherzigkeit, die weſentlich 
zur Menſchenliebe überhaupt gehören, nunmehr von dem 
Heilsgeiſte Chriſti beſtimmt ſind. Wir haben nun eben noch 
des Näheren auseinander zu ſetzen: 

Einmal: Wie ſich von Chriſtus aus die Menſchen⸗ 
liebe bildet; 

Fürs Zweite: Wie dieſelbe als ſolche beſchaffen iſt. 

a) In Chriſto, ſpeciell in feiner gottmenſchlichen Lebens- 
fülle erkennt und liebt der Chriſt Gott als den Vater, mit 
dem die Menſchen, als ihm entfremdete Weſen allerdings 
erſt verſöhnt werden müſſen, der aber nicht erſt von den 
Menſchen zu verſöhnen iſt, ſondern ſelbſt ihnen Verſöhnung 
ſchafft, und mit derſelben ein göttliches Geiſtesleben im 
Menſchen ſchafft, die Seligkeit. Anderntheils in der Leidens⸗ 
geſtalt und Tugendgeſtalt Jeſu Chriſti erkennt und liebt der 
Chriſt den unvergleichlichen Menſchenſohn, der doch allen ſich 
gleichſtellt und allen angehört. Als ſolcher iſt Chriſtus dem 
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Chriſten der wirklich Nächſte und der einzig Nächſte; in ihm 
eben habe ich mich ſelbſt, aber mich ſelbſt zuſammen mit der 
ganzen Menſchheit, und zwar ſtellt er in ſeiner Perſon uns 
Menſchen dar nach unſrer ganzen Hilfsbedürftigkeit oder Tiefe 
des Elends, in die er handelnd und leidend eingeht; zugleich 
aber auch unſre ganze Würde göttlicher Ebenbildlichkeit, die 
er in ſich ausprägt als menſchlich vollendete Gottesſohnſchaft. 
Aus der Liebe zu Chriſtus erzeugt ſich denn eine Liebe, die 
in dem Einen Chriſtus Gott und die Menſchheit umfaßt 
und zwar Gott in feiner höchſten Heiligkeit und feiner herab- 
laſſendſten Gnade, die Menſchheit in ihren niedrigſten und 
in ihren höchſten Zuſtänden, wobei jedes einzelne noch ſo 
geringe oder noch ſo hohe Glied der Menſchheit eingeſchloſſen 
iſt. In Chriſto ſtellen ſich mir Alle nicht nur überhaupt als 
Menſchen dar, deren Jeder ſich ſelbſt liebt, wie ich mich ſelbſt, 
ferner nicht nur als ſolche, die am göttlichen Weltgut theil⸗ 
haben, wie ich, ſondern Alle ſind von Chriſtus bis in den 
Tod geliebt als meine Sündengenoſſen und Unglücksgenoſſen, 
ſind aber auch gleichberufene Gnadengenoſſen und Seligkeits⸗ 
genoſſen, berufen aus dem Tode der Sünde in das göttliche 
Leben der Heiligkeit. So gehört es denn zur driftlicen 
Menſchenliebe, daß ſich der Chriſt einerſeits mit jedem 
Menſchen weſentlich gleicher Sündhaftigkeit und gleichen Elends 
theilhaftig weiß, und daß er andererſeits jeden Menſchen mit ſich 
weſentlich gleicher Gnadenbeſtimmung und Heilsberechtigung 
theilhaftig weiß oder als ein vom [Herrn für göttliches 
Leben erkauftes Eigenthum. 

b) Nach dieſem in Chriſto gegebenen Bewußtſein, nach 
dem Bewußtſein von der allgemeinen Sündhaftigkeit und 
Erlöſungsbedürftigkeit und von der allgemeinen Erlöſungs⸗ 
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fähigkeit und Gnadenbeſtimmung, beſtimmt ſich nun auch die 
beſondere innere und äußere Stellung des Chriſten 
zu allen und jedem Menſchen. Es iſt keine andere als die, 
daß der Chriſt als ſelbſt in Chriſto begnadigter Sünder 
ſeinen Mitmenſchen ebenfalls ſchätzt und behandelt als einen 
von ſeinem Gott und Herrn geliebten und zum Heil in ihm 
berufenen Sünder. Dieſe Werthſchätzung bewahrt einmal 
vor Ueberſchätzung, indem bei Keinem vergeſſen wird, daß er 
ſündhaft iſt; theils bewahrt fie vor Geringſchätzung 
Anderer und vor Selbſterhebung, indem man ſich ſelbſt eben⸗ 
falls als ſündhaft weiß, als verloren ohne den Herrn, und 
in jedem Menſchen neben ſeiner Sündhaftigkeit die höhere 
Natur anerkennt, wie fie der göttlichen Heilandsliebe ge- 
würdigt und zum Leben in Gott berufen iſt. Indem nun 
derjenige, der wirklich ſchon Chriſt iſt, auch die göttliche Liebe 
an ſich ſelbſt ſchon erfahren, ihr die eigene Rettung aus 
der Sünde zu verdanken hat, und die Verherrlichung Gottes 
oder die ſelbſtthätige Darſtellung deſſen, was er iſt und 
thut, oberſtes Princip des chriſtlichen Lebens iſt, — ſo ergibt 
ſich als Geſetz und Pflicht für das ganze ſociale Benehmen 
des Chriſten, daß die göttliche Liebe, wie ſie ſelbſt in Chriſtus 
als Heilsliebe gegen Sünder erſcheint, als ſolche auch durch 
uns im Umgang mit Andern nachgeahmt werde.“) Wir 
können nun 

3) die Stellung der chrriſtlichen Menſchenliebe 
im Weltverband oder den allgemeinen ſocialen Charakter 
derſelben genauer beſtimmen. Indem Grund und Ziel der 


*) Beachtenswerth iſt das Schriftchen: „Un bewußt er Einfluß“, 
Berlin 1856, welches ſehr hervorſticht gegenüber dem herrſchenden Chriſten⸗ 
thum mit ſeinem tendenziöſen Einflußgeſuch. 
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chriſtlichen Menſchenliebe die Nachahmung der ib 
Heilsliebe iſt, ſo faßt ſich 

a) das chriſtliche Liebesverhalten weſentlich 1 in 
der Erbauung (oixodoun), d. h. in der Begründung und 
Förderung des Heils im Andern. 1 Kor. 8, 1 (67 ayanın 
oixodousı); 14, 26 (mavra 1005 olxodounv yırccdow), V. 31 
2 Kor. 12, 19. 13, 10. Eph. 4, 29 (vom Reden: ee rıs 
[Royog] ayasog noog oixodounv Tms xosıas, wo und wie 
es gerade nöthig und nützlich iſt — Alles an feinem Ort 
und zu ſeiner Zeit, im rechten Maß und rechter Art). Röm. 
14, 19 (bei Glaubensdifferenzen ſtatt Meinungszänkerei 
V. 1 dioxewseasg dieroyıouwv]) dıwzwuev Ta Tng 0ixo- 
doums. 

Das beſtimmende Vorbild bei dieſer auf das Heil be— 
dachten Liebe iſt eben die göttliche Liebe ſelbſt, wie ſie in 
Chriſto vorleuchtet. Röm. 15, 7 (xadwg zu XMοντνο 
n9008.ußero vg eg do Tov FEov). V. 2 f. (tw nẽðß y 
dοο,i, el TO ayadov noog olxodoumv). 1 Joh. 4, 17 
(HaIwg Exsıvog Eotıv nn Nr &, Ev TW πτονον 
Tovrw), Wie alſo Chriſtus in feiner Liebe ſich zur Welt 
ſtellte als heilender Arzt und Retter, als gor, nicht 
als Richter — auch nicht als Glaubensrichter — ſo auch 
wir in unſerer Liebe. Nicht das Gericht, nicht die nach der 
Schuld bemeſſene Vergeltung brachte er über das Böſe der 
Welt, überhaupt nicht den bloßen Rechtsbegriff. Aber auch 
nicht den bloßen Amneſtiebegriff, nicht gleichgültige Nachſicht 
und Geſchmeidigkeit, nicht Verhüllung und Entſchuldigung 
des Böſen, ſondern Buße und Beſſerung, oder die aus 
der freien Anerkennung der Schuld hervorzufördernde Um⸗ 
kehr zum Guten und die Erbauung des Guten. Alſo ſittliche 
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Zielpunkte macht ſich Chriſti Liebe zur Aufgabe, ethiſche Liebe iſt 
es. So nun wenn der Geiſt und die Kraft ſeiner Heilands⸗ 
liebe in uns iſt, ſtellen auch wir uns zu den Menſchen in 
derſelben Weiſe. Unſre Stellung iſt demnach die, daß wir 
nicht nach menſchlichem Gutdünken und eigenem Triebe nur 
Liebe üben, ſondern in Uebereinſtimmung mit dem göttlichen 
Willen und Verfahren in Jeſu Chriſto, ſo daß wir den 
Menſchen behilflich ſind zum Guten, zu ihrem Heil, wo und 
wie es paßt; daß wir ihren geiſtigen, ewigen Gottesbedürf⸗ 
niſſen dienen; und die nothwendige Bedingung dafür iſt 
Hineinleitung in die Wahrheit in Bezug auf die 
Sünde im Menſchen und auf das Heil in Gott. Joh. 8, 32 ff. 
1 Tim. 2, 4. Dies ſchließt bei der chriſtlichen Menſchenliebe 
eine falſche Condeſcendenz aus, daß man nicht glaubt, aus 
vermeintlicher Liebe die Wahrheit verhüllen und verleugnen 

zu dürfen, um für den Heilsweg zu gewinnen. Die rettende i 
Liebe beſteht nicht in menſchengefälliger Accommodation, wodurch 
man mit den Andern ſich ſelbſt wieder verdirbt. Wir haben 
Andern nur ſo zu Gefallen zu leben, daß es nach den Ge— 
ſetzen der göttlichen Wahrheit ins Gute führt, für ſie und 
für uns ſelbſt zur Förderung im Heil dienen kann. Röm. 
15, 2. Indem aber die chriſtliche Menſchenliebe weſentlich 
einen erbauenden Charakter hat, oder die geiſtigen und ewi- 
gen Bedürfniſſe zum beſtimmenden Geſichtspunkt hat, und 
dies nach dem Vorbilde Chriſti, ſind in derſelben die 
natürlichen Erweiſungen der Humanität, der Güte und 
Barmherzigkeit nicht aufgehoben, oder gar inhumane Mittel: 
Zwang, Trug, Verfolgung für die vermeintlichen Heilszwecke 
erlaubt. Die Heilsgeſetze im eigenen Verfahren Chriſti, des 
einzigen Heilands, müſſen überall eingehalten werden, wo es 
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ſich um das göttliche Heilsgut handelt. Es gilt hienach nicht 
eine Fürſorge für die geiſtigen und himmliſchen Bedürfniſſe 
der Menſchen mit Beeinträchtigung der Freiheit des 
Nächſten, mit irgend welcher Zudringlichkeit und Aufdringlich⸗ 
keit; auch nicht mit Ausſchließung der leiblichen und irdiſchen 
Bedürfniſſe und Rechte. Die Berückſichtigung der letzteren 
darf aber auch keine ſolche ſein, daß das Geiſtige und Himm⸗ 
liſche zum Knecht des leiblich-irdiſchen Wohlergehens gemacht 
wird, oder letzteres zum Lockmittel fürs Chriſtenthum. Da⸗ 
durch verweltlicht die chriſtliche Liebe ſich ſelbſt und das 
Chriſtenthum. In der Welt iſt nun gerade eine Selbſtliebe 
und ſo auch eine geſellige Liebe herrſchend, die den höheren, 
geiſtigen Lebensbegriff verleugnet oder verwahrloſt und ver- 
derbt. Indem aber die chriſtliche Menſchenliebe eine auf das 
Heil der Welt bedachte Gottesliebe iſt, iſt ſie nimmermehr 
eine in das Weltleben und in ſeinen Sinn eingehende Welt⸗ 
liebe; vielmehr das Weltleben prädicirt der chriſtliche Geiſt 
als verdorbene eitle Lebensweiſe, und die demſelben ent⸗ 
ſprechende Liebe als ungöttlich. 1 Joh. 5, 19. 1 Petri 1, 18. 
1 Joh. 2, 15. Jak. 4, 4. Es gehört ſonach . 

b) zum ſocialen Charakter der chriſtlichen Menſchenliebe 
weſentlich Weltverleugnung. 

Die chriſtliche Weltverleugnung hebt nun aber keines⸗ 
wegs die thätige und die empfangende Beziehung zur Welt, 
zu Perſonen und Dingen ſchlechterdings auf; vielmehr Allem, 
was in der Welt noch Gott angehört, Gott ähnlich und zu— 
gänglich iſt, kurz allem Guten hat die christliche Liebe in 
treuer Anhänglichkeit ſich hinzugeben und hat auf Grund da⸗ 
von auch das ungöttlich Gewordene noch zu retten zu ſuchen, 
d. h. zu Gott wieder zu bringen nach der Ordnung des 
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göttlichen Heilsgeſetzes. Während nun dies die chriſtlich po— 
ſitive Liebesſtellung zur Welt iſt, gibt ſie ſich dagegen nimmer 
dem Ungöttlichen hin, dem ſelbſtiſch Weltlichen, ſondern ver⸗ 
leugnet es, fie verſagt dem darauf gerichteten Trieb ihre Zu- 
ſtimmung und feine Befriedigung. Die chriſtliche Welt⸗ 
verleugnung iſt ſonach keine launenhafte oder miſanthropiſche 
Abſtoßung der äußeren Lebensverbindung, ſondern iſt die ſitt⸗ 
liche Abwendung von allem dem in der Welt (Perſonen und 
Dingen), was ſeinem Princip und Weſen nach im Wider— 
ſpruch iſt oder unter gegebenen Verhältniſſen, inneren oder 
äußeren, in Widerſpruch tritt mit dem göttlichen, d. h. ewigen 
Lebensbegriff und mit ſeinem Geſetz, und eben deßhalb fünd- 
lich und vergänglich iſt. 1 Joh. 2, 15 ff. Kochs iſt das 
Ganze, der Inbegriff von Natur und Menſchen nach ihrer 
ſündigen, d. h. nach ihrer Gott entfremdeten und ſo depra⸗ 
virten Beſchaffenheit als %s. Ta & rw xoouw ( V. 15), 
oder va To &v Tw xooum (V. 16) befaßt nun alles das Ein⸗ 
zelne, das dieſem fündig beſchaffenen Ganzen entſpringt und 
angehört (&x rov xoouov Eorıv heißt es V. 16 von nau ro &v 
rh xooum); ſeine Exiſtenz hat ſolches nicht aus dem Vater (ov x 
&otıv &x Tov nargog), nicht aus dem göttlichen Schöpfungs⸗ 
grund und Entwicklungsgeſetz: es iſt ſeinem Urſprung und 
Weſen nach ungöttlicher Art, im Widerſpruch mit dem gött⸗ 
lichen Willen und Geſetz und ſo ebendaher vergänglich, V. 17 
(das bleibende Leben kommt dem zu, der den Willen Gottes 
thut; im Gegenſatz dazu vergeht [naoayeroı] die Welt). 
Es wird nun V. 16 das der fündigen Natur- und Menſchen⸗ 
Welt angehörige Einzelne ſubſumirt unter drei Hauptformen, 
und da es ſich im Zuſammenhang um die Liebe zur Welt han⸗ 
delt, ſo liegt dieſer Subſumption zu Grunde die Beziehung 
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auf die menſchliche Herzensrichtung, die Luſt. Was in der 
Welt iſt, zieht uns an als Reiz zur Befriedigung unſerer 
Naturbedürfniſſe und ihres Begehrens, bietet ſich alſo dar 
als Gegenſtand der e¹οννj,ẽdP So tritt das Weltliche zu- 
nächſt in Beziehung zu uns als gabs im Allgemeinen, zu 
unſerm ſinnlichen Selbſt, für deſſen verſchiedene Naturtriebe 
phyſiſcher und pſychiſcher oder ſogenannter geiſtiger Art es 
Reiz und Gegenſtand des Genuſſes wird. In emu 
rue 000xog liegt verbunden Fleiſchesbegehren und die Luſt⸗ 
befriedigung. Gal. 5, 17. 19—21. 24. Abgeſehen aber von 
dieſen unmittelbaren Fleiſchesbefriedigungen erſcheint das 
Weltliche in ſeinen Perſonen und Dingen auch als Luſtreiz 
für die Augen ( ou opIaruwv), indem dieſe mit 
ihrem Begehren über das Vorliegende hinaus in die Ferne 
ſchweifen und ſo Ausdruck und Werkzeuge ſind für die auf 
Erreichung des Ferneren, des noch nicht Zugänglichen, gerich⸗ 
teten „Abſichten“, für die Reize und Befriedigung der Gier. 
Weiter außerhalb und innerhalb der fleiſchlichen Genußſucht 
und der gierigen Augenweide tritt auch das Weltliche nament- 
lich im geſellſchaftlichen Verkehr noch in Beziehung zum 
Selbſterhebungstrieb und geſtaltet ſich als «ruLorsıa Tov 
. Brov, als Oſtentation und Hoffart in der ganzen Lebens⸗ 
weiſe (6 Bros), in Wort, That, Stellung, Kleidung u. ſ. w. 

Das zu verleugnende Weltleben hat alſo drei Haupt⸗ 
züge. Die Fleifheslüfternheit (7 Emidvua ng 0ag- 
zog) behandelt das, was die Welt darbietet und ſich zu er 
reichen gibt, als Object der Befriedigung für die ſarkiſchen 
(ſinnlichen und ſinnlich geiſtigen) Naturtriebe, und iſt fo 
weſentlich Genußſucht. Aber kein Fleiſchesgenuß ſättigt ſo, 
daß das Auge nicht noch weiter ſieht (Pred. 1, 8: das Auge 
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ſieht ſich nimmer fatt). Die Augengier (7 ed 20 
OpFaAuov) richtet unerſättlich die Begierde über das Erreichte 
hinaus auch auf das, was noch nicht zum Beſitz oder Genuß 
geworden iſt oder es noch nicht werden kann, auch auf 
Phantaſiegenüſſe; ſie weidet das Dichten und Trachten auch 
an fernliegenden und fremden Gütern, die ſie an ſich zu 
bringen bemüht iſt; es iſt alſo die Habſucht im weiteren 
Sinn, nicht auf das materielle Gut allein bezogen. Endlich 
der hoffärtige, prahleriſche Lebenston, 7 aruLoveıa Tov Bıov, 
iſt namentlich die Sucht nach Ehre, Prunk und Ge— 
walt, wo man das eitle Luſt⸗-Weſen und Treiben der gs? 
zu ſchmücken und zu beſchönigen ſucht, geiſtig, geiſtlich und 
phyſiſch, und nach dem äußerlich Hohen in der Welt trachtet. 
Dies Alles, Genußſucht, Habſucht und Ehrſucht, iſt ungött- 
lichen Urſprungs, 00x 2orıw e Tov naroos, hat ſeinen 
Grund in der Selbſtigkeit der Welt (a Ex’ rov xoowov 
&orıv), es ſtammt aus der Gott entfremdeten, aus der ſünd⸗ 
haften Naturluſt und führt immer weiter von Gott ab, ver⸗ 
ſucht und verführt zur Sünde. Das freundſchaftliche Ver— 
halten gegen ſolche weltliche Sinnesweiſe und Lebensweiſe 
( ννν Tov x00uov), gegen genußſüchtiges, habſüchtiges, ehr— 
ſüchtiges und gewaltſüchtiges Weſen iſt nach Jak. 4, 4 Buh⸗ 
lerei. Damit iſt die Weltliebe bezeichnet als eine falſche, 
unreine Liebe, in welcher der Menſch die göttliche Liebe 
veruntreut, und eben daher verwickelt wird in Feindſchaft 
mit Gott, in innere und äußere Oppoſition gegen Gott und 
Gottes gegen uns. Auch wenn dabei das Göttliche und 
Chriſtliche Gegenſtand des Bekenntniſſes iſt wie bei den 
Leſern des Jakobus⸗Briefes, ſo beſteht doch ein innerer und 
thatſächlicher Gegenſatz gegen das göttliche und criſtliche 


254 Das Kriftliche Lebensgeſetz in feiner Entwicklung. $ 14. 


Weſen, welches das ſelbſtiſche Weltweſen abſtößt; es iſt treu⸗ 
loſe Verleugnung und Entheiligung des göttlichen Bundes. 
Wo daher Menſchen oder gar Chriſten in dieſem ungöttlichen 
Sinn, im Weltſinn ſich zeigen und äußern, ſind ſie und die 
daraus entſtammenden Reden und Werke der wahren criſt⸗ 
lichen Liebe als einer gottgetreuen und keuſchen Liebe zuwider 
zu behandeln ohne Anſehen der Perſon, und zwar gewiſſens— 
halber zuwider als etwas vom wahren Chriſten⸗Sinn Abfüh⸗ 
rendes, für ihn Hemmendes und Verderben des, d. h. als ein 
oxavdarov. Matth. 16, 23. Die Entſchiedenheit gegen den 
Weltſinn wird hiernach durch kein gläubiges Bekenntniß, 
durch keine frommen Geſchäfte, durch keine Angehörigkeit zum 
Haus Gottes (Kirchlichkeit), durch keine Pflege äußerer Form 
außer Geltung geſetzt. 1 Tim. 6, 5. 2 Tim. 2, 19— 21. 3,5. 
In der Schrift iſt denn auch neben dem Gebot allgemeiner 
Menſchenliebe ein Haß nicht nur zugelaſſen, ſondern gefordert 
und gerühmt. Vgl. den Haß im Conflict der göttlichen 
Liebe mit der natürlichen Liebe Luk. 14, 26. Röm. 12, 9 
(das Böſe haſſen, dem Guten anhangen, Gegenſatz zu Micha 
3, 2: ihr haſſet das Gute und liebet das Arge); Jud. 23. 
Offenb. 2, 2. 6. Pf. 11, 5. 97, 10 (die ihr den Herrn 
liebet, haſſet das Arge); Pi. 101. 139, 21 f. (ich haſſe Herr, 
die dich haſſen); 31, 7; 119, 113. 104. 128. Spr. 8, 13. 
Pred. 3, 8 (lieben und haſſen hat ſeine Zeit). Ueber Be⸗ 
ſtrafung, wovon ſpäter, vgl. Eph. 5, 11 ff. 

Der Haß iſt nun nicht ein bloß äußerer Gegenſatz und 
Widerſtand gegen das Böſe oder Unchriſtliche, ſondern er be⸗ 
ſteht eben darin, daß es mir innerlich zuwider iſt und ich 
innerlich dawider bin; es iſt Antipathie, wie Liebe Sympathie 
iſt. So könnte man aber meinen, Haß und Liebe ſchließen 
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ſich abſolut aus zumal in der Richtung auf eine und die⸗ 
ſelbe Perſon. Allein ich kann dieſelbe Perſon in gewiſſen 
Beziehungen und Verhältniſſen lieben, in andern haſſen. 
Während nun in gewiſſen Beziehungen die Liebe zu der 
Perſon immer beſtehen muß, z. B. als elterliche, kindliche, 
geſchwiſterliche Liebe oder im Allgemeinen als Menſchenliebe, 
muß in andern ebenſo nothwendig der Haß ſtatt haben. 
Luk. 14, 26. Röm. 11, 28. Dazu kommt noch, daß die 
Liebe nicht, wie die vulgäre Auffaſſung iſt, in einer bloßen 
Form des Verhaltens beſteht, ſondern als ſittliche Liebe iſt 
ſie gebunden an einen beſtimmten Inhalt, an das, was dem 
wahren Menſchenwohl entſpricht und der daſſelbe regelnden 
göttlichen Ordnung der Wahrheit, Gerechtigkeit und Gütigkeit. 
Ohne dieſe Gebundenheit iſt die Liebe eine unſittliche. Aber 
kann und ſoll denn die Liebe nicht darin eben ſich zeigen, 
daß ſie auch dem Ordnungswidrigen und Verderblichen doch 
immerhin nur objectiv entgegentritt ohne allen Affect, na⸗ 
mentlich ohne Haß nur der Pflicht Genüge leiſtend? Darin 
liegt eine weitere Mißkennung des Weſens der Liebe; bei der 
Liebe handelt es ſich nicht um die bloß kalte Pflichtſtellung 
zu ihrem Inhalt, zu dem von ihr zu vertretenden Guten 
und Göttlichen, ſondern Liebe iſt eine innerlich treue Sym⸗ 
pathie dafür, und ſo iſt die weſentliche Conſequenz einer ſitt⸗ 
lichen Antipathie, Liebe innerliche Abſtoßung des Gegentheils, 
des Böſen oder des Weltlichen (amoorvyovvres ro movnoov, 
Röm. 12, 9), ſei es am eigenen Selbſt, ſei es an Andern, 
eben weil daſſelbe Gegenſatz iſt zum wahren Menſchenwohl, 
wie zum göttlichen Liebes⸗Willen, Verderben der Menſchen 
iſt und Gott mißfällig. 

Der ſittlichen Liebe entſpricht alſo weſentlich 
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und nothwendig ein ſittlicher Haß, d. h. ein Haß 
aus ſittlichem Grund für ſittliche Zwecke. Daher macht der 
Herr für die ſittlichen Zwecke ſeiner Schule und für den 
Uebertritt in das neue Leben des Reiches Gottes es ſogar 
zur ausdrücklichen Bedingung, daß die ganze bisherige Lebens⸗ 
ſympathie ſich umſetzen müſſe in Antipathie. Luk. 14, 26. 
Joh. 12, 25. Vgl. die abſtoßende Zurückweiſung des Petrus 
Matth. 16, 21 ff.“) 

Namentlich zum Weſen der chriſt lichen Sittlichkeit ge⸗ 
hört ein Haß, welcher nicht aus dem Fleiſch kommt, ſondern 
aus dem Geiſt, eben aus dem heiligen Geiſt, der dem Fleiſch 
widerſtrebt, wie dieſes ihm. Vgl. Gal. 5, 17. Dieſem ſitt⸗ 
lichen geiſtigen Haß entſpricht dann auch ein geiſtiger ſittlicher 
Zorn, Matth. 16, 23. 18, 34 f. Mark. 3, 5. Joh. 2, 
14— 17 mit Matth. 21, 12 f., vgl. 2 Moſe 32, 19 (Moſes 
ergrimmte im Zorn und zerbrach die Tafeln). Joh. 11, 33. 38 
(neben Eveßgıunoaro — xaı Eragakev Eauvrov = und brachte 
ſich in Aufregung, kam in ftarfe Bewegung wegen des er⸗ 
hobenen Klagegeſchreies). Act. 17, 16. Liegt in ſolchem Auftreten 
Liebloſigkeit, oder zeigt ſich darin ein bloß objectives affectloſes 
Verhalten? Vgl. auch noch 2 Kor. 7, 11. Eph. 4, 26. (Dar⸗ 
über ſpäter Näheres). Dieſer geiſtige Haß und Zorn iſt ſtatt 
Aufhebung der Liebe gerade Schild und Schwert einer Liebe, die 
niemals zu etwas Sündigem gefällig ſein darf und kann. Es 


*) Weit entfernt alſo daß die chriſtliche Liebe eine ſüße, weichliche 
Geberde müßte an ſich tragen, kein hartes Wort, keine ſtrenge Miene und 
Handlung, keine Entrüſtung dürfte annehmen, kann vielmehr gerade der, 
der keine falſche, unreine Liebe zu Andern hegt, an Andern ſo wenig als 
an ſich ſelber lieben was wider Gott iſt, unverträglich mit Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Gütigkeit, Ausbruch des alten Menſchen, . der 
Eigenliebe und der alten Lebensſitte. 
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iſt herzliche Abſtoßung von Allem, das dem Inhalt wider⸗ 
ſtreitet, an welchen treue Liebe gebunden iſt; es iſt der 
Eifer der Liebe für ihr Poſitives gegenüber der Negation 
deſſelben, ihre intenſive Repulſionskraft als der correſpon⸗ 
dirende Pol ihrer Attractionskraft.“) 

Es iſt nur immer zu unterſcheiden der ſelbſtiſche Haß 
und Eifer und der geiſtige. Einen Eifer für das Eigene 
oder einen parteiiſchen, blinden, verfolgungsſüchtigen Eifer 
duldet die göttliche Liebe in keiner Form, ob er nun in 
kirchlichem oder politiſchem Gewand auftrete, gebieteriſch oder 
dienſtfertig, kriegeriſch oder kriecheriſch und ſchmiegſam, ſcharf 
oder freundlich und gelinde. 1 Kor. 3, 3 f. Gal. 4, 17. 
Phil. 3, 6. Act. 5, 17. Dagegen in dem Guten lehrt die 
göttliche Liebe eifern. Joh. 2, 17. 2 Kor. 11, 2. Gal. 4, 18 
(gut iſt es, daß in dem Guten immerdar geeifert wird).“) 

Jedoch auch bei einem in feinem Grund und Zweck fitt- 
lichen Haß, Eifer und Zorn iſt die ernſteſte Wachſamkeit 
erforderlich. Vor Allem muß die Sache, um die es ſich 
handelt, in ſich ſelbſt gut, gerecht und heilig ſein, nicht etwas 
durch bloße Meinung, Sitte, Gewohnheit und dergleichen 
Sanctionirtes, daß nicht Eifer um Nichtgöttliches hinreißt, 
und daß das Fleiſch, die ſinnliche Naturmacht und Weltmacht, 


*) Dies zeigt ſich auch ſchon bei der natürlichen Liebe, wenn fie 
keine ungeſunde und verdrehte iſt, z. B. bei der Liebe der Eltern gegen- 
über den Kindern. Chriſtl. Liebeslehre S. 253 — 256, wo eine treffliche 
Stelle von Luther über Zürnen und Strafen. 

4 4) Da gilt dann aber eben keine fleiſchliche Unterſcheidung, keine Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Freunden oder Feinden, Verwandten oder Fremden, 
Mächtigen oder Geringen u. ſ. w., ſondern immer nur die Eine Schei⸗ 
dung zwiſchen Recht und Unrecht, wahr und falſch, gut und bös, chriſt⸗ 
lich, falſchchriſtlich und unchriſtlich. 

Beck, Ethik. II. 1 70 
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und der Teufel, die ſelbſtiſche, widergöttliche Geiſtesmacht, 
die Macht des Stolzes und Neides nicht ins Herz ſich ein— 
ſchleicht (Eph. 4, 26 f. 2 Kor. 7, 11 mit 2, 6—11. Jak. 
1, 19 f.), und namentlich vertragen ſich mit dem ſtittlichen 
Grund und Zweck keine unſittlichen Mittel und Aeußerungen, 
d. h. nichts, was dem wahren Wohl der Menſchen zuwider 
iſt und das Maß des auf Seelenheil gerichteten Geiſtes über- 
ſchreitet. Luk. 9, 54 — 56. 

Es iſt daher bei einem ſittlichen Gegenſatz und Kampf 
nicht nur ausgeſchloſſen bitterer, feindſeliger, rachſüchtiger Sinn 
und Akt (Eph. 4, 31), ſondern auch poſitiv bewährt und 
rechtfertigt ſich die chriſtliche Liebe bei dieſem Eifer dennoch 
als Liebe, indem ſie über dem Gegenſatz und Kampf den 
Geiſt des Wohlwollens und die Uebung der Gütigkeit gegen 
die Menſchen als ſolche nicht verleugnet und verliert. Eph. 
4, 32. Zum Guten zu helfen und das Böſe mit dem Guten 
zu überwinden iſt ihr Princip. Röm. 12, 21. Daher lehrt 
die Liebe einerſeits das Böſe als Uebel, als Beleidigung 
und Beſchwerde dulden mit Ueberwindung feindſeliger Auf— 
wallung und Aeußerung (mit Sanftmuth), wenn ſie ſchon 
niemals es als Sünde, als Unſittliches pflegt und gutheißt, 
ſondern bekämpft.“) 

Sie lehrt daher auch neben der Duldung des Uebels auf 
die Aufhebung des Böſen hinwirken im ſittlichen Sinn, dies 


*) Vgl. das Benehmen des Herrn beim Backenſtreich. — Der Zweck 
der chriſtlichen Sanftmuth iſt, daß feindſelige Gemüther gebeſſert, nicht 
aber verzärtelt, oder wohl gar noch verwegener gemacht werden. Vgl. 
Johann Peter Miller, Lehrbuch der chriſtlichen Moral, $ 214. Die 
älteren Moraliſten überſehen bei der Abhandlung der Liebe und ihrer 
Aeußerungen nicht die genaueren ethiſchen Beſtimmungen und Begren- 
zungen, wie die ſpäteren Gefühls-Moraliſten. 
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theils durch immer bereitwillige Dienſtfertigkeit zum Guten, 
theils durch Vergebung des Böſen als perſönlicher Schuld, 
wobei aber die auch von der göttlichen Liebe bei ihrem 
Vergeben eingehaltenen ſittlichen Bedingungen in Betracht 
kommen. Luk. 17, 3 f. Röm. 12, 20. Hievon im III. Haupt⸗ 
ſtück Näheres. Vgl. auch Chriſtl. Reden V, 11. 

Die christliche Liebe wirkt auch in ihrem Gegenſatz zur 
Welt nicht als Feuer, das verfolgt, peinigt, zerſtört, ſondern 
als Licht, deſſen poſitive Eigenthümlichkeit es iſt, Leben zu 
erwecken und zu verbreiten, alſo wohlthätig zu wirken; immer⸗ 
hin aber im weſentlichen und ſtetigen Gegenſatz zur Finſter⸗ 
niß, mit Bekämpfung und Ausſcheidung derſelben. So gilt 
auch für die dem Licht angehörige Liebe, d. h. für die 
reine Liebe Scheidung zwiſchen wahr und falſch, zwiſchen 
Recht und Unrecht u. ſ. w., kurz richten im ſittlichen Sinn, 
wenn ſchon nicht im juridiſchen Sinn. 

Es gilt prüfen, erkennen, urtheilen nach ſittlichem Maß⸗ 
ſtab (doxıwaleıw), mit ſittlicher Zurechtweiſung und Ab⸗ 
weiſung (Eieyysır)*), um keine Gemeinſchaft zu haben mit 
dem Weg und Werk der Finſterniß, d. h. mit der Unwahr⸗ 
heit, der Unreinigkeit und Ungerechtigkeit. Eph. 5, 8. 10. 
13. 15. Phil. 2, 15. . 

Die Grundzüge der ſocialen Stellung der chriſtlichen 
Liebe finden ſich zuſammengefaßt 1 Kor. 13.**) 

In ihrer Stellung zur Welt erweiſt ſich die chriſt— 
liche Liebe 

langmüthig; dies zwar nicht in dem Sinn, daß 
ſie das Böſe läßt böſe ſein und ungeſtraft, oder gar für 

*) Dies ſind alles ſittliche Akte. 


*) Vgl. Chriſtliche Liebeslehre S. 158 ff. 
17* 
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Gutes gelten, auch nicht fo, daß fie, wo ihr Straf- und 
Friedenswort nicht angenommen wird, nicht abbrechen und 
ein anderes Arbeitsfeld ſuchen dürfte (Mark. 6, 11. Matth. 
18, 17, vgl. 2 Theſſ. 3, 14. 1 Tim. 6, 5. Tit. 3, 10f. 
Act. 13, 46), ſondern unter dem Uebeln, das ihr über ihrer 
Treue widerfährt und unter der Mühe ihres Werks wird 
ſie nicht verdroſſen an dem Guten feſtzuhalten, und ohne 
Uebereilung läßt ſie dem Guten, wo es Boden findet, Zeit 
zur Entwicklung und Reife; a 

ja ſtets bedacht und bereit zu nützen, holt ſie 
immer Neues aus ihrem guten Schatz hervor, bietet zur 
Förderung des Guten ihre Dienſte dar, und wendet die ge— 
eigneten Mittel an zur Beſſerung; 

dabei eifert ſie allerdings mit göttlichem Eifer für 
das Gute, nimmer aber mit fleiſchlicher Eiferſucht, nicht in 
neidiſchem Ehrgeiz, überhaupt nicht für Eigenweſen und An⸗ 
ſehen bei Menſchen; in ihrem Benehmen iſt daher 

weder ruhmſüchtiges Prahlen, das an Anderen 
ſich will Ehre erjagen, 

noch aufgeblaſenes Weſen, das in dünkelhafter 
Selbſterhebung Andere verachtet; 

weder unanſtändige Sitte, die ſich ſelber weg⸗ 
wirft und verächtlich macht, noch ſelbſtſüchtiges Weſen, 
das eigennützig nur auf das Eigene bedacht iſt; weder 
leidenſchaftliche Zorneshitze, die Anderen blindlings 
ein Leid zufügt, noch kalter Groll, der erfahrene Belei⸗ 
digungen rachgierig in Rechnung bringt und nachträgt. 

Bei aller dieſer Selbſtverleugnung aber behauptet 
die chriſtliche Liebe ihren heiligen Charakter, daß ſie reinen 
Herzens nie Wohlgefallen hat und zeigt, wenn es 
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unrecht zugeht, weder es billigend, wenn Jemand Unrecht 
thut, noch ſich ergötzend, wenn ein Anderer Unrecht leidet, 
viel weniger, daß ſie ſelbſt am Unrechtthun Vergnü⸗ 
gen fände; 

dagegen ohne Falſch der Wahrheit getreu, ſtimmt ſie 
nur da von Herzen ein, wo es nach der Wahrheit lauter 
und recht zugeht, froh über Wahrheitsſinn und Thun der 
Wahrheit, an wem ſie es finden mag. 

In dieſer heiligen Freude an der Wahrheit, wornach 
die Liebe nichts kann wider die Wahrheit, Alles für ſie, 
hängt ſie gewiſſenhaft dem Guten an und überwindet das 
Böſe; für die Wahrheit ſtellt ſie als Schirm ſich hin, 
Alles, was ihr Eintrag thut, abwehrend und alle damit 
verbundenen Anfechtungen aushaltend; 

an der Wahrheit hält ſie feſt voll Glaube, 
Hoffnung und Geduld; daher wo Geiſt und Weſen der 
Wahrheit ihr ſich erprobt hat, da hält ſie alles Gute, das 
ſich bereits vorfindet, mit voller Glaubenstreue feſt, 
ebenſo Alles, was aus der vorhandenen Wahrheit noch kom— 
men ſoll, mit voller Hoffnung, ohne an dem Sieg der 
Wahrheit zu verzweifeln; und eben daher bis die Hoffnung 
in Erfüllung geht, unterzieht fie fi geduldig in ſtand⸗ 
hafter Ausdauer all dem noch gegenwärtigen Drucke des 
Böſen, um am Ende völliges Werk und vollen Lohn zu 
haben, daß nicht das Frühere umſonſt erlitten und das ſchon 
Erarbeitete verloren ſei. 

Entwickeln wir nun noch: 

4) die ſociale Stellung der driftliden 
Menſchenliebe gegenüber von Mitgenoſſen des 
Heils, alſo die chriſtliche Bruderliebe. Dieſes engere 
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Liebesverhältniß der wahren Chriſten untereinander wird als 
eine ſpecielle Modification der / oder der allgemeinen 
Menſchenliebe auch durch einen ſpeciellen Ausdruck bezeichnet: 
piradergpıo. Vgl. Röm. 12, 10. 1 Theſſ. 4, 9. 1 Petri 
1, 222 Petri 1, 7. Ebr. 13, 1. 9 Joh. 15. So hat 
ſchon Chriſtus ſelbſt Joh. 15, 14 f. feine Jünger am Ende 
ihrer Schülerlaufbahn zu ſich in das ſpecielle Verhältniß der 
gıroı geſtellt: ve YırRoı Zuov Eore, während von ſeiner 
Liebe im Allgemeinen, von feiner Gj. Niemand aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Ayann, dyanav iſt das Generelle und be- 
faßt alle Arten und Grade der Liebe; es kann daher ſowohl 
von der allgemeinen Liebe Gottes zur Welt gebraucht wer⸗ 
den, wie von auszeichnender Liebe. Vgl. Joh. 3, 16. 13, 
1. 25. So bezeichnet ayann auch bei Menſchen Wohl⸗ 
wollen, Werthſchätzung in der Allgemeinheit, wie ſie möglich 
iſt gegen den Höchſten, wie gegen den Niederſten, gegen den 
Feind und den Fremden (Matth. 5, 44) ebenſo, wie gegen 
den Freund. Joh. 11, 5. OM, pırıa dagegen bezeichnet 
die ſpecifiſche 7 ·s n, die Werthſchätzung zwiſchen Freunden 
(Joh. 11, 3. 36), ſowie auch zwiſchen Eltern und Kindern 
(Matth. 10, 37). On bedeutet denn auch geradezu: 
Freundſchaft, wie YruAnuo das Zeichen derſelben, den Kuß. 
Schon Heſychius erklärt daher pıreıv als zara wuynv aya- 
rev; es iſt eine mit ſeeliſcher Empfindung und perſönlicher 
Zuneigung verbundene Liebe, eine Liebe, die ſpecielle Natur⸗ 
verwandtſchaft vorausſetzt, wie bei Eltern, Kindern, Geſchwiſtern 
u. ſ. w., und eine innere Seelenharmonie, wie bei Freunden; 
oder im Verhältniß des Höheren zum Geringeren iſt es ein 
„hold ſein“; und fo iſt . der höhere Grad der ayaz, 
die Liebe in der Innigkeit perſönlicher Zuneigung und Hin⸗ 
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gebung. So nun Joh. 21, 15, wo Petrus auf die Frage 
des Herrn: ayanas ue nAeıov Tovrwov; feine Liebe eben 
als die ſtärkere, innigere bezeichnen will, antwortet er nicht 
nur: oyaro oe, jondern Yılw os, was der Herr wieder 
premirt im 17. Vers: gursıs we; (innig liebſt du mich 
alſo?). So, wenn von der Liebe Gottes zur fündigen Welt 
im Allgemeinen die Rede iſt, wird wohl «yanav gebraucht, 
nicht aber gıreıv. Dagegen ſteht letzteres Joh. 16, 27 von 
der auszeichnenden Liebe Gottes als des Vaters zu den 
Jüngern, nachdem bei dieſen ſelber die Liebe zu Jeſus ein 
gıheıv geworden war, d. h. den Charakter inniger, perſön⸗ 
licher Zuneigung und Hingebung erhalten hat. — Als ſpe⸗ 
cieller Begriff der chriſtlichen Bruderliebe ergibt ſich alſo 
ſchon aus der Bezeichnung pıAaderapın, daß es eine Werth⸗ 
ſchätzung, eine ayanın iſt, die auf beſonderer Naturverwandt⸗ 
ſchaft, auf gegenſeitiger Seelenharmonie beruht, und die als 
perſönliche Zuneigung in gegenſeitiger Hingebung ſich aus⸗ 
ſpricht; daher Röm. 12, 10 die Verbindung: zn gıladar- 
pıa eis alkmkovg Yıkoorogyoı, welches letztere von zarteren 
Verhältniſſen, wie bei der Familienliebe, gebraucht wird. 
Die chriſtliche Bruderliebe iſt alſo ſchon ihrer Bezeichnung 
nach als gırsıv die erweiterte und veredelte Familienliebe 
und Freundſchaft. Auch die Freundſchaft, die wahre, beruht 
wie die Familienliebe auf einer natürlichen Verwandtſchaft, 
auf Seelenverwandtſchaft (e, Phil. 2, 20), und auf 
Wechſelſeitigkeit der perſönlichen Hingebung. Für die Freund⸗ 
ſchaft im Allgemeinen gibt aber das Chriſtenthum keine be⸗ 
ſonderen Beſtimmungen; als Naturwirkung macht ſie ſich 
einerſeits von ſelbſt; ſie kann als geſteigerte Liebe nichts 
Gemachtes ſein oder Gebotenes, kein Kunſtprodukt; anderer⸗ 
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ſeits aber ſetzt ſich ihr eben als Naturwirkung die Fleiſchlich⸗ 
keit an, die Selbſtigkeit, wenn nicht gegenüber dem 
Freund, ſo doch gegenüber dem Nichtfreund als Parteilichkeit 
u. ſ. w. Matth. 5, 46 f. In dieſer Beziehung unterliegt die 
Freundſchaft in der chriſtlichen Pädagogik derſelben Beſchnei⸗ 
dung und Beſchränkung, aber auch der Steigerung und Ver⸗ 
edlung, wie die natürliche Selbſt- und Menſchenliebe über⸗ 
haupt. Sofern ſie ein ſociales Naturverhältniß iſt, kann 
auch zwiſchen Chriſt und Nichtchriſt Freundſchaft beſtehen, 
ebenſo wie im gleichen Fall die analogen Geſchwiſterbande 
beſtehen. Es gilt dabei auf Seite des Chriſten daſſelbe 
Grundgeſetz, wie im Allgemeinen bei den menſchlichen Natur⸗ 
verhältniſſen, das Geſetz nämlich, daß nicht das Schlechte, 
oder das nur Angenehme und Genußbringende in der Freund- 
ſchaft gepflegt werde, ſondern das wirklich Gute und dem 
Freund Heilſame im Auge behalten und gefördert werde, 
namentlich bei chriſtlicher Einwirkung im Einklang mit der 
göttlichen Heilsordnung (alſo namentlich ohne Aufdrängung 
und ohne Künſtelei), dagegen der Weltſinn darf nicht Zu⸗ 
ſtimmung oder Förderung finden. Wo eine Verſtrickung in 
denſelben von Seiten des Freundes ausgeht, iſt der Freund 
zu verleugnen, ſei es im einzelnen Fall, oder wo dies nicht 
ausreicht, mit Aufopferung des Freundſchaftsverhältniſſes im 
Ganzen. Von dieſem Standpunkt aus werden Extreme im 
Freundſchaftsverhältniß abgeſchnitten, eine Idealiſirung und 
Vergötterung des Freundes, wie eine Zurückſetzung deſſelben 
aus religiöſer Engherzigkeit, der falſche romantiſche Schwung 
wie der bloße Geſellſchaftsgeiſt oder Kameradſchaftsgeiſt. Denn 
die wirkliche Freundſchaft iſt keiner Ausdehnung auf Viele 
fähig, da ſie eben auf beſonderer individueller Verwandtſchaft 
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beruht. Sind aber beide Theile Chriſten, ſo geht die gegen⸗ 
ſeitige Freundſchaft eben über in die chriſtliche Bruderliebe 
und gewinnt in ihr ihre Vollendung. 

Wir betrachten nun 

a) die chriſtliche Bruderliebe nach ihrem 
Grund und Weſen. 

Wie die Familienliebe und die Freundesliebe, mit der ſie 
die gleiche Bezeichnung () gemein hat, fest auch die 
chriſtliche Bruderliebe nicht bloß eine ideale Auffaſſung vom 
Werth des Andern voraus,“) ſondern um in That und 
Wahrheit möglich zu ſein, ſetzt ſie vor Allem ein den be⸗ 
treffenden Perſonen gemeinſames reales Sein voraus, ſpeciell 
die Einheit des Geiſteslebens (Eph. 4, 3 §vorng rov 
nvevuoros), alſo die Gotteskindſchaft. Wie der natürlichen 
Familien⸗ und Freundesliebe die individuelle y orys rs 
00x05 zu Grunde liegt, die phyſiſche und pſychiſche LXebens- 
einheit, jo beruht die chriſtliche Bruderliebe auf der pneu— 
matiſchen Lebens⸗Einheit. 1 Joh. 4, 4. 7. 12 f. 5, 1: 
rg 6 dGααẽjjᷓv Tov YEVVNOAVTa uyana x TOV YEYEVVNWE- 
vov SE gbrov. 

Brüder im Geiſtesſinn des Chriſtenthums 
ſind nur diejenigen, die Ein geiſtiges Leben aus 
Gott, das Leben Jeſu Chriſti in ſich haben, wenn 
auch erſt nur im Kern der Perſönlichkeit, im Herzen. Es 
muß die Eine innere Natur, das Eine Herzleben vor- 
handen ſein, wie es von Chriſto ausgeht. Dies iſt der 
lebendige Grund brüderlicher Liebe in Chriſto. Aus dieſem 


) Eine Werthſchätzung, die auf bloßer Reflexion beruht, auf Senti⸗ 
mentalität oder Pflichtgebot, reicht nicht zu zur Begründung criſtlicher 
Bruderliebe. 
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Einen Herzleben entſteht dann unter ihnen auch eine leben⸗ 
dige Seelengemeinſchaft, Einheit des Empfindens und Be⸗ 
gehrens und ſo bildet ſich auch eine weſentliche Ueberein⸗ 
ſtimmung der Sinnesweiſe, eine moraliſch freie Einheit eben 
in der Einheit des Geiſtes. Act. 4, 32 mit V. 31 (als 
Grundlage von beidem: Erino9noav  amavreg  mveuuarog 
ayıov). Röm. 12, 16 (ro avro gpoovew). Phil. 2, I f. 
1 Theſſ. 4, 9. 1 Petri 1, 22 f., vgl. 3, 8 die Zuſammen⸗ 
ſtellung oͤuoοονε, ovunaseıg, yırRaderıypoı. Das künftige 
Endziel dieſer geiſtigen Herzens- und Seelen-Einheit iſt daher 
eine ſo vollkommene Weſenseinheit, ſo allſeitig durchgebildete 
perſönliche Lebenseinheit, wie die zwiſchen Chriſtus und dem 
Vater iſt. Joh. 17, 23, vgl. 22. „Ich in ihnen, du in 
mir (die beſtehende Einheit), auf daß ſie (das Ziel) voll⸗ 
kommen ſeien in Eins, gleichwie wir.“ Chriſtliche Bruder⸗ 
liebe kann alſo in Wahrheit nur unter ſolchen ſtattfinden, 
die (Eph. 4, 4 f.) durch Einen Glauben mit dem Einen 
Herrn ſo verbunden ſind, daß ſie dadurch reelle Gemeinſchaft 
haben mit dem Vater und dem Sohn in dem Einen Geiſt. 
1 Joh. 1, 3. 7. Dieſes Einheitliche, Ein Glaube, Herr 
und Geiſt, iſt nur im reinen Schrift-Evangelium gegeben; 
im traditionellen Chriſtenthum iſt Chriſtus zertrennt und ſo 
auch Glaube und Geiſt. 1 Kor. 1, 11—13. Das chriſtliche 
Bruderverhältniß, die geiſtige Herzens- und Seelen-Einheit 
fand vor dem Geiſtesempfang auch bei den gläubigen Jün⸗ 
gern noch nicht ſtatt, ſondern tritt erſt ein in der Apoſtel⸗ 
geſchichte; daher auch der Herr erſt bei ſeinem Hingang ſie 
auf eine der ſeinigen gleiche Liebe zu einander hinwies 
(Joh. 15), nachdem er fie auf den kommenden Geiſt ge⸗ 
wieſen (Kap. 14) und auf den gemeinſchaftlichen organiſchen 
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Lebensverband mit ihm als dem Weinſtock. 15, 1ff. Das 
eigenthümliche Glaubensleben der im Glaubensgeiſt verbun⸗ 
denen Perſonen geht von Einem göttlichen Urſprung aus, 
gehört Einer göttlichen Oekonomie an, nährt und bildet ſich 
an Einem göttlichen Wort und hat Ein göttliches Ziel: in 
den Sohn hinein und durch den Sohn in den Vater. So 
find fie dem Weſen nach Brüder, d. h. eben ſolche, die 
von Einem Geiſt geboren ſind, wie die natürlichen Brüder 
von Einem Fleiſch; Einem Vater geiſtig entſproſſen, bilden 
ſie in der Wirklichkeit, nicht in der bloßen Idee oder in 
bloß bildlicher Vergleichung, Eine Familie und, Einem Mei⸗ 
ſter geiſtig angehörig, Eine Schule. So haben ſie denn auch 
untereinander einfach dieſe Stellung als Eine Familie und 
Eine Schule einzuhalten, wenn ſie die Natur ihrer Vereines 
und das eben darauf gebaute Grundgeſetz ihres Meiſters 
nicht verleugnen wollen; das Grundgeſetz für die 
gegenſeitige Stellung iſt nämlich brüderliche 
Gleichheit. Matth. 23, 8—10. 20, 25 f. Für dieſes 
Weltleben und ſo auch in den weltlichen Verhältniſſen der 
Gläubigen untereinander beſtehen an und für ſich berechtigte 
Rangunterſchiede, die Unterſchiede zwiſchen Herrſchenden und 
Dienenden, zwiſchen Hoheitsrechten und Unterthanenpflichten; 
dieſe aber dürfen auf keinen Titel hin im chriſtlichen Bruder⸗ 
verein als ſolchem ſich ausprägen oder Geltung haben, weder 
unter dem Titel der Liebe als Vatergewalt, noch unter dem 
Titel geiſtiger Ueberlegenheit als Meiſterrecht. Einer wie 
der Andere in dieſem Verein iſt nur Schüler des Herrn und 
Kind Gottes. Eigentlich regierende und geſetzgebende Autori— 
tät liegt alſo nicht im chriſtlichen Verband ſelbſt, in keinem 
Einzelnen und nicht im Ganzen, ſondern ruht nur in den 
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göttlichen Perſönlichkeiten ſelbſt. Siehe weitere Ausführung: 
Chriſtl. Liebeslehre I, S. 257 f. Es iſt in der göttlichen 
Geiſtesfamilie wie in der menſchlichen Fleiſchesfamilie. 

Wenn Kinder Eines Vaters allerdings verſchieden ſind, 
verſchieden nach Kraft, Alter, Reife und Tüchtig— 
keit, verſchieden auch in ihrer äußeren Stellung, im 
äußerlichen Stand und Amt, ſo begründet dies Alles in ihrer 
gegenſeitigen Familienſtellung dennoch keine äußeren 
Rang⸗ und Machtverhältniſſe. Sie ſind und bleiben unter⸗ 
einander nur Brüder. Sie können in Sachen der Familie, 
alſo des Chriſtenthums nur als gleichgeſtellte Brüder 
miteinander reden und handeln, können da auch einander 
gegenüber nur auf des Vaters Willen, auf ſeinem Wort 
und Anſehen beſtehen als auf der Einen Familien-Autorität 
und dem Einen allgemeinen Geſetz, können einander nur be⸗ 
hilflich ſein als Mitarbeiter des Vaters, aber nicht einer 
oder einige dürfen des Vaters Autorität als äußeres Vor⸗ 
recht ſich zueignen. 1 Kor. 3, 5. 9. Ebenſo ſind alle zu⸗ 
ſammen, die weiſeſten und tüchtigſten wie die Anfänger, nur 
Schüler, Jünger des einen Meiſters, des Einzigen, der 
die Wahrheit und Gerechtigkeit ſelbſt iſt. Und wenn wiederum 
unter Schülern mancherlei Unterſchiede ſind vom erſten 
bis zum letzten hinab, ſo ſind doch auch die Erſten nur 
Mitſchüler der Letzten, ſie können mit ihrer größern Weis⸗ 
heit und Geſchicklichkeit nur als Mitſchüler den Andern vor 
leuchten, ihnen nachhelfen und zurechthelfen, und ſo 
als Hilfsarbeiter, Mithelfer Lehrerſtelle bei ihnen vertreten, 
ſie haben aber mit ihrer geiſtigen Ueberlegenheit keine 
geſetzgebende Autorität, ſie dürfen alſo nicht Dogmen, 
Verordnungen, Glaubensartikel u. ſ. w. ſtellen, denen auf 
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ihre Perſon hin Gehorſam und Glaube gebührt. Luk. 22, 26. 
2 Kor. 1, 24. 1 Petri 5, 3. Alſo bei aller innerlichen 
Verſchiedenheit, die bei der weſentlichen Einheit des geiſtigen 
Lebens immer nur eine relative ſein kann, gilt unter Chriſti 
wahren Jüngern als charakteriſtiſches Kennzeichen brüderliche 
Gleichheit und Freiheit, und eben daher wo dieſe fehlt, iſt 
dies ein ſicheres Kennzeichen, daß es auch an dem echten 
Glaubensgeiſt fehlt, am wahren Chriſtenthum. Die brüder⸗ 
liche Freiheit und Gleichheit beſteht jedoch nicht darin, daß 
Jeder ſeinem Kopf oder ſeinem Herzen folgen darf, ſowenig 
als daß Wenige oder Viele ihre Anſichten und Beſtrebungen 
den Andern dürfen zum Geſetz machen; vielmehr beſteht die 
griſtliche Freiheit und Gleichheit nur unter dem Regiment 
des Einen Vaters und Herrn, alſo nur abhängig und be⸗ 
ſtimmt von der Einen göttlichen Autorität, die ſich ein für 
allemal ausgeſprochen hat in ihrem Wort, nicht aber ab⸗ 
hängig von der Societät ſelbſt, von ihren vota majora 
und dergleichen. Iſt's nun jo bei der geiftigen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Einzelnen, ſo haben noch viel weniger welt⸗ 
liche Unterſchiede, Unterſchiede in Stand, Vermögen, Ehre, 
Macht, Bildung, eine Bedeutung für dieſe brüderliche Gleich⸗ 
heit. Es iſt dies ein Widerſpruch gegen den Begriff des 
Glaubens ſelbſt, wie ihn Jak. 2, 1—9 ſo anſchaulich exem⸗ 
plificirt. Denn Gläubige, die Jeſum, d. h. nach ſeinem 
hiſtoriſchen Begriff gefaßt, einen arm gewordenen, in der 
Knechtsgeſtalt wandelnden, einen bis zum Schandtod er— 
niedrigten Mann als Chriſt und Herrn verehren, ja als 
Herrn der Herrlichkeit anbeten, die können nur auf eine 
göttlich geiſtige Herrlichkeit ſehen. Was daher nur dem 
fleiſchlichen Sinn für hoch gilt, was nach weltlichen Begriffen 
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weiſe oder wiſſenſchaftlich und gebildet, edel und gewaltig iſt, 
das hat im chriſtlichen Urtheil keine Bedeutung für die Sache 
des Chriſtenthums und für den chriſtlichen Lebensverband; 
denn da beſtimmt ſich die Schätzung vom göttlichen Lebens⸗ 
begriff aus, für deſſen Erfaſſung und Realiſirung alle 
menſchliche Weisheit, Kraft und Machthoheit impotent iſt. 
1 Kor. 1, 20—29. 

Nach ſolchen weltlichen Unterſchieden nun den Einen 
hintanſetzen, den Andern vorziehen, dies verdammt das chriſt⸗ 
liche Geſetz direct als Sünde wider die Liebe, als egoiſtiſches 
Richten. Jak. 2, 8 f., vgl. V. 4: „habt ihr nicht Unterſchied 
gemacht in euch ſelbſt, d. h. (vgl. Röm. 12, 16: poovınoı 
ag Eavroıg) einen ſelbſtiſchen, egoiſtiſchen Unterſchied und 
wurdet Richter mit und nach ſchlechten Erwägungen?“ Der 
Mann des äußeren Glanzes repräſentirt bei Jakobus den 
geiſtigen wie den materiellen Weltglanz, wie der Herr ſchon 
die Reichen den geiſtig Armen gegenüberſtellt. Immerhin 
find aber durch die brüderliche Gleichheit graduelle Unter⸗ 
ſchiede innerhalb der brüderlichen Liebe nicht aufgehoben, viel⸗ 
mehr nach dem Grad der inneren Zuſammenſtimmung, der 
Seelenverwandtſchaft der einzelnen Brüder bildet ſich auch 
zwiſchen ihnen eine engere chriſtliche Freundſchaft (vgl. das 
Verhältniß des Herrn zum Apoſtel Johannes), und indem 
ſich überhaupt nach dem verſchiedenen Maß der chriſtlichen 
Begabung verbunden mit dem echten Chriſten⸗ Sinn und 
Werk auch der individuell chriſtliche Werth beſtimmt, be⸗ 
ſtimmt fi darnach auch das individuelle Maß der chriſtlichen 
Werthſchätzung. Vgl. das Verhältniß des Apoſtel Paulus 
zu Timotheus. Phil. 3, 20 f. 1 Theſſ. 5, 13. Es kann 
alſo ein Bruder den andern lieber haben und höher halten, 
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als die übrigen, jedoch nur nicht zum Nachtheil der 
übrigen. u 

So gehört denn zum brüderlichen Verkehr der Chriſten 

) ein gegenſeitiger Heiligungsernſt, daß Einer 
den Andern dem Herrn bewahrt und ihn vervollkommnet in 
der chriſtlichen Liebesgeſinnung und Liebesthätigkeit. Ebr. 
10, 24. 1 Theſſ. 5, 11, vgl. Joh. 17, 12. 19. Nur darf 
dies nicht mit aufdringlicher Bevormundung geſchehen, mit 
inquiſitoriſchem und ſplitterrichterlichem Gewiſſenszwang, was 
der Liebesmethode Chriſti und der perſönlichen Geltung eines 
ihm Angehörigen gleich ſehr zuwider iſt. Das gegenſeitige 
Aneinanderhalten heben übrigens auch allerlei Gebrechen 
und Verſtöße nicht auf, ſolang das reelle Band, das Eine 
geiſtige Leben aus Gott, beſteht, das ſich bewährt in redlichem 
Slaubensfinn, im Gehorſam gegen des Herrn Wort. 1 Petri 
4, 8, vgl. 1 f. Wo man es aber mit wirklichen Vergehen 
zu thun bekommt, mit Werken der Finſterniß, Handlungen 
der Härte und der Bosheit, der Ungerechtigkeit und Falſch⸗ 
heit, da gehört keineswegs das Ignoriren oder Zudecken, das 
Leugnen und Beſchönigen zur chriſtlichen Bruderliebe, ſondern 
es gilt brüderliche Beſtrafung, d. h. Gewiſſens-Beſtrafung 
(Sreygei Eph. 5, 911). Es gilt alſo auch Zurecht⸗ 
weiſungen anzunehmen, wo ſie begründet ſind. Die Ver⸗ 
fehlungen müſſen überhaupt gemäß dem Ernſt gegenſeitiger 
Heiligung behandelt werden, daß man einander zum Guten 
dient, nicht zum Schlimmen; alſo weder im Geiſt gegenſeitiger 
Gefälligkeit noch eigenliebigen Richtens ſind Verfehlungen zu 
behandeln, ſondern im Geiſt der göttlichen Liebe, welche mit 
ihrer tragenden und vergebenden Gnade auch die züchtigende, 
heilende und heiligende verbindet. Kol. 3, 13. Eph. 4, 32: 
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„yıwsode eis ahkmkovg — xagıbousvor Eavrorg, Rg 6 
geog S Xoıorw 2yagıoaro du:,“ mit derſelben Unter⸗ 
ſcheidung, wie Gott es thut. Vgl. Offenb. 3, 19: welche 
ich lieb habe (m, beſtrafe und erziehe ich — fo beeifere 
dich nun und werde anderen Sinnes (ueravonoov). — Bei 
der Behandlung im Einzelnen iſt namentlich nach 1 Theſſ. 
5, 14 die Quelle der Verfehlungen zu unterſcheiden: der 
Schwäche, wo Mangel an Kraft iſt, wo es alſo nicht am 
Willen fehlt, wird mit ſanftmüthigem Geiſt nachgeholfen 
(Gal. 6, 1 f.); Kleinmuth, wo Mangel an Muth iſt, 
wieder nicht Mangel an gutem Willen, wird ermuntert; wo 
aber Mangel an gutem Willen und Unordnung iſt, 
gilts Verwarnung, oder ernſte, ſcharfe Zurechtweiſung. Vgl. 
Chriſtliche Reden I, Nr. 58 über 1 Theſſ. 5, 14, vgl. jedoch 
auch 2 Theſſ. 3, 15. Auf der andern Seite, wo es ſich um 
den eigenen Genuß von Rechten und Freiheiten handelt, wo⸗ 
mit aber nicht zu verwechſeln iſt die Befriedigung der eigenen 
ewigen Seelenbedürfniſſe, oder gar die Behauptung der gött⸗ 
lichen Wahrheit und Pflicht, — beſtimmt die Liebesrückſicht 
auf Andere zur Verzichtleiſtung, ſofern die innere Lebens⸗ 
förderung oder die Erbauung der Andern beeinträchtigt 
würde. Röm. 14, 13—15. 20. 1 Joh. 3, 16. 2 Tim. 
2, 10. Phil. 2, 17.%) Dieſe Opfer für Andere, die nach 
Umſtänden auch bis zu dem Verzicht auf das Leben gehen 
können, ſind alſo Heiligungs-Opfer in der Aehnlichkeit mit 
dem Opfer Chriſti (Joh. 17, 19), dagegen jenes ſchwärmeriſche 
Vergeuden des Lebens und der Lebensgüter, wo man nicht 

) Doch iſt dabei zu unterſcheiden zwiſchen wirklichen auf Schwäche 


der Erkenntniß beruhenden Gewiſſensanſtößen und bloßen rechthaberiſchen 
Meinungen, prätentiöſen Anſprüchen, hartnäckigen Vorurtheilen u. dgl. 


4. Die chriſtliche Bruderliebe. 273 


in Anſchlag bringt, ob es ſich um eine bloße Fiction von 
Ehre und öffentliche Meinung, um ein Scheingut, wie Geld 
und Macht, handelt, oder um das reelle Seelengut, iſt wieder 
nicht chriſtliche Liebe, ſondern Fleiſch, wovon ſpäter. 

Mit dem gegenſeitigen Heiligungsernſt verbindet ſich 

A) in dem chriſtlichen Bruderverband eine ſelbſt⸗ 
verleugnen de, demüthige oder geräuſch- und an⸗ 
ſpruchsloſe Dienſtfertigkeit, dieſe aber niemals auf 
Koſten des Heiligungs⸗Ernſtes. Derſelbe Sinn der Selbſt⸗ 
verleugnung und Selbit-Erniedrigung, der Jeſum Chriſtum 
zum Genoſſen aller unſerer Laſten und Pflichten macht, nicht 
aber zum Diener unſerer ſündigen Gelüſte und Beſtrebungen, 
beſeelt und beſtimmt auch die Chriſten zur herzlichen Theil⸗ 
nahme an der Lage der Andern und zur treuen Pflicht⸗ 
erfüllung gegen einander. Die Gleichheit Aller im 
chriſtlichen Bruderkreis wird eben durch dieſe herzliche 
dienſtfertige Theilnahme an einander ſittlich beſtimmt und 
ſittlich verwendet, nicht juridiſch ausgebeutet; da heißt es 
nicht: wir haben gleiche Rechte, ſondern: wir haben gleiche 
Pflichten in Bezug auf gegenſeitige Hilfeleiſtung, d. h. die 
Gleichheit begründet nicht ein ſelbſtſüchtiges Rechten zwiſchen 
gegenſeitigen Privat⸗Anſprüchen, ſondern eine gleichmäßige 
Unterwerfung unter die allgemeine Pflicht, unter 
den allgemeinen Beruf, daß Einer dem Andern 
diene mit ſeiner ſpeciellen Gabe und Habe, nach ſeiner 
individuellen Stellung. Gal. 5, 13. 1 Petri 4, 10. Röm. 
12, 3 ff. Das auf der gemeinſamen Gnade beruhende Be⸗ 
wußtſein der Gleichheit der Pflichten begründet ebendaher 
ſtatt zwieträchtiger Eiferſucht einen einträchtigen Wetteifer, 


der gegenſeitigen Pflichterfüllung nachzukommen, wie der 
Bed, Ethit. II. 18 
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Berufserfüllung überhaupt. Dies iſt der eigentliche Ehren⸗ 
punkt, ſo daß nicht der Eine wartet, bis der Andere anfängt, 
ſondern Einer dem Andern in der Erfüllung der gegenſeitigen 
Dienſtpflicht zuvorkommt, während in Bezug auf äußere 
Stellung, auf Ehre u. ſ. w. Jeder gerne dem Andern den 
Vorzug läßt. Phil. 2, 3 f. Dieſe Worte e o- 
uevor Oregexovrag Eavrov werden faſt allgemein miß⸗ 
verſtanden durch Erklärungen wie: Einer ſehe zum Andern 
hinauf, halte ihn für ſich überlegen, für beſſer, vorzüglicher, 
höher an Gaben, Wiſſen und Leiſtungen als ſich ſelbſt. Wie 
ſollte dies einem entſchieden an Wiſſen und Leiſtung Bevorzug⸗ 
ten ohne lügneriſches Scheinſpiel möglich ſein? und Paulus 
ſelbſt hätte ſein Gebot übertreten mit Aeußerungen wie 
Kor. 14, 18.2 Kor. 11, 21. 23. 1 Kor Lene deer 
Zuſammenhang (Phil. 2) iſt dieſer: Im Gegenſatz zu der 
V. 3 f. gegebenen Warnung vor Zankſucht, eitler Ehre und 
vor der Verfolgung des eigenen Vortheils wird V. 5 f. 
zur Erläuterung hingewieſen auf die am Herrn hervortretende 
Verzichtleiſtung auf eigenes Recht, Ehre und Vortheile, auf 
ſeine freiwillig erwählte äußere Dienſtſtellung, nicht aber dar- 
auf, daß er das, was er war und leiſtete, ſeine geiſtige und 
moraliſche Qualität, verleugnet habe, daß er alle andern 
Menſchen für beſſer, vorzüglicher, weiſer als ſich ſelbſt gehalten 
hätte. Alſo nicht der perſönlichen Qualität nach ſoll Jeder 
jeden Andern höher ſtellen als ſich ſelbſt, ſondern in der äußern 
gegenſeitigen Stellung, wo es ſich um Rechte, Ehre, Vortheile 
handelt.“) Es find zu vergleichen des Herrn Worte „der Letzte 
ſein“; „unten an den Tiſch ſich ſetzen“; „Füße waſchen“. 


) Gerlach (N. T.) im Weſentlichen richtig. 
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Alſo, ſagt der Apoſtel, ſtatt rechthaberiſch auf eigenes 
Recht, und hoffärtig auf eigene Ehre zu ſehen (undev zara 
egıdeiav n xevodosıav), ſtatt auf eigenen Nutzen und Ge— 
nuß zu ſehen (Ta Eavrwv oxoneıv), hat Jeder dieſes Eigene 
dem des Andern unterzuordnen in herzlicher Dienſtfertig— 
keit. So hebt auch die Gleichheit Aller im chriſtlichen Kreis 
überhaupt nicht die gegenſeitige Achtung auf, ſondern 
macht auch darin Einen gegen den Andern zuvorkommend 
(Röm. 12, 10: m Tıum akımkovg noonyovuevor), dies 
aber nicht in eitlem Ehregeben (vgl. Joh. 5, 44), ſondern 
in würdiger Behandlung. Tn (von zıuav etwas ſchätzen 
nach ſeinem inneren Werth) iſt ſpeciell Achtung der Menſchen— 
würde und Heilswürde in Jedem. Die chriſtliche Bruder— 
liebe ſucht dann ihre Größe und Ehre nicht im Befehlen und 
Bedientwerden, nicht im Anſpruchmachen und Herrſchen, ſon— 
dern darin, daß ſie dem Herrn gleich wird in aufopfernder 
Dienſtleiſtung. Matth. 20, 26—28. Durch die Liebe, nicht 
aus kahler Pflicht oder äußerer Rückſicht, nicht aus ſelbſt— 
ſüchtiger Gefälligkeit u. dgl. dient Einer dem Andern pflicht⸗ 
mäßig mit ſeiner beſondern Natur- und Gnadengabe, aber 
immer als treuer Haushalter Gottes, d. h. als Gottesknecht, 
nicht als Menſchenknecht, daß er alſo ſeine Dienſte einrichtet 
nach der Vorſchrift, dem Vorbild und dem Sinn des Herrn, 
und nicht der Menſchen, ſo daß das göttliche Hausweſen da— 
bei gedeiht und Gott ſelbſt die Ehre davon hat. 1 Petri 
4, 10 f., vgl. mit V. 8. 


Zum Schluß beſtimmen wir noch 


5) die Grundform, die dem chriſtlichen Socialleben 


oder dem chriſtlichen Verkehr mit Anderen im Gan— 
18* 
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zen eigen iſt vermöge der chriſtlichen Menſchenliebe. Vgl. 
Chriſtliche Liebeslehre I, §S 11. IV, S. 168 ff. 

Das criſtliche Socialleben beruht nach dem Dargelegten 
gegenüber den Glaubensgenoſſen und allen Menſchen auf 
dem Bewußtſein allgemeiner Sündhaftigkeit und allgemeiner 
göttlicher Heilsbeſtimmung, ohne daß aber die individuellen 
Unterſchiede in beiden Beziehungen ausgeſchloſſen ſind. Das 
dieſem Beweußtſein entſprechende geſellige Princip, wo— 
nach ſich alles ſociale Recht und alle ſociale Pflicht beſtimmt, 
iſt „Verherrlichung Gottes durch Nachahmung deſſelben“, 
ſelbſtthätige Reflectirung der göttlichen Heilsliebe, die eben 
ſittlichen, heiligen Charakter hat, nach dem Vorbild Chriſti, 
dies im Umgang mit Weltmenſchen und mit Glaubens 
genoſſen. Dies Princip realiſirt ſich in einer Geſinnung 
und in einem Handeln, das auf Begründung und Förderung 
des Heils im Nebenmenſchen, auf feine ewigen Lebensbedürf— 
niſſe gerichtet iſt. Sonach iſt einerſeits ausgeſchloſſen jede 
Gefälligkeit gegen Böſes (denn dies iſt Förderung des Un- 
heils, nicht des Heils), überhaupt gegen eine Sinnes- und 
Handlungsweiſe, worin der göttliche Lebensbegriff verleugnet 
wird. Die chriſtliche Menſchenliebe ſteht hingegen vielmehr 
in innerer und äußerer Oppoſition aus ſittlichen Gründen 
für ihre ſittlichen Zwecke. Andererſeits ſchließt ſie in ſich 
wohlwollende Geſinnung oder das Bedachtſein auf das Gute 
gegen Freund und Feind, und innige Geiſtes-Verbindung 
mit den Glaubensgenoſſen (pıradergıa). Die Liebe befleißt 
ſich dann in allen Verhältniſſen einer uneigennützigen barm⸗ 
herzigen Güte; ſie leidet das Unrecht, erträgt das Uebel, 
wirkt aber auch auf Beſſerung hin durch ein in ſittlichem 
Geiſt gehaltenes Vergeben, Helfen und Heilen. Sie verwendet 
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daher die Gnadengaben wie die ſonſtigen Kräfte zum Dienſte 
Anderer mit ernſter Berückſichtigung ihres Seelenheiles, aber 
auch mit Einordnung ihrer leiblichen und irdiſchen Bedürfniſſe 
und Verhältniſſe, ohne äußerlichen Unterſchied unter den Per⸗ 
ſonen zu machen, Alles aber nur im Geiſt und Geſetz der 
göttlichen Heilsordnung. So iſt die chriſtliche Menſchenliebe 
Erfüllung des Geſetzes; alle unſere Pflichten gegen Andere 
faßt fie in ſich zuſammen. Röm. 13, 8 f. Sie iſt im Gan- 
zen darauf gerichtet, ebenſo dem göttlichen Willen gerecht zu 
werden, wie den menſchlichen Bedürfniſſen und Verhältniſſen 
und zwar in ihrer irdiſch- leiblichen und himmliſch-geiſtigen 
Beziehung. Jedem ſoll das Seine werden im Geiſt und 
Geſetz der göttlichen Haushaltung. Damit erfüllt dann die 
chriſtliche Menſchenliebe das weſentliche Gebot der Gerechtig— 
keit, aber eben im Geiſt und Sinn der göttlichen Liebe: 
Gerechtigkeit oder Rechtſchaffenheit iſt daher die 
ſociale Grundform des chriſtlichen Lebens, wie fie 
unter der Pädagogik der Gnade durch die Liebe ſich bildet: 
dizowg Imv Ev % v αν, , (Tit. 2, 12), neben dem 
evoeßwg und owpoovwg Inv, der religiöſen und der perſo— 
nellen Grundform. Vgl. Eph. 4, 24 dixaoovvn neben 
dororng in Beziehung zu Gott; ebenſo Luk. 1, 75. 
1 Tim. , 11.9 
Zuſatz über den ethiſchen Begriff der dıxauoovvn 
(unterſchieden vom juridiſchen). 

Der Begriff von dunανανο,Sννn dizaros, wie wir ihn hier 
als Zuſammenfaſſung der ſocialen Grundform des chriſtlichen 

) Eine überſichtliche Zuſammenſtellung des Weſentlichen der chriſt— 


lichen Selbſt⸗ und Menſchenliebe ſiehe in Beck's Chriſtlicher Liebeslehre 
8 12. S. 170-184. 
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Lebens gewonnen haben, iſt nicht der einzige, in welchem 
dizaroovvn im N. T. vorkommt; es find vielmehr drei 
Sphären im ethiſchen Begriff der Gerechtigkeit zu unter⸗ 
ſcheiden: 


1) im weiteſten Sinn kann ſich dıxasoovvn beziehen auf 
das ganze menſchliche Lebens-Verhältniß in ſeiner 
religiöſen, ſeiner ſocialen und perſonellen Form, ſofern daſſelbe 
als ſeinem Weſen nach entſprechend der göttlichen Ordnung 
gedacht wird, gegenüber von Gott, den Menſchen und der 
eigenen Perſon; ſo umfaßt der Begriff der Gerechtigkeit die 
ganze Sittlichkeit im Gegenſatz zur Unſittlichkeit oder 
Sünde, die ebenfalls generell als adızıa, Ungerechtigkeit, ge- 
faßt werden kann in der Stellung zu Gott und den Menſchen 
und zu der eigenen Perſon. In dieſem generellen Sinn 
wird das Wort dıxasoovvn an manchen Stellen gebraucht, 
wo von dem objectiven Gehalt und Poſtulat des Geſetzes im 
Allgemeinen die Rede iſt, oder von dem ſubjectiven Geſammt⸗ 
charakter Chriſti und von der Geſammtwirkung der Gnade 
in den Gläubigen, letzteres z. B. 1 Petri 2, 24: „auf daß 
wir der Sünde abgeſchieden der Gerechtigkeit leben“; 2 Kor. 
5, 21: „auf daß wir in Chriſto Gerechtigkeit würden“; 
Röm. 6, 18: „elevdegwderres ano ns anaprıag 2dov- 
kodnre mn Öixaovvn“, und umgekehrt V. 20; 2 Tim. 
3, 16: „die Schrift nützt v naudeıav zmv Ev dixauo- 
one; 2 Kor. 6, 14 die Parallelen: Chriſtus, Licht, Ge- 
rechtigkeit, opp. Belial, Finſterniß, avowıe.*) 


; *) In dieſem weiteſten Sinn, in welchem dizaıoovvn die ganze 
chriſtliche Sittlichkeit umfaßt, haben wir die Gerechtigkeit im I. Haupt⸗ 
ſtück und im Anfang des gegenwärtigen II. behandelt. 
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2) Ödixaıoovvn kann aber auch ſtatt von dem ganzen 
Umfang der Sittlichkeit nur von einer beſondern Seite der⸗ 
ſelben gebraucht werden, coordinirt mit andern ethiſchen Be⸗ 
zeichnungen, während dieſe der dixauoovvn im erſten Sinn 
ſubordinirt ſind. So iſt das Wort gebraucht in den oben 
unter 5) angeführten Stellen, wo es theils neben oc˙οναν 
und zvoeßeın, dem religiöſen Wohlverhalten, ſteht, theils 
neben owpooovvn, dem perſonellen Wohlverhalten, und dann 
eben das ſociale Wohlverhalten bezeichnet, auch mit Ein- 
ſchluß der Gütigkeit, Friedfertigkeit u. ſ. w. So wenig iſt 
der chriſtliche Begriff der Gerechtigkeit, das dixawmg Env ein 
bloß negativer, bloße Vermeidung der Verletzungen Anderer. 

3) Endlich abgeſehen von den verſchiedenen äußeren Ob- 
jecten läßt ſich das Sittliche in Beziehung ſetzen nach innen 
zum Subject ſelbſt, oder zu der Frage: welches die weſent⸗ 
lichen Sittlichkeitsformen ſind innerhalb des menſchlichen 
Geiſteslebens und in der inneren Thätigkeit, wie ſie in der 
Form des Erkennens, des Fühlens und des ſelbſtändigen 
Wollens und Strebens die Stellung zu den Mitmenſchen 
beſtimmt. Da zerlegt ſich das Sittliche als eine das ſociale 
Verhältniß beſtimmende Geſinnung in die Grundformen der 
Wahrhaftigkeit, der Gütigkeit und der Rechtlichkeit, ent- 
ſprechend den Ideen des Wahren, des Guten und des 
Rechts. Eph. 5, 9. So iſt dann die chriſtliche dixaoovvn 
der vom chriſtlichen Begriff des Rechts beſtimmte 
Charakter, eben die Rechtlichkeit, die nur will und thut, 
was chriſtlich recht iſt, während der vom chriſtlichen Begriff 
der Wahrheit beſtimmte Charakter die Wahrhaftigkeit und 
Weisheit bildet; ebenſo der Charakter, beſtimmt dom drijt- 
lichen Begriff des ayagov, d. h. des Guten als Gut oder 
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als Wohlfahrt, im Gegenſatz zum Uebel, zum zovnoov, iſt 
ayagoovvn · oder Gütigkeit, hervortretend in Wohlgeſinntheit 
und Wohlthätigkeit. i 

Dies find die geiſtigen Grundformen der innern, fub- 
jectiven Sittlichkeit oder der ſittlichen Perſönlichkeit, die drei 
Cardinaltugenden, die aber als chriſtliche ihren Gehalt und 
ihre Form erhalten aus dem Glauben, der Liebe und der 
Hoffnung, welche zuſammen die perſönlichen Principien, oder 
die geiſtigen Bildungskräfte des chriſtlichen Lebens darſtellen. 
Vgl. die analogen Verbindungen: , dixaoovvn, 
eionvn (Eph. 6, 14 ff. Ein iſt ein Hauptzug der aya- 
Iwovvn); Jak. 3, 17: ooyın, das Ergebniß der aAndeıe, 
dixauoovvn, etonvn; Röm. 14, 17: dixaroovvn neben etonvn ; 
2 Kor. 6, 7: neben dem Joo aAmseıog die oͤnda vue 
dixmoovvns; Phil. 1, 10 f.: neben doxıualsv Ta dıops- 
oovra (Weisheitsakt) zaozog dixauoovvng. 

In dieſer Beziehung nun werden wir die dixaroovvn 
in Verbindung mit den zwei andern, der Wahrhaftigkeit und 
Gütigkeit, zu behandeln haben im III. Hauptſtück, wo wir 
es mit der Erſcheinung oder der Darſtellung des chriſt— 
lichen Lebens in der ſittlichen Perſönlichkeit des Chriſten zu 
thun haben. 

In dieſem unſerem II. Hauptſtück haben wir nun aber 
noch nach der in der Einleitung gegebenen Eintheilung die Frage 
übrig, welches der geſellſchaftliche Organismus iſt, der der 
chriſtlichen Lebensbildung entſpricht, und ſo haben wir in 
dieſem Hauptſtück noch das chriſtliche Gemeindeleben 
zu entwickeln. 
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S 15. Die chriſtliche Gemeinde und die Kirche.“) 


Der Name „Kirche“, deſſen Wortbildung immer noch 
unſicher iſt und auch nichts entſcheidet, iſt nicht bibliſchen 
Urſprungs, ſondern gehört einer hiſtoriſchen Entwicklung an, 
wo die Chriſten ſich als Religionsgeſellſchaft politiſch formirt 
hatten. Wir bedienen uns deßhalb des Namens Kirche vor— 
nehmlich nur da, wo es ſich um die criſtliche Geſellſchaft 
als Körperſchaft im Staate handelt, oder um Berichtigungen 
der unter dem Namen Kirche eingeſchlichenen falſchen Begriffe. 
Im Uebrigen führt nämlich der Name Kirche ſchon an ſich 
allerlei Unſtatthaftigkeiten mit ſich. Bald ſagt man in ab⸗ 
ſtracter Allgemeinheit „die Kirche“, und redet davon, als 
wäre dieſer abgezogene Begriff eine wirkliche Exiſtenz. In 
der Wirklichkeit aber exiſtirt nur eine Mehrheit von Einzel- 
Kirchen, die noch dazu unter ſich in Widerſpruch ſind; die 
Kirche iſt ein bloßer Sammelbegriff ohne dieſſeitige Exiſtenz, 
eine Idee ohne Wirklichkeit. Indem man nun dieſem Sammel⸗ 
begriff allerlei hohe Namen und Eigenſchaften beilegt, hat 
man damit immer nur eine unlebendige Idee betitelt. 
Dieſes verdeckt man jedoch ſich und Anderen wieder, indem 
man das, was von der bloßen Idee gilt, irgend einer der 
vorhandenen Einzelkirchen beilegt, vor Allem der eigenen. 
Jedem Theile iſt feine Kirche auch ſelbſtverſtändlich Die 
Kirche. Solche unlogiſche, unwahre Verwechſlung des Vor— 
handenen mit der Idee erlaubt man ſich aber wohlgemerkt 


*) Bol. die Schrift: Kirche und Staat und ihr Verhältniß 
zu einander. Nach den Vorleſungen Dr. J. T. Beck's mit deſſen 
Ermächtigung herausgegeben von J. Lindenmeyer. Heilbronn, 
A. Scheurlen. Vgl. auch Beck's Chriſtliche Liebeslehre 88. 14. 15. 
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nur da, wo es ſich für eine beſtimmte Kirche um Verheißun⸗ 
gen, Rechte und Güter handelt. Handelt es ſich dagegen 
bei derſelben um Anforderungen und Pflichten, wie ſie eben 
in der Idee der Kirche liegen, ſo will man ſeine Kirche 
damit entbinden, daß ſie nur empiriſche Kirche, nicht aber 
die Kirche ſei, der Maßſtab der idealen Kirche nicht an ſie 
anzulegen ſei. So werden unter dem Namen Kirche Begriff 
und Wirklichkeit, Idee und Erſcheinung auf's Willkürlichſte 
ineinander verſchoben. Solcher Verwirrungen und DBer- 
irrungen gibt es noch mehrere. Man fragt, was iſt 
Kirche, und erhält entweder einen abgezogenen Begriff, oder 
diejenige Bezeichnung, welche man vornherein als für die 
eigene Kirche paſſend erachtete. Ebenſo ſtellt man die Frage 
auf, welches iſt die wahre Kirche, während gegenüber den 
verſchiedenen Einzelkirchen vor Allem die Frage am Platz 
wäre, was iſt wahre Kirche. Ferner, um eine Einzelkirche 
als wahre Kirche zu ſichern, gebraucht man den Ausdruck 
Kirche auch in der Art abſtract, daß man ſich ſtellt, als be— 
ſtände die Kirche nicht vor Allem aus beſtimmten Perſonen 
und einem beſtimmten unterſcheidenden Charakter dieſer Per⸗ 
ſonen, ſondern als eine ſelbſtändige Anſtalt aus Einrich⸗ 
tungen, Handlungen, Formularen, Symbolen u. dgl. Da 
findet dann abermals die Verſchiebung ſtatt, daß dieſe Dinge 
die Perſonen ſollen zu einer wahren Kirche ſtempeln, daß 
das Unlebendige das Lebendige magiſch heiligen ſoll, während 
gerade im Gegentheil die Perſonen bei einem widerſprechenden 
Charakter, bei einem perſönlichen Gegenſatz gegen die Wahr- 
heit die Einrichtungen und Handlungen unwahr machen. 
Dies ſind Sünden gegen die einfachſten Geſetze der logiſchen 
und ſittlichen Wahrheit. 
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Endlich iſt es ein merkwürdiger Contraſt, daß die neuere 
Theologie einerſeits ihren Ruhm, ja ihre Gewiſſenhaftigkeit 
darein ſetzt, entdeckt zu haben, die heilige Schrift ſei nicht 
das Wort Gottes, ſondern das Wort Gottes ſei nur in der 
heiligen Schrift enthalten, ſei aus derſelben erſt hervorzuſuchen 
und abzugrenzen. Dagegen ſoll andererſeits die wahre Ge- 
meinde oder Kirche nicht nur innerhalb der äußeren (empiriſchen) 
Kirche ſich vorfinden, ſondern dieſe ſoll ſelbſt die wahre Kirche 
ſein und deren Autorität haben. Dies erſt zu unterſuchen 
und in Frage zu ſtellen, ſoll ſubjective Anmaßung ſein, da⸗ 
gegen den Umfang des Kanon, die Inſpiration u. ſ. w. 
immer neu in Frage zu ſtellen, ſoll die verdienſtlichſte Arbeit 
ſein. Und welches von Beiden bietet mehr Ungöttliches und 
Unchriſtliches dar, die h. Schrift, bei der man nicht fertig 
werden will Kritik zu üben, oder die äußere Kirche, die man 
ſo unkritiſch will verehrt haben?! Welche von Beiden trägt 
ſchon für die nächſte Beobachtung mehr göttliches oder mehr 
menſchliches Gepräge, das Gepräge heiliger Scheidung oder 
unheiliger Vermiſchung? Wo iſt gerade menſchlichen Ein- 
flüſſen, Blendwerken und Verwirrungen, Thorheiten und Ge— 
waltthätigkeiten, weltlichem Egoismus und Corporationsgeiſt 
am meiſten Spielraum und Autorität eingeräumt, in der 
Schrift oder in der Kirche? Und doch getraut man ſich eher zu 
glauben und zu lehren, die Kirche mit all' ihrem Miſchlings— 
weſen ſei die wahre Chriſtusgemeinde, als die h. Schrift ſei 
Gottes wahres Wort. Die h. Schrift, die ſo beſtimmt in ſich 
von aller ſonſtigen Literatur ſich unterſcheidet, ſoll das un⸗ 
beſtimmteſte Object und ein vages Exercierfeld der Kritik ſein, 
dagegen die Kirche, dieſes unbeſtimmteſte Subject, ſoll das 
entſcheidende Orakel ſein. Solche Contraſte verrathen den Geiſt. 
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Das, was die Gemeinde Chriſti nach ihrer urſprüng⸗ 
lichen Idee iſt und ſein ſoll, oder der eigenthümliche Begriff 
einer chriſtlichen Kirche, gehört zu den Originalien des neuen 
Teſtamentes. Er iſt weder als Ideal irgendwo vom natür— 
lichen Menſchengeiſt erfaßt worden, noch bietet die Geſchichte 
außerhalb des Chriſtenthums etwas Aehnliches dar. Nur 
eine Analogie bietet ſich dar, in dem altteſtamentlichen 
Bunde, alſo auf dem Boden der Offenbarung. Wohl finden 
wir ſonſt religiöſe Geſellſchaften, äußerliche Vereinigungen 
größerer oder kleinerer Maſſen in einer gemeinſchaftlichen 
Religionsform und zu religiöſen Zwecken; aber Wort und 
Begriff Kirche iſt auf dem allgemeinen Religionsgebiet ſo 
wenig entſtanden und einheimiſch, als das Chriſtenthum ſelbſt. 
So wenig ſich dieſes, wie Manche annehmen, bloß als höhere 
Stufe aus dem Allgemeinen oder dem Beſonderen der ver— 
ſchiedenen Religionen hervorbildete, ſo wenig hat ſich die 
Kirche aus dem Geſellſchaftsbegriff jener entwickelt. Die 
Einreihung von Chriſtenthum und chriſtlicher Kirche in einen 
allgemeinen Begriff von Religion und Kirche, von welchen 
fie bloß ſtufenmäßig ſich abhöben, iſt eine ebenſo ungeſchicht— 
liche als unbibliſche Abſtraction. Nicht durch ſtufenmäßigen 
Aufbau, ſondern durch einen ausgeprägten Gegenſatz 
unterſcheiden ſich Chriſtenthum und Kirche von aller ſonſtigen 
Religion und Religionsgeſellſchaft. Sie wurzeln nicht in 
der Gattungseinheit menſchlicher Religionshoffnungen, ſondern, 
wie wir finden werden, in der Einzigkeit göttlicher Offen⸗ 
barung. Es iſt überdies ein Fehler, wenn man den Begriff 
der chriſtlichen Gemeinde oder Kirche dadurch gewinnen will, 
daß man von der Geſellſchaftsform ausgeht. Die Chriſten 
hatten ſich noch nicht in ſelbſtändiger körperſchaftlicher Form 
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vom Judenthum abgeſondert, hatten ſo wenig ſich kirchlich 
formirt, daß fie noch mit den Juden den Tempel zum ge- 
meinſchaftlichen Mittelpunkt hatten, und doch heißen ſie ſchon 
&xxımora (Gemeinde) und zwar im ausſchließlichen Sinne, 
im Gegenſatz zum Judenthum oder zur damals beſtehenden 
Kirche. Umgekehrt wird bald ſchon in den Briefen der 
Apoſtel vor Leuten, die in aller Form der chriſtlichen 
Religionsgeſellſchaft angehörige Glieder ſind, gewarnt, ſo 
daß fie als „Gewiſſe“*) der „Gemeinde“ (ExxAnoıa) gegen⸗ 
übergeſtellt werden, und ihre Trennung oder Nichtanerkennung 
als Gemeindeglieder verlangt wird. Mit dem Geſell— 
ſchafts begriff deckt ſich alſo keineswegs der Ge— 
meindebegriff, und jener iſt auch nicht beſtimmend 
für dieſen.“ ?“) 

Es wird der Gemeindebegriff im neuen Teſtamente und 
entſprechend im alten weſentlich von zwei eigenthümlichen 
Grundbegriffen aus beſtimmt. Einmal in objectiver Be⸗ 
ziehung von dem eigenthümlichen Begriffe des Reiches 
Gottes aus, deſſen glied liches Werkzeug die Gemeinde 
iſt, und dieſes Reich wird von der Welt und ihren Religions— 
geſellſchaften nicht nur unterſchieden, ſondern ihnen entgegen- 
geſetzt. Es iſt das Gottesreich, und jene ſind die Weltreiche. 


) zs. 


5 Bol. 1 Tim. 1, 3—6. 19 f. 1 Kor. 5, 1-13. 2 Kor. 6, 14—18, 
2 Tim. 2, 19— 21. Luk. 13, 25 ff. Matth. 7, 22 f. 25, 1— 12. Dieſes 
„ich kenne euch nicht“ aus dem Munde Chriſti als des Weltrichters ſchei— 
det bis in die Zahl der zehn Jungfrauen, welche im Gleichniſſe die Ge— 
meinde der Endzeit darſtellen. Alſo nicht alle Getauften oder Kirchen— 
genoſſen ſind Glieder am Leibe Chriſti, Glieder der leibhaften Gemeinde, 
und als ſolche von ihm anerkannt. 
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Hernach in ſub jectiver Beziehung wird der Gemeinde— 
begriff beſtimmt durch den ebenſo eigenthümlichen Begriff 
von Kindern Gottes, wieder im Gegenſatz zur ganzen 
übrigen Welt und ihren Religionsgenoſſenſchaften. Durch 
dieſe Verbindung mit dem Begriff des Reiches Gottes und 
der Kindſchaft Gottes tritt die Gemeinde Chriſti in eine 
ganz andere Reihe von Begriffen, Thatſachen und Principien 
ein, als fie in der Welt, ihren Religionen und Religions- 
geſellſchaften ſich darbieten. 

Die Stiftung der Gemeinde wird in der Schrift 
zurückgeführt nicht auf den Plan eines menſchlichen Religions 
ſtifters oder auf eine politiſche Macht, ſondern auf den höch— 
ſten Geiſtesgedanken, auf den göttlichen Erlöſungsplan, ſowie 
auf die höchſte aller Welt unmögliche That, auf die göttliche 
Weltverſöhnung und Geiſtesausgießung durch den Menſch 
gewordenen Sohn Gottes. Dies ſind die Stiftungsgrund— 
lagen des chriſtlichen Glaubens und der aus ihm erwachſenen 
Gemeinde. Die Schrift knüpft ferner den ſtetigen Fort— 
bau der Gemeinde und ihre Vollen dung keineswegs an 
eine menſchliche Lehrentwicklung und Regierung, ſondern an 
ein göttliches Geiſteswort und in dieſem an ein göttliches 
Geiſtesregiment, welches nur einem Einzigen als dem Einen 
Herrn möglich iſt und zukommt, dem allein zur Rechten 
Gottes erhöhten Menſchenſohn, nicht aber ſeinen Knechten. 
Dieſe werden erſt bei des Herrn Wiederkunft eingeſetzt in 
das Mitregieren. Matth. 19, 28. 2 Tim. 2, 11 f. Offenb. 
3, 21 f. Dieſes göttliche Geiſtesregiment, wie es der Eine 
göttliche Throninhaber ausübt, erfolgt eben in ſtetiger Ver⸗ 
bindung mit dem ewig bleibenden Geiſteswort, nicht ohne 
daſſelbe oder gar wider daſſelbe, und die Wirkungsweiſe dieſes 
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Regiments iſt Gnade und Gericht, nicht das Eine ohne das 
Andere. Das Ziel aber, das zur Realiſirung kommt, iſt die 
Ausbildung der Gemeinde zu einem göttlichen Geiſtestempel, 
zu einem geiſtigen Leib Chriſti. Eph. 2, 20 ff. 1, 22 f. 
Das ſind die bibliſchen Grundbeſtimmungen; Verletzungen 
derſelben durch Zurückſetzen und durch Herunterſetzen unter das 
menſchliche Erfinden und Machen ſind Eingriffe in das Ge— 
biet des höchſten Monarchen, find Majeſtätsverbrechen. Ver⸗ 
möge jener göttlichen Grundthatſache und Stiftungsgrundlage 
iſt die Gemeinde Chriſti eine göttliche Wort- und 
Geiſtesgemeinſchaft,“) kein bloß menſchlicher Geſellſchafts— 
verband; ſie umfaßt aus dem göttlichem Wort geborene, vom 
Geiſte Gottes beſeelte Kinder Gottes und von Gottes Geſetz 
inwendig regierte Reichsbürger Gottes, die mit dem Einen 
überweltlichen Oberhaupt für ſich und unter ſich verbunden 
find durch eine Geiftes- und Lebensgemeinſchaft, nicht durch 
eine bloße Cultusgemeinſchaft oder äußere Verfaſſungsform. 
Dieſer Gemeindeverband iſt demnach ſo originell, daß unter 
den menſchlichen Verbänden keiner für die beſondere Art 
deſſelben eine Analogie darbietet außer das Ehe- und Fa— 
milienband. Eph. 5, 23—32. 3, 15 ff. Auch die letz⸗ 
teren ſind keine bloß menſchliche Geſellſchaftsinſtitute, ſondern 
in göttlicher Schöpfungskraft wurzelnde Organismen, in denen 
geiſtige und ſittliche Naturbande gegeben und zu pflegen ſind. 
Andere Analogien ſind dem Gebiet der äußeren Natur ent— 
nommen, alſo wieder nicht dem menſchlich-techniſchen Gebiet, 
ſondern dem organiſchen Schöpfungsgebiet, worin der menſch— 
lichen Selbſtthätigkeit, Subſtanz, Geſetz und Ziel gegeben iſt. 


*) Vgl. J. Lindenmeyer a. a. O. S. 22 — 24. 
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So dienen als Analogien der Fels mit dem Gebäude 
darauf, der Same mit der Pflanzung, der Weinſtock mit 
den Reben, der Leib mit Haupt und Gliedern. Fels, Same, 
Weinſtock, Leib ſind von Gott, nicht von Menſchen; dagegen 
das Bauen und Zuſammenfügen, das Säen, Pflanzen und 
Entwickeln iſt weder ein bloß göttliches Werk, noch ein bloß 
menſchliches, ſondern die Menſchen haben mit Gott zuſammen⸗ 
zuwirken; aber immer ſo, daß das menſchliche Wirken nicht nur 
nicht das göttliche hindert und meiſtert, ſondern ihm gehorcht 
und dient, ſo daß Gott in Chriſto Jeſu die wirkliche Ehre des 
Schöpfers und Herrn, des Anfängers und Vollenders bleibt. 
Gott in und durch Chriſtus gibt und beſtimmt Alles auch 
in Bezug auf das menſchliche Bauen, Säen, Pflanzen und 
Entwickeln. Die Menſchen haben alſo bei ihm zu ſuchen 
und aus ihm zu ſchöpfen und ſonſt nirgends anders; ſie 
dürfen nicht aus ihrem Eigenen, d. h. aus dem Ungöttlichen 
das Göttliche zu Stand bringen wollen; ſie haben Gott ſich 
hinzugeben und ſich zu unterwerfen, um von ihm zu empfan⸗ 
gen und zu nehmen und das Gegebene haben ſie nicht mit 
fremden Zuſätzen zu miſchen, ſondern lauter zu gebrauchen 
und zu verwalten in der ſtetigen Abhängigkeit vom Herrn; 
nur dann iſt Wahrheit im ganzen Verhältniß. Gott in 
Chriſto iſt alſo immer zu ehren als der, der Vermögen und 
Gedeihen, Trieb und Kraft, Regel und Richtſchnur, Aufgabe 
und Lohn darreicht. Das gegentheilige Eigenwirken bringt 
nicht Heil, ſondern Gottes Gericht. Vgl. 1 Kor. 3, 10—15. 
1 Petri 4, 17. 2 Tim. 2, 19—21. 2 Kor. 6, 1. 14—18. 
l 
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Gehen wir nun nach dieſem Ueberblick näher ein 

J. auf die Stiftung und genetiſche, d. h. 
ſtiftungsgemäße Entwicklung der chriſtlichen Ge— 
meinde. 

Unterſuchen wir: 


1) die hiſtoriſche Entwicklung des Namens und 
Begriffs der chriſtlichen Gemeinde. 


Die chriſtliche Gemeinde lehnt ſich an die alt— 
teſtamentliche.“) Beide Gemeinden entſtehen durch eine 
Gottesthat, ſie ſind eine göttliche Schöpfung, kein 
menſchliches Werk. Die chriſtliche Gemeinde aber iſt die 
Vollendung der altteſtamentlichen. Die göttliche Erwerbung 
und die Gottesangehörigkeit, die beiden gemeinſam 
find, find nämlich in der chriſtlichen Gemeinde vollen- 
det durch eine die Ewigkeit umfaſſende Erlöſungsthat Gottes 
und durch die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes, nicht des 
bloßen Geſetzes. Ebenſo die Auswahl, der ebenfalls beiden 
Gemeinden gemeinſame Begriff, beſchränkt ſich bei der 
neuen Gemeinde nicht mehr auf ein äußerlich von der Welt 
abgeſchloſſenes Volk; ſondern die Auswahl vollzieht ſich inner⸗ 
halb der ganzen Völkerwelt.““) 

Vergleichen wir weiter beide Gemeinden in Bezug auf 
die Form, in Bezug auf die gottes dienſtliche und politiſche 
Corporationsform: ſo ſchließt ſich die gottesdienſtliche 
Ordnung der neuteſtamentlichen Gemeinde nicht an den 
Tempelcultus an, ſondern an die Synagogenform des 


*) Bol. Lindenmeyer, a. a. O. S. Tff. 

*) Vgl. Propädeutik 8 52 und ausführlich: Linden meyer, 
Das göttliche Reich als Weltreich. Heilbronn, A. Scheurlen. 

Beck, Ethik. II. 19 
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Judenthums. Der Ausdruck ovvayoyr, von den jüdiſchen 
Bethäuſern und Verſammlungen darin gebraucht, findet ſich 
auf die chriſtliche Gemeinde übertragen Jak. 2, 2 und be⸗ 
ſtimmter wird Ebr. 10, 25 als neben der jüdiſchen Syna⸗ 
goge beſtehend die chriſtliche bezeichnet = 7 Sνννο⏑ . Emı- 
ovvayoyn, Sonder-Verſammlung, die beſondere eigene Ver⸗ 
ſammlung, die über der hergebrachten jüdiſchen von Einigen 
verſäumt wurde.“) 

Die Vollendung des altteſtamentlichen Tempels iſt der 
Zeit der zukünftigen Erſcheinung Chriſti vorbehalten, dagegen 
für jetzt hat der Tempelbegriff in der chriſtlichen Gemeinde 
nur pneumatiſch geiſtige Bedeutung. Eph. 2, 22. 1 Petri 
2, 5. Hebr. 13, 10. 13— 15. Ebenſowenig nimmt der neu⸗ 
teſtamentliche Gemeindebegriff eine politiſche Corporations⸗ 
form wie die altteſtamentliche in Anſpruch, ſondern auch dieſe 
Form iſt für den neuen Aeon vorbehalten, wo das Chriſten⸗ 
thum als ſichtbare Chriſtokratie auftritt, als äußeres Welt⸗ 
reich, mit eigenthümlichen Prieſtern und Königen. 

Was nun die Bezeichnung &xxAmoın betrifft, jo wird 
dieſelbe im N. T. (vgl. 1 Kor. 1, 2 und Eph. 1, 22) vom 
Ganzen wie von den einzelnen Ortsgemeinden als Gliedern 
des Ganzen gebraucht, und im allgemeinen griechiſchen 
Sprachgebrauch von jeder politiſchen oder gottesdienſtlichen 
Verſammlung (vgl. Act. 19, 39 f.); vom Herrn wird das 
Wort Matth. 16, 18 und Cap. 18, 17 prophetiſch 
anticipirt für die von ihm zu gründende Gemeinſchaft. 
Es ſind dort nach dem Zuſammenhang darunter zu verſtehen 


) Alſo nicht den gerade beſtehenden allgemeinen Chriſten-Verſamm⸗ 
lungen iſt damit eine Waffe gegeben. 
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die Genoſſen des Himmelreichs, wie ſie auf den Glauben 
an Chriſtus als den Sohn Gottes erbaut werden und in 
ſeinem Namen vereinigt ſind. Vgl. Matth. 16, 16 mit 18f. 
und Cap. 18, 18—20 mit V. 17. Als verwirklichte Er⸗ 
ſcheinung tritt die &xxAnoıa zum erſten Mal auf Act. 2, 47. 
Stier: „Es iſt ſchwerlich eine Gloſſe, da zum erſten Ge— 
brauch des Wortes (5, 11), bei einer zufälligen hiſtoriſchen 
Notiz kein paſſender Ort wäre.“ Auch findet ſich in den 
Codd., wo zn &xuimoın fehlt, dafür Zmı To avro aus 
3, 1 herbeigezogen, was de Wette als eine ſinnloſe Les- 
art bezeichnet. Dazu kommt, daß das Wort Exxinoıa 2, 47 
aus dem Vorhergehenden genetiſch ſich entwickelt. Die Be⸗ 
zeichnung und das Weſen der &xxAnoıa bildet ſich dort durch 
mehrere Akte des zarsıv, nämlich V. 39 durch das gütt- 
liche noosxarsıosaı, (als Medium) zu ſich, für ſich berufen, 
mittelſt des zu Gott in Chriſto berufenden Heilswortes. 
Dazu kam als individuelle Aufforderung das apoſtoliſche 
noganaheıv (V. 40), das auf Abſcheidung von der Maſſe 
und der übrigen ee drang, alſo ein Exxarsıy war, und 
die Wirkung war, daß die durch den Lehrvortrag Ueber⸗ 
zeugten freiwillig in die Heilsgenoſſenſchaft eintraten in der 
Taufe (V. 41), was mit dem Zmixaksıodaı To ovoua xu- 
o % verbunden war (mit der Anrufung Jeſu als des Herrn) 
V. 21. Durch ſolche Begriffe und Akte des v iſt der 
Begriff der &xxAyoıa in feiner etymologiſchen und hiſtoriſchen 
Wurzelbedeutung begründet, d. h. göttlicherſeits durch eos- 
xalsıogaı und napoxwleıv ano rig yeveog Tavıng, was 
nichts Anderes als Exxursıv iſt, und menſchlicherſeits durch 
das entſprechende Sum ) To ovona xugiov (für ſich 


anrufen). 
19* 
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Die chriſtliche Gemeinde erſcheint ſo in ihrer Bildung 
weder als etwas bloß Objectives, als göttliche Inſtitution 
oder Anſtalt, noch als etwas bloß Subjectives, als menſch⸗ 
licher Geſellſchafts Verband, ſondern das göttlich Objective 
tritt vor Allem in beſtimmte Beziehung zu der menſchlichen 
Subjectivität durch Ke, und das Subjective tritt in 
correſpondirende Beziehung zum Göttlichen weder durch bloßes 
Anhören des göttlichen Wortes, noch durch bloße Taufe, 
ſondern durch anodeyeodaı Tov Aoyov als Vermittlung des 
ganribeo d. V. 41. Die Gemeinde ſelbſt ſtellt jo Göttlich⸗ 
Objectives und Menſchlich⸗Subjectives in ſich vereint dar durch 
gläubiges ZmıxarsıoIo To ovoua xvgrov (V. 21); fie iſt 
und heißt daher 4, 32 To n Twv nuoTEvoavrwv. 
Alle dieſe Worte und Begriffe haben nun aber ihren ſpeci⸗ 
fiſchen Inhalt an dem hiſtoriſchen Chriſtus. Jeſus als der 
Chriſt und Herr iſt die hiſtoriſche Grundvorausſetzung der 
chriſtlichen Gemeinde und zwar tritt die letztere erſt damit in 
Wirklichkeit, daß Chriſtus den ſeiner Perſon eigenthümlichen 
Heilsbegriff in Werk, Wort und Geiſt erſchloſſen hat als die 
Eine in die Welt herausgeſetzte Heilsthatſache Gottes, und 
damit, daß die göttliche Berufung in ihrer aus dem Welt- 
geſchlecht herausſondernden und in ihrer mit Gott in Chrifto 
vereinigenden Kraft gläubige Aufnahme gewonnen hat in den 
Subjecten. Erſt damit tritt die Gemeinde in die Wirklichkeit. 
In dieſer ihrer hiſtoriſchen Entſtehung erſcheint die chriſtliche 
Gottesgemeinde als ein gemeinſames Produkt des Zuſammen⸗ 
wirkens göttlich objectiver Heilsthätigkeit und menſchlich ſub⸗ 
jectiver Heilsreception, beſtimmter als daraus hervorgehender 
Verband gefaßt iſt ſie die Geſammtheit derer, die 
durch die gläubige Aneignung des göttlichen Ver— 
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ſöhnungswortes in die Gemeinſchaft des Heils 
und des Geiſtes Chriſti aufgenommen ſind. 
Eph. 1, 13.) 

Indem denn der chriſtliche Gemeindebegriff nicht beruht 
auf einer bloß objectiv göttlichen Stiftungsgrundlage, ſondern 
zugleich auf einer ſubjectiv menſchlichen Glaubensgrundlage, be⸗ 
darf es für den Gemeindezweck einer vorangehenden Jünger: 
bildung nach dem eigenen Vorgang des Herrn und nach 
ſeinem ausdrücklichen Befehl an die Apoſtel. Luk. 24, 47. 
Matth. 28, 19. Die Jüngerbildungn “) alſo bildet die Vor⸗ 
bereitung oder die Keimbildung einer chriſtlichen Ge⸗ 
meinde. 

2) Die Keimbildung einer chriſtlichen Gemeinde be- 
ſteht nach dem Geſagten in der Zubildung einer Jünger⸗ 
ſchaft innerhalb einer Glaubensſchule. Dieſe Zubildung 
hat nach dem Begriff, den das Chriſtenthum ausnahmslos 


*) Es iſt eine völlig unhiſtoriſche Behauptung von Marten ſen 
(Dogmatik $ 185 f.): Die chriſtliche Gemeinde ſei mit einem Schlag 
in die Welt getreten; ſie beginne mit einem plötzlichen Durchbruch des 
göttlichen Geiſtes im natürlichen Menſchen. Dann hätte es gar keiner 
Auswahl unter den verſchiedenen Menſchengeiſtern bedurft und der Herr 
hätte mit ſeinem erſten Auftreten den plötzlichen Durchbruch des göttlichen 
Geiſtes im natürlichen Menſchengeiſt veranſtalten und die Gemeinde ſtif⸗ 
ten können. 

) Dieſe Heranbildung der Gemeinde durch uad yt eve, 
znovoosıy verdeckt auch Hofmann mit feiner Behauptung (Schrift⸗ 
beweis II. Hälfte, II. Abtheil. S. 141): mit dem an ſich unſichtbaren 
(2 Act. 2, 33) Vorgang der Geiſtesausgießung ſei ſofort die Gnade vor⸗ 
handen geweſen, „ehe die Taufe der durch ihre Selbſtbethätigung Be⸗ 
kehrten begann“, aber nicht ehe die erſte Jüngerſchaar, der Gemeindeſtamm 
durch des Herrn Schule für den perſönlichen Geiſtesempfang vorbereitet 
war und nicht ohne daß durch ihre Selbſt-Bethätigung wieder die neu 
Hinzutretenden bekehrt wurden für den Empfang der Geiſtestaufe. 
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von der Menſchennatur und von der Welt im Allgemeinen 
aufſtellt, nicht eine bloß hiſtoriſche Bedeutung der Vergangen⸗ 
heit, ſondern hat überall vorzugehen auf einem verdorbenen 
Naturboden und mitten in einer ſittlich und religiös ver⸗ 
bildeten Geſellſchaft. Sie hat fo zur Aufgabe eine Ab⸗ 
löſung von dem Verderblichen in den Natur- und 
Geſellſchafts-Beziehungen durch ſittlich-religiöſe 
Umbildung. Dazu gehört vor Allem Lehre, eine 
Lehre, welche die allgemeinſten Wahrheiten von dem Welt⸗ 
verderben und vom göttlichen Reich zur Unterlage hat, ſich 
aber immer ſpecieller concentrirt auf die Hervorhebung der 
Perſon Chriſti und ſeines Heilswerkes, um einen perſönlichen 
Glauben an ihn, als das perſönliche Heil, als den owrno 
zu begründen: alſo Glaubenslehre als Anleitung 
und Erziehung zum perſönlichen Glauben an 
Jeſus Chriſtus iſt das Bildungsmittel ſchon für 
die Jüngerſchaft. 

Das Geſagte iſt abſtrahirt zunächſt aus dem eigenen 
Verfahren des Herrn, durch das er eben ſein Wort realiſirt. 
„Ich werde eine Gemeinde bauen, welche der Hölle Pforten 
nicht überwältigen ſollen.“ Die Stufen, die er dabei durch⸗ 
geht, find angedeutet im Abſchnitt vom Glauben $ 4, 3. 
Das langſame und vorſichtige Verfahren des Herrn iſt 
namentlich maßgebend auf einem Boden, wo, wie auf dem 
ſeinen, auf dem des jüdiſchen Volks, die göttlichen Worte 
und Inſtitutionen, ſo wie eine gewiſſe Kenntniß von Chriſto 
dem Meſſias und von ſeinem Reich bereits einheimiſch, aber 
traditionell abgeſchwächt, theilweiſe gefälſcht und verkehrt ſind. 
Sein Verfahren iſt alſo namentlich maßgebend für das 
Wirken auf kirchlichem Boden. Bei dem mehr ſummariſchen 
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Verfahren der Apoſtel iſt nicht zu überſehen, daß demſelben 
in Judäa eben die grundlegende Arbeit des Johannes und 
des Herrn vorausging (Joh. 4, 38), und im Weiteren, daß 
die von ihnen geſtifteten Gemeinden zunächſt beginnen als 
Jüngervereine, in denen der Gemeindeorganismus ſelbſt erſt 
ausgebildet wird, wie denn eben die Darſtellung der apo⸗ 
ſtoliſchen Miſſionsarbeit, die Apoſtelgeſchichte, den Namen 
ud dnurò noch häufiger gebraucht als &xxAnoın, erſteren in 
30 Stellen, letzteren in 24. Erſt das weitere dem yuv 
und unsmrevsıv nachfolgende gro ae und das Bleiben 
der Bekehrten in der dıdayn der Apoſtel (Act. 2, 42) führte 
in das eigentliche Gemeindeleben hinein. Mit den ſchon 
ausgebildeten Gemeinden, die aber immer noch uasyraı an 
ſich zogen und in ihrem Schoße ausbildeten, haben es dann 
die Briefe zu thun.“) 

Sofern nun der Gemeindeverband auf der Jüngerſchaft 
beruht, und das Bildungsmittel hiefür ein didaktiſches und 
pädagogiſches iſt, beſtimmt ſich hiernach auch die Methode 
des Verfahrens für Gemeindeſtiftung überall 
und immer. Nicht revolutionär wird die beſtehende 
Religionsform und die politiſche Verfaſſungsform angegriffen, 
überhaupt nicht auf eine äußerliche Umwälzung der beſtehenden 


*) Daraus erklären ſich einestheils ihre Darſtellungen von den hohen 
Prärogativen der Gemeinde, andererſeits ihre Verwahrungen und Ver⸗ 
warnungen gegen Auswüchſe und Miſchungen, wie fie den in den Ge- 
meinden vorhandenen uesnteı noch ankleben; daher auch ihre Unterſcheidung 
zwiſchen Starken und Schwachen, zwiſchen Yume und redete, zwiſchen 
noch Fleiſchlichen und Geiſtlichen. Im Ganzen aber waren Alle durch 
Buße und Glauben, d. h. durch perſönliche Bekehrung von der Welt 
ausgegangen und in den Weg Chriſti eingegangen; und bei welchen es 
ſich im weiteren Verlauf anders herausſtellte, die unterlagen der Zucht, 
oder wenn dieſe nicht anſchlug, der Ausſchließung. 
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Verhältniſſe wird hingearbeitet, oder auf eine äußerliche Se⸗ 
paration der gewonnenen Anhänger und Schüler durch Aus⸗ 
treten aus ihrem bisherigen Verband. Ebenſowenig aber 
wird andererſeits conſervativ oder reſtaurirend gewirkt 
für die Aufrechterhaltung des einmal Beſtehenden in ſeiner 
temporären oder localen Beſchränktheit, Unvollkommenheit 
und Schwäche;“) noch weniger wird irgend welchem inneren 
und äußeren Unfug um der conſervativen Intereſſen willen 
Vorſchub geleiſtet, ſondern die göttliche Reichslehre mit 
ihrer innerlich freimachenden und umwandelnden 
Wahrheit, aber auch mit ihrer höhern Geſetzesſchärfe, 
mit ihrem Ernſt der Buße und mit ihrer Seligkeit und 
Fruchtbarkeit des Glaubens, dies wird nicht auf einmal aus⸗ 
geſchüttet, aber immer voller und beſtimmter geltend gemacht. 
Dabei tritt allerdings auch direct der moraliſche Gegenſatz 
zum Beſtehenden in Lehre und Leben und zwar nach zwei 
Seiten hin, einmal im Gegenſatz zum äußerlichen 
Autoritätsbann, wie dies vom Herrn und den Apoſteln 
geſchah ſogar innerhalb des Judenthums, das auf wirklich 
göttlichen Inſtitutionen ruhte und von dem das Heil aus⸗ 
gehen ſollte, alſo innerhalb des Gebiets der Rechtgläubigkeit 
oder der orthodoxen Kirche. Vgl. die ſittliche Geſetzesſchärfung 
in der Bergpredigt und dagegen die Geſetzesentſchränkung in 
Bezug auf Sabbathfeier, Faſten u. ſ. w. Dann auch tritt 
der Gegenſatz hervor zur ſubjectiven Willkür der 
auflöſenden Tendenzen, ſo gegen Sadducäismus, gegen 
Tempelentweihung u. dgl. Dieſer ganze Gegenſatz aber wird 
geltend gemacht nicht mit gewaltthätigen oder künſtlichen 


2 


) Vgl. Beck's Paſtorallehren. 
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Agitationsmitteln, nicht mit dogmatiſirendem Formelbann 
und Ketzerbann, ſondern nur mit rein geiſtig⸗mora⸗ 
liſchen Mitteln, nur mit der Macht des Lehr⸗Wortes und 
des Geiſtes, mit der ethiſchen Kritik und der ethiſchen 
Bildungskraft des göttlichen Zeugniſſes. Das 
Verfahren iſt alſo, ſtatt revolutionär oder nur conſervirend 
und reſtaurirend zu ſein, kurz geſagt ein reformirendes und 
präformirendes, die Menſchen reformirend, das Heil präfor⸗ 
mirend. Von innen heraus wird gewirkt nach außen, in 
einem weiſe und feſt fortſchreitenden Lehrgang, der zugleich 
erziehend, pädagogiſch angelegt iſt, nicht doctrinär und 
ſcholaſtiſch. Dadurch wird hingearbeitet auf Sinne$- 
änderung und Glauben. Die Sinnesänderung beſteht 
beſtimmter in Abkehr von Selbſtſucht und Weltſucht, in 
Selbſtverleugnung und Welt verleugnung, dadurch 
eben werden die Seelen mehr und mehr geiſtig abgelöſt 
vom Einfluß der eigenen Natur und der äußern Verhältniſſe. 
Ebenſo durch den Glauben als die perſönliche Hin— 
gebung an den Herrn in ſeinem Wort und Werk werden 
die Seelen mehr und mehr geiſtig geeinigt mit der Einen 
göttlichen Autorität und Wahrheit in Chriſto. Eben damit 
werden ſie auch unter ſich ſelbſt mehr und mehr zuſammen⸗ 
gebildet zu Einem geiſtigen Lebenstypus, und auf dieſer reellen 
Grundlage bildet ſich auch die Einheit der Geſinnung und 
des Handelns — dies iſt das evangeliſche Unionswerk. In 
dieſem Heranbilden derjenigen inneren Factoren, die das zu 


Erreichende reell als Frucht hervorbringen, und in dem Be⸗ 


treiben der dafür beſtimmten Functionen — darin beſteht 
Gegenſtand und Aufgabe des reformirenden und präformiren⸗ 
den Wirkens, wenn in Wahrheit und Wirklichkeit eine Ge⸗ 
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meinde Chriſti organiſirt werden, nicht nur eine religiöſe 
Geſellſchaft oder eine äußere Kirche fabricirt werden ſoll.“) 

Handelt es ſich nicht bloß um eine religiöſe Geſellſchaft 
oder eine äußere Kirche, ſondern um eine wirkliche Gemeinde 
Chriſti, welche die Pforten der Hölle nicht überwältigen ſollen, 
ſo iſt dieſelbe immerdar erſt anzulegen auf dem Wege des 
Geiſtes, d. h. innerlich mit innerlichen Mitteln zu prä⸗ 
organiſiren, ehe ſie ſelbſt in eigenthümlich äußerlicher Organi⸗ 
ſation ihre Individuen zuſammenfaßt oder ſich conſtituirt. 
Auf dem fort und fort beſtehenden alten Naturboden und 
Weltboden müſſen ihre Individuen immer neu erſt aufgeſucht, 
präparirt und zugebildet werden für den Geiſtesverband 
des Leibes Chriſti. (Der Geiſt macht und erhält den Leib 
lebendig, nicht der Leib den Geiſt.) 

Betrachten wir nun 

3) die Conſtituirung der chriſtlichen Gemeinde 
in ihrer Eigenthümlichkeit, zunächſt wieder anknüpfend an das 
Hiſtoriſche. Die altteſtamentliche Gottesgemeinde wurde als 
äußere conſtituirt und organiſirt mit der Offenbarung des 
Geſetzes, die neuteſtamentliche mit der Offenbarung des 
Geiſtes. Indem der heilige Geiſt jeden Einzelnen der gläubigen 
Jüngergemeinſchaft ergreift und in ihnen Ein Geiſtesleben 
hervorbringt, obgleich mannigfach abgeſtuft, ſo bildet dieſe 
geiſteskräftige Schaar den Gemeindekern, um den ſich dann 


die wachſende Anzahl von Neugläubigen anſchloß. Act. 2, 
41 f. 47. 6, 1. 7. 


) Und dies iſt auch anzuwenden namentlich auf unſere gegenwär⸗ 
tigen Verhältniſſe, wo das alt Beſtehende der Auflöſung entgegengeht, und 
das im wahren Sinn Neue erſt ermöglicht werden ſoll. Vgl. Chriſtl. 
Reden, 5. Sammlung, Nr. 21, „Johannis Werk ein Gotteswerk“. 
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Wie geſchah nun die Conſtituirung der Gemeinde ſelbſt? 

a) Nach Act. 2 (vgl. Punkt 1) iſt dieſelbe objectiv be⸗ 
dingt und vermittelt durch die reine Bezeugung der evan⸗ 
geliſchen Hauptwahrheiten, ſubjectiv durch eine dadurch bewirkte 
freiwillige Ergebung an das berufende Heilswort, gegründet 
auf gläubige Sinnesänderung. Ohne den Umſchwung im 
Herzen (Act. 2, 37 f.), ohne Umwandlung im Centrum der 
Perſönlichkeit kann man eine Religionsgeſellſchaft ſtiften, auch 
eine chriſtliche, aber keine Chriſtusgemeinde. Daher mußte 
und muß die gläubige Sinnesänderung wirklich ſich be- 
währen durch eine Thatſache, durch eine ſolche nämlich, 
die den alten Lebenszuſammenhang ſo entſcheidend abſchneidet, 
wie dieſes in jener erſten Zeit die Taufe wirklich that 
als die öffentliche und feierliche ſelbſtändige Vereinigung mit 
dem von der Welt verworfenen Chriſtus und ſeinem Wort. 
Das Chriſtenthum ſtand ja damals nach ſeiner inneren Seite 
in vollem und entſchiedenem Gegenſatze zur Welt, und nach 
der äußeren Seite war es bald Gegenſtand des allgemeinen 
Haſſes und der Verachtung. In dieſer Geſtalt war es ledig⸗ 
lich der freien perſönlichen Wahl anheimgegeben, die durch 
keine anderen Beweggründe als die der inneren gewiſſenhaften 
Ueberzeugung herbeigeführt werden wollte und ſollte. So 
war die freiwillige Annahme der Taufe ein thatſächliches 
Kennzeichen der Selbſtverleugnung und Weltverleugnung, und 
wenn ſich je ausnahmsweiſe auch hier ein Trug einſchlich, ſo 
konnte er unter der ſtrengen Wachſamkeit Aller, und bei den 
vielen äußeren Bedrängniſſen nicht unentdeckt bleiben. Da 
galt es aber dann nach dem feſtſtehenden Grundſatze nicht 
Duldung, ſondern vielmehr Beſſerung, oder Ausſtoßung des 
Unverbeſſerlichen. Der gemeinſchaftliche Charakter 
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Aller, welche die Gemeinde conſtituiren, iſt demnach der 
Glaube, gegründet auf Erkenntniß des Heils in Jeſu 
Chriſto und durch das Taufbekenntniß ebenſo wohl dem Ge⸗ 
ſetz Chriſti verpflichtet als dem Geiſte Chriſti geöffnet. 
Innerhalb dieſes Gemeinſchaftlichen bietet ſich nun aber von 
vornherein eine Verſchiedenheit dar unter den Gemeinde⸗ 
gliedern. Es ſind namentlich einerſeits geiſtig Erſtarkte 
1 die in der Erkenntniß und im Wandel der Wahr⸗ 
heit Vorbilder ſind für die Uebrigen, unter ſich jedoch auch 
wieder abgeſtuft. Anderntheils ſind es geiſtig Neugeborene 
und noch Schwache, welche erſt die Elemente (So, 
ororxeıo) des chriſtlichen Lebens beſitzen und dieſe ſollen in 
brüderlicher, nicht in hierarchiſcher Verbundenheit mit den 
Erſten fortgebildet werden in der Heiligung des Geiſtes und 
in der Erkenntniß der Wahrheit. Act. 2, 41. 44. Röm. 15, 
13. 6 f. Hebr. 5, 12 ff. 1 Kor. 3, 1. 1 Petri 2, 2 ff. 
2 Theſſ. 2, 13 f. Dieſe Unterſchiede werden in der Ge⸗ 
meinde anerkannt, nicht aber der Unterſchied zwiſchen Gläu⸗ 
bigen und Ungläubigen, Bekehrten und Unbekehrten. Wir 
können nun auf Grund deſſen, was wir über die Stiftung 
der Gemeinde gewonnen haben 

4) den Begriff einer chriſtlichen Gemeinde aufſtellen 
und genauer entwickeln. 

Eine chriſtliche Gemeinde entſpricht nur dann ihrem ge⸗ 
ſchichtlichen Urſprung und ihrem originalen Weſen, wenn der 
Verein — dies iſt Grundbedingung — wirklich ein frei⸗ 
williger iſt und aus Gläubigen beſteht (Act. 2, 41. 4, 32), 
namentlich aus ſolchen Gläubigen, welche auf Grund der 
evangeliſchen Heilslehre zu einer von der Welt ſich losreißen⸗ 
den Sinnesänderung gebracht ſind, alſo innerlich, nicht bloß 
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äußerlich zum Chriſtenthum bekehrt ſind. Ebendadurch ſind 
ſie auch in der Wahrheit Geheiligte, d. h. ſie ſind göttlicher⸗ 
ſeits aufgenommen in die in Chriſto ſich darbietende Heiligung 
und ihrerſeits halten ſie in der Heiligungskraft des Wortes 
und Geiſtes Chriſti die fortdauernde Heiligung ihrer ſelbſt 
feſt als ihren Beruf. 1 Kor. 1, 2. 2 Theſſ. 2, 13. 1 Petri 
1, 2. 15 f. 18. Bei dieſer Zuſammenſetzung iſt die Ge⸗ 
meinde weſentlich und wahrhaft ein aus der Welt erwähltes 
Eigenthumsvolk Gottes und Chriſti. 1 Petri 2, 6. Tit. 2, 14. 
Nicht die Gemeinde als abſtractes Ganzes, als ideale Per— 
ſönlichkeit iſt eine heilige Geſammtheit, ſo daß ſie auch Un⸗ 
heilige heiligt, ſondern nur die durch Glauben Geheiligten 
und ſich Heiligenden bilden die Gemeinde als Geſammtheit 
der Heiligen. Eph. 1, 1. 13. 2, 5 — 10. 19—22, vgl. 
1 Petri 1, 1 f. 

Alſo nicht die bloße Verkündigung des Evangeliums, 
oder, wie man ſagt, die reine Lehre und die Anhörung der⸗ 
ſelben, ſei es auch mit einem Glauben im Allgemeinen, nicht 
dieſe ſchon macht eine chriſtliche Gemeinde oder zum Glied 
derſelben. Die reine Lehre wurde überall vorgetragen, wo 
der Herr ſelbſt predigte, und gläubige Zuhörer im Allgemeinen 
fand er faſt überall; damit aber wird der Gemeindeſtand 
erſt vorbereitet und eingeleitet. Auch nicht ein formulirtes 
chriſtliches Glaubens bekenntniß als Geſellſchaftsſtatut oder als 
Symbol iſt das kirchenbildende Moment: die Urgemeinde 
entſtand und beſtand ohne ein ſolches, ſondern zum reinen 
Lehrwort muß der Glaube hinzukommen, und zwar der Glaube 
als Herzleben und Thatleben, oder ein Bekenntniß der reinen 
Lehre, das aus dem Herzen kommt und in thatſächlichem 
Gehorſam ſich beweiſt, dies erfordert der Gemeindebegriff, der 
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Begriff eines wahren Chriften. Act. 8, 37 (über die Echtheit 
dieſer Stelle vgl. Bengel's Apparatus crit.; übrigens vgl. 
noch Röm. 10, 9 f. und 1, 5 mit 6, 17.) Matth. 7, 21 — 24. 
Luk. 6, 46. Joh. 8, 30 f. 39. 15, 14. 1 Joh. 2, 3 f. Das 
Conſtitutive iſt alſo der chriſtliche Glaube in ſeinem ſpeci⸗ 
fiſchen, evangeliſchen Inhalt als Geſinnung und Leben des 
Einzelnen und der Geſellſchaft.“) 

Auf Grund der vorangegangenen Ausführung läßt ſich 
nun auch die Frage beantworten: ob Ungläubige und 
Unbekehrte in die Kirche gehören? d. h. ob ſie nicht 
zum bloß äußeren Beſtand, ſondern auch zum Begriff der 
Kirche gehören, ob ſie eine innere Möglichkeit ſind, nicht bloß 
eine äußere? Wir müſſen vor Allem den heutigen Stand 
der Kirche unterſcheiden vom urſprünglichen, vom Gemeinde⸗ 
begriff. Geht man bei jener Frage von unſern 
kirchlichen Religionsgeſellſchaften aus, die Kirche 
heißen, ſo darf nicht überſehen werden, daß die letzteren auf 
einem ganz andern Weg zu Stande kommen als die Ge 
meinden der Bibel. Unſere Kirchen gewannen und gewinnen 
ihre Mitglieder nicht erſt durch freie Ueberzeugung und frei⸗ 
willige Einigung, ſondern ſie ketten ſie an ſich durch äußer⸗ 
liche unfreiwillige Bande, durch vorgeſchriebene Taufe und 
Confirmation im Stande der Unmündigkeit, durch autoritative 
Sitte und Obſervanz, durch ſociale Rechte und Nachtheile; 
hiernach müſſen ſie dann aber auch unfreiwillige Mitglieder 
ſich gefallen laſſen und ſo auch Unbekehrte und Ungläubige 
innerhalb der Geſellſchaft haben und dulden. Es handelt 


) Vgl. Philadelphus, „Die Wiederherſtellung der erſten chriſt⸗ 
lichen Gemeinde.“ Leipzig. 2. Aufl. 1841. 
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ſich dann letzteren gegenüber um pädagogiſche Hinleitung zum 
Glauben ſtatt dogmatiſcher Befehdung und Verwerfung, und 
man muß ſich hüten, weſentlich verſchiedene Leute unter dem 
Titel „Ungläubige“ in Eine Verurtheilung zuſammen zu 
werfen. Solche, die noch nicht gerade den ſpecifiſchen Glau— 
ben an Jeſus Chriſtus als Gottes Sohn und der Welt 
Heiland haben, können ihn wenigſtens als Lehrer und Vor— 
bild in Ehren halten; ſie ſind nicht Gläubige im engeren 
chriſtlichen Sinn, aber auch nicht radical Ungläubige, ſondern 
partiell Gläubige; ſie ſind alſo nicht mit gottloſen und ſitten⸗ 
loſen Leuten zuſammen zu werfen, während ſie noch auf Ge— 
wiſſen und Rechtſchaffenheit halten, einen Gott fürchten und 
göttliches Geſetz anerkennen. Bei allen Dieſen gilt es eine 
kirchliche Toleranz, bei der namentlich von Seiten der Kirchen⸗ 
diener angeknüpft werden muß an die allgemeinen göttlichen 
Wahrheiten, um in die höhere Wahrheit in Chriſto überzu⸗ 
leiten. Das Gleiche folgt auch, wenn die kirchliche Genoſſenſchaft 
ſich identificirt mit einer allgemeinen religiöſen Volksbildungs⸗ 
anſtalt, mit einer National- oder Staatskirche. Auch da 
finden ſich Ungläubige und Unbekehrte, das natürliche Ele— 
ment eines ſolchen Bodens, dürfen alſo nicht hinausgewieſen 
werden, ſo lange ſie nicht in directem Widerſpruch mit reli⸗ 
giöſer Volksbildung überhaupt ſtehen, d. h. nicht wirklich 
irreligiös agiren.*) 


*) Eine auffallend oberflächliche und verworrene Deduction, daß die 
Kirche nach ihrem bibliſchen Begriffe auf dem Grundſatze des Nationalis- 
mus beruhe und daß daraufhin die Secten der Proſcription verfallen, 
brachte eine Abhandlung im württemberg. Kirchenblatt 1862 Nr. 16 f., 
eine ſchlagende Widerlegung von einem jüngeren Geiſtlichen, ſpäteren Do⸗ 
centen Wörner + in Zürich, ib. Nr. 31. 
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Aber anders ſtellt ſich die Sache im Begriff, 
einer bibliſchen Kirche, d. h. einer wirklichen Chriſtus⸗ 
gemeinde, wo der freiwillige Glaube an Chriſtus in ſpeci⸗ 
fiſchem Sinn das erſte und bleibende Erforderniß iſt und das 
Kennzeichen der Gemeindegenoſſenſchaft, wo aber auch die 
Verflechtung der Gemeindeverhältniſſe mit den politiſchen weg⸗ 
fällt. Da gilt namentlich der Glaube, wie ſchon gezeigt, 
nicht als bloße Lehre und als Bekenntniß zu derſelben, nicht 
dogmatiſch nur, ſondern ethiſch als Geſinnung und Leben, 
wie er aus und gemäß der wahren Lehre ſich bildet und 
im perſönlichen Bekenntniß ſich bewährt, alſo der Glaube als 
Herzensſache und Gehorſam. Damit ſchließt auch der bibliſche 
Kirchenbegriff Unbekehrte oder Ungebeſſerte aus. Joh. 15, 19. 
Röm; 8, 9. 16%, 17 f. 1 Kor 6, 9-11. EIN 
Ethiſch Ungläubige und Unbekehrte mögen wohl durch Ver— 
ſehen oder durch Uſurpation in die eine wahre Chriften- 
gemeinde ſich eindrängen: dann ſind ſie zwar de facto darin, 
aber nicht de jure, ſie ſind wenn auch äußerlich in der Ge⸗ 
meinde vorhanden, doch nicht innerlich zuläſſig und möglich 
für den Begriff einer Chriſtusgemeinde. Es wird eben da⸗ 
her, ſobald ſie als Unbekehrte offenbar werden und ſoweit es 
möglich iſt, pädagogiſche Kirchenzucht gegen ſie angewendet 
und, wo dieſe unwirkſam bleibt, nachträglicher Ausſchluß. 
1 Kor. 5, 6— 13: &uxadagare mv ποjEg⁵ͥͤ ue e — 
ESongare Tov novngov 8 vuwv avrwov. So gewiß nun 
Bekehrung kraft perſönlichen Glaubens und die darin be 
gründete Geiſtesverbindung mit Chriſto gerade die Realität 
ſeiner Gemeinde ausmacht im Gegenſatz zur übrigen Welt 
und ihren Religionen, ſo wahrhaft gehört es nicht nur zum 
idealen oder zum philoſophiſchen Begriff der Kirche, ſondern 
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gerade zum hiſtoriſchen und einzig realen, was die Refor⸗ 
matoren als Definition der Kirche aufſtellen: ſie ſei eine 
Gemeinſchaft der Gläubigen und Heiligen, die in 
Erkenntniß und Bekenntniß der chriſtlichen Heilswahrheit 
ſtehen, in dem Einen Evangelium und in dem Einen heiligen 
Geiſt als Leib Chriſti ſich erbauen. 

Vergleichen wir als Beleg für dieſen Begriff der Refor⸗ 
matoren einige Stellen (vgl. Bretſchneider, Dogm. II, 
S. 684 ff.) C. August. Art. VII.: Ecclesia est congre- 
gatio sanctorum (deutſche Ausgabe: Gläubigen), in qua 
Evangelium recte docetur et recte administrantur sacra- 
menta (recte: ihrem Begriff gemäß). Alſo nicht bloß rechte 
Lehre und Verwaltung der Sacramente, abgeſehen vom Cha⸗ 
rakter der Subjecte beſtimmt den ſymboliſchen Begriff der 
Kirche, wie oft behauptet wird. Noch beſtimmter drückt ſich 
die Apologie zum VII. Art. aus pag. 144: Ecclesia non 
est tantum societas externarum rerum ac rituum (sicut 
aliae politiae), sed principaliter (ihrem Princip und 
Weſen nach) est societas fidei et Spiritus sancti 
in cordibus, quae tamen habet externas notas, ut 
agnosci possit, videlicet puram evangelii doctrinam et 
administrationem sacramentorum consentaneam evangelio 
Jesu Christi. P. 145: Ecclesia significat congregationem 
sanctorum, qui habent inter se societatem ejusdem 
evangelii seu doctrinae et ejusdem Spiritus sancti, qui 
corda eorum renovat, sanctificat et guber- 
nat. — Haec ecclesia sola dicitur corpus Christi, 
quod Christus spiritu suo renovat, sanctificat et gubernat, 
ut testatur Paulus Eph. 1, 22. Quare illi, in quibus 


nihil agit Christus, non sunt membra Christi. P. 148: 
Beck, Ethik. II. 20 
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non somniamus nos Platonicam civitatem, ut quidam 
impie cavillantur, sed dicimus existere hanc ecclesiam 
videlicet vere credentes ac justos sparsos per totum 
orbem. P. 149: Ecclesia consistit in illis personis, 
in quibus est notitia vera et confessio fidei et veritatis. 
Als eine Hauptſtelle vergleiche p. 146: quamquam hypo- 
critae et mali sint socii hujus verae ecclesiae secundum 
externos ritus, tamen cum definitur ecclesia, 
necesse est eam definiri, quae est vivum corpus 
Christi, item quae est nomine et re ecclesia. 

Der Grundgedanke des ſymboliſchen Kirchenbegriffs nach 
den angeführten Stellen iſt alſo der: die Kirche iſt eine Ge— 
meinſchaft oder Verbindung, die auf Grund des göttlichen 
Wortes und Sacraments weſentlich und reell nur durch 
etwas Innerliches entſteht und beſteht, durch die perſönliche 
Glaubens- und Geiſtesverbindung mit dem Herrn. Apolog.: 
principaliter (ihrem Princip und Weſen nach) societas fidei 
ac spiritus sancti in cordibus. Ungläubige und Gottloſe 
find nach dem ſymboliſchen wie nach dem bibliſchen Kirchen⸗ 
begriff nicht, wie Nitzſch zweideutig ſagt, mögliche Glieder 
der wahren Kirche, ſondern nur mögliche Anhängſel, äußerliche 
Theilhaber derſelben. Apol. p. 144, 146: sunt admixti 
ecelesiae — membra secundum exter nam societatem 
signorum — tantum nomine in ecclesia sunt, non re. 
Es iſt eine zufällige äußere Zuſammengehörigkeit abnormer 
Art, nicht wie bei Gliedern eine weſentliche, innere, normale 
Zuſammengehörigkeit. Sie ſtehen im innern Widerſpruch 
mit dem Begriff und Weſen der wahren Kirche, was eben die 
Apologie grell hervorhebt durch die Worte (p. 148): membra 
regni Diaboli sunt, non membra Christi, quamvis habe- 
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ant societatem externorum signorum, obgleich fie alſo Ge— 
taufte und Communicanten ſind. Bilden ſie aber conſtitui⸗ 
rende Glieder der Kirche, ſo iſt dies eben ein Beweis, daß 
eine ſolche Kirche als Ganzes betrachtet eine bloß äußerliche 
Religionsgeſellſchaft iſt, nicht aber die reale Kirche Chriſti, 
und es iſt ſolchen Gliedern durch ihre äußere Betheiligung 
am Wort und Sacrament nicht auch der reelle Genuß der 
göttlichen Rechtfertigung und Heiligung vermittelt. Alſo die 
Taufe macht nach evangeliſchem Lehrbegriffe noch nicht eine 
Kirche, quae est nomine et re ecclesia, und die Geſammt⸗ 
heit der Getauften iſt nicht das vivum corpus Christi.“) 


*) Zu empfehlen iſt als Ausführung des rein ſymboliſchen Begriffs 
der Kirche gegen neuere Entſtellungen in Rudelbachs Zeitſchrift für 
lutheriſche Theologie und Kirche 1854, Heft II, die Abhandlung von Brö— 
mel: „Die unſichtbare Kirche iſt die wahre Kirche.“ Hier 
einige Bemerkungen daraus. Der Behauptung „die Taufe mache die 
Kirche“ ſteht ſchon der 7. Art. der Augsburger Confeſſion gegenüber. In 
dieſem Art. iſt (wie die genannte Abhandlung richtig bemerkt) die Kirche, 
nicht die große anorgane Maſſe der Getauften, ſondern die Verſammlung 
aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die 
Sacramente nach Chriſti Stiftung und Einſetzung verwaltet werden. Wo 
das Wort und das Sacrament nicht rein ſind, da iſt eben nicht die 
(reine) Kirche im Sinn der Symbole, und nimmermehr kann man nach 
dieſen die Geſammtheit der bloß Getauften den Leib Chriſti, das heilige 
Prieſtervolk nennen, obwohl immer noch Kirche, nur unrein und unecht 
wegen ihres Worts und ihrer Sacramente. Auch die Prädicate, welche 
die Symbole der Kirche geben, müßten wegfallen, wenn ſie auf alle Ge— 
tauften angewendet werden ſollten. Wie kann man z. B. die Geſammt⸗ 
heit der Getauften ein heiliges Prieſtervolk nennen? Ueber die kirchliche 
Mitgliedſchaft von Gottloſen drückt ſich Luther ſelbſt aufs Stärkſte aus: 
„ſie ſind Glieder der Kirche gleichwie Speichel, Rotz, Eiter, Miſt, Harn, 
Stank, Franzoſen und alle Seuchen des Leibes Glieder ſind.“ Eine ein— 
gehende Ausführung von „Luthers Lehre von der Kirche“ hat Jul. 
Köſtlin gegeben, 1853. Daran ſchließt ſich von demſelben Verfaſſer: 
„Das Weſen der Kirche beleuchtet nach Lehre und Geſchichte des N. T.“ 
1854. 

20* 
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Gottloſe und ethiſch Ungläubige können alſo nur zufällig 
einer kirchlichen Gemeinſchaft, die ihrem Begriff treu bleibt, 
angehören, ſofern ſie nämlich als ſolche nicht offenbar ſind, 
nicht aktiv werden, alſo in Folge menſchlicher Unvollkommen⸗ 
heit des Urtheils; ſobald ſie offenbar werden, fallen ſie unter 
1 Kor. 5, 11 ff.: ihr ſollt mit ihnen nichts zu ſchaffen haben, 
nämlich als Chriſten. Wo dieſes aber unmöglich iſt in Folge 
äußerer Unmacht und ſonſtiger äußerer Verhältniſſe iſt doch 
geiſtig in Zeugniß und Lehre der Unterſchied zwiſchen Gläu⸗ 
bigen im ethiſchen Sinn und Ungläubigen, Bekehrten und 
Unbekehrten aufrecht zu erhalten und iſt den letzteren auf ihre 
äußerliche Kirchengemeinſchaft hin nicht zuzuſprechen, was nur 
den erſtern gehört — und gerade dieſe geiſtige Scheidung“) 
haben die Ernſthaften unſerer Kirchenlehrer in den Zeiten der 
äußerlichen Gebundenheit zu ihrer Ehre behauptet, bis auf 
die jetzt erſt eintretenden Veräußerlichungen, wo Verhüllungen 
der Wahrheit und Beſchönigungen der Unwahrheit Schrift und 
Symbole verdrehen. Iſt es aber in einer kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft ſo weit gekommen, daß ethiſch Ungläubige oder Un⸗ 
bekehrte nicht als bloß äußerlich aufgedrungenes oder ein— 
gedrungenes Uebel erſcheinen, ſondern als mit innerer 
Nothwendigkeit der Kirche angehörig, was man etwa mit dem 
Titel eines hiſtoriſchen Prozeſſes rechtfertigt, dann iſt es 
dieſelbe verſchuldete Nothwendigkeit, womit Verderben und 
Aergerniß überhaupt in die Welt kommt. Die Kirche erweiſt 
ſich eben damit als eine verweltlichte, und fällt damit unter 
daſſelbe Wehe des Herrn, das Matth. 18, 17 über die Welt 
ausgeſprochen iſt. Es gilt dann: wehe der Kirche der 
Aergerniſſe halber! Dergleichen Nothwendigkeiten können 
9 Vgl. Sacramentenlehre, Anhang. 
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allerdings entſtehen und beſtehen nicht nur unter göttlicher 
Geduld, ſondern auch Kraft göttlicher Gerechtigkeit, d. h. nicht 
nur nach dem Geſetz der freien Entwickelung der Sünde, 
ſondern dann auch nach dem Geſetz der gerechten Folgen 
der Sünde. Aber damit ſind jene ſchlimmen Nothwendigkeiten 
nicht gerechtfertigt, nicht unverwerflich (unantaſtbar) und 
ſtraflos; aber auch umgekehrt, wenn etwas (nicht geſchont 
werden ſoll, ſondern) wirklich beſtraft und verworfen werden 
muß nach Geſetz und Ordnung Gottes, iſt damit noch nicht 
gewaltſamer Zwang, Umſturz oder abſolute Verwerfung ge— 
ſetzt. Gegen das Erſte, daß die ſchlimmen Nothwendigkeiten 
nicht zu rechtfertigen, ſondern zu bekämpfen ſind, verfehlen 
ſich parteiiſche Kirchenanhänger, gegen das Zweite, daß dar- 
aus kein gewaltſamer Zwang folgt, zelotiſche Gegner der 
Kirche. Der angegebene Geſichtspunkt tritt auch in den 
Gleichniſſen (Matth. 13) hervor. Jene Gleichniſſe ſind näm⸗ 
lich geſchichtliche Beſchreibungen der Himmelreichs— 
entwicklung, nicht aber regulative Beſtimmungen; und 
zwar beſchreiben ſie das Himmelreich zunächſt nicht wie 
daſſelbe innerhalb der realen Gemeinde Chriſti ſelbſt ſich ge- 
ſtaltet entſprechend des Herrn Willen und Geſetz, ſondern 
wie es unter des Herrn Geduld auf dem gemiſch— 
ten Weltgebiet ſich geſtaltet, wie es in dieſem wirkt 
und leidet, bis ſich das allgemeine Weltgericht vollzieht mit 
ſeiner Scheidung zwiſchen dem, was rechtmäßig oder unrecht— 
mäßig ſich entwickelt hat.) So ſagt der Herr namentlich 


*) Eine fee Behauptung (Kübel, Das chriſtl Lehrſyſtem S. 502.) 
iſt es: indem der Herr dort mit keiner Silbe die hiſtoriſche Möglichkeit 
einer anderen Entwicklung, d. h. einer reinen, andeute, erkenne er eben 
der einzigen, die er ſchildert, d. h. der Miſchkirche hiſtoriſche Noth- 
wendigkeit nicht nur, ſondern ſogar Berechtigung zu. — Wo iſt dieſe Be⸗ 
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Matth. 13, 24—30. 38 f. keineswegs: der Acker, auf welchem 
die unreine Miſchung iſt, iſt meine Gemeinde oder Kirche, 
ſondern der Acker iſt die Welt, wie dies die Apologie 
hervorhebt: agrum dieit mundum esse, non ecclesiam. 

Ferner iſt dieſe abnorme Entwicklung nur möglich und 
findet nur ſtatt unter dem Zuſammenwirken menſchlicher 
Nachläſſigkeit und ſataniſcher Energie. V. 25. 39: bei dem 
Schlafen der Menſchen ſät der Feind Unkraut, und das 
Schlafen dem Feind gegenüber iſt nicht das unſchuldige, 
natürliche, wie Mark. 4, 27 bei ordnungsmäßiger Arbeit, 
ſondern iſt Vernachläſſigung des ſo oft vom Herrn geforder— 
ten Wachens. Das Unkrautprodukt iſt alſo eine vom Satan 
ausgehende, eine ſündige und unmoraliſche Entwicklung, ein 
göttlicherſeits nur zugelaſſenes, geduldetes Uebel, nicht aber 
eine göttlicherſeits bezweckte oder berechtigte Entwicklung, daher 
auch verfallen der endlichen Strafe. 

Die Welt iſt aber andrerſeits allerdings nicht die vom 
Chriſtenthum noch gar nicht berührte Welt, nicht die ſchlecht— 
hin unchriſtliche Welt, die heidniſche, ſondern ſie kommt in 
Betracht als Chriſti Acker (V. 24. 27. 37), und dieſes iſt 
ſie, ſofern eben ſein Same, das Evangelium, in dieſer Welt, 
von der er redet, ausgeſät, verkündigt wird, es iſt alſo die 
chriſtliche Welt oder genauer die chriſtianiſirte. Dieſe vom 
Samen des Evangeliums nach V. 4—8 in verſchiedener Weiſe 
beſäte Welt wird zum Reiche Gottes gerechnet, nicht nur weil 


rechtigung, wenn er in den apokalyptiſchen Briefen ſolche Entwicklung mit 
Strafe bedroht und dagegen zwei reine Entwicklungen (Smyrna und 
Philadelphia) als Muſter hinſtellt? Und wenn Paulus 2 Kor. 11, 1ff. 
mit göttlichem Eifer eifert, eine reine Jungfrau Chriſto zuzuführen, fügt 
er ſich dann der Miſchkirche als „der einzig vom Herrn anerkannten hi⸗ 
ſtoriſchen Berechtigung“ 2! 
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auf ihrem Boden auch die göttlichen Reichskinder ſich be- 
finden (V. 38), das reale und rechtmäßige Produkt des gött⸗ 
lichen Samens auf dem guten Boden (V. 23), ſondern auch 
weil Chriſti Name und Same oder Wort in dieſem Welt- 
bezirk überhaupt eine Stätte findet und gewiſſe Macht hat, 
jo daß ſelbſt die Kinder der Bosheit oder eigentlich des Sa⸗ 
tans (zov ue, vgl. V. 38 6 sx 6 oneıgas avra 
gorıv 6 Jıaßorog) eine chriſtliche Geſtalt an ſich tragen, 
daher eben die Bezeichnung did, ein dem Weizen ähn⸗ 
licher Afterweizen, Schwindelkorn. Die Weltkinder ſelbſt 
haben in der chriſtlichen Welt Weizengeſtalt, ihr Weltleben hat 
chriſtlichen Anflug, chriſtliche Sitte, es ſind weder pure Hei— 
den, noch Juden, ſondern eben Afterchriſten, wie de dave 
Afterkorn. Dieſes chriſtianiſirte Gebiet nun, ein Gemiſch 
von wahren und bloßen Namen- Chriften oder falſchen Chri⸗ 
ſten, der göttliche Reichsacker, heißt aber, wie bemerkt, im 
Gleichniß eben: Welt, nicht &xxinoın, nicht die eigentliche 
Kirche. Soll alſo der Name Kirche dem ganzen gemiſchten 
Feld zukommen, auf welchem Jeſu Chriſti Name und Wort 
überhaupt ſchon oder noch etwas gilt, wie dieſe Benennung 
jetzt gebräuchlich iſt und auch zuläßig, weil es doch Acker des 
Herrn heißt, ſo muß dieſe gemiſchte Kirche immerhin unter 
den vom Herrn ſelber angegebenen Hauptbegriff „Welt“ ge— 
ſtellt bleiben, es muß als chriſtliche Weltkirche oder als 
empiriſche Kirche unterſchieden werden von der reellen Kirche 
Chriſti, von der göttlichen Reichskirche, die fi) darſtellt 
in den ſpeciell unterſchiedenen göttlichen Reichskindern V. 38, 
wie V. 8 das gute fruchttragende Land unterſchieden wird 
vom übrigen Acker. Die Apologie unterſcheidet daher ecclesia 
large dicta und proprie dicta. Das Prädicat göttlicher 
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Reichskinder erhält im Gleichniß nur der Weizen, der aus 
dem vom Herrn geſäten Samen erwächſt. V. 38: r αααον 
onsouw ovroı cg ol v ang HαονEUi e, wofür V. 25. 30 
6 oıros. Angehörige des Himmelreichs find alſo nur die 
aus dem göttlichen Wort ſelbſt erzeugten Chriſten oder die 
von Gott Gezeugten, die Wiedergeborenen, die den Samen 
Gottes als ihren eigenen Lebenskeim in ſich haben (1 Joh. 
3, 8 f.); fie bilden die göttliche Reichsgemeinde. Dies iſt die 
eigentliche Kirche, die göttliche reale Kirche, die der Herr 
ſelbſt baut mit ſeinem Samen, ſeinem reinen Wort und 
heiligen Geiſt. Dies iſt ſein Gebäude, das von der Hölle 
Pforten nicht zu bewältigen iſt (Matth. 16, 18), ein Gebäude 
an welchem der Satan nicht mitbaut, wie (Matth. 13, 25) 
auf dem Boden der Weltkirche. Daher iſt die Gemeinde des 
Herrn ein Tempel Gottes genannt, ein Bau, worin Gottes 
und Jeſu Chriſti Geiſt wohnhaft iſt, nicht nur Name und 
Wort Jeſu Chriſti gepredigt und bekannt wird; ſie iſt kurz 
geſagt das auserwählte Geſchlecht, nicht ein Miſchlingsgeſchlecht, 
ſie ſteht zu dem andern Elemente in jo diametralem Gegen- 
ſatz, daß zwiſchen beiden Theilen ein Weſensunterſchied ſtatt 
hat, wie zwiſchen Licht und Finſterniß, zwiſchen Gottes Same 
und Teufels Same, zwiſchen Gottes Gemeinde und Satans 
Synagoge. Offenb. 2, 9. Wie ſollen und können nun zwei 
ſo disparate Theile Einen Leib bilden unter Einem Haupt, 
Ein gliedſchaftliches Zuſammenſein?!“) 


) Apologie (Decker S. 160): Die Widerſacher widerſprechen der 
hellen Wahrheit. So die Kirche, welche ja gewiß Gottes und Chriſti 
Reich (und Werk) iſt, unterſchieden iſt von des Teufels Reich (und Werk): 
ſo können die Gottloſen, welche in des Teufels Reich (ſeine Saat) ſind, 
ja nicht die Kirche machen. 
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Beide Theile, Weizen und Unkraut ſtehen wohl auf 
einem gemeinſamen Ackerboden: dies aber iſt der Boden der 
Welt, wie der Herr ausdrücklich ſagt, nicht der innerhalb der 
Welt auserwählte Gemeindeboden. Zwiſchen ihnen iſt nur 
äußerliche Kirchengemeinſchaft, ſoweit nämlich des Herrn Wort 
und Name in der Welt bereits oder noch fein Recht behaup- 
tet; nie aber iſt's gliedliche Genoſſenſchaft, und eben auf dem 
Boden der Welt, auf dem kirchlichen Miſchlingsfeld, inner⸗ 
halb der Weltkirche ſoll dieſes Zuſammenſein der Böſen und 
der Guten, der echten und unechten Chriſten, der Gläubigen 
und Ungläubigen fortdauern bis zum Weltgericht. V. 30, 
vgl. 1 Kor. 5, 9 f. 13. Dagegen in Bezug auf die Ge⸗ 
meinde vgl. V. 11. 13. Eine ſolche Miſchung von echten 
und unechten Chriſten, Gläubigen und Ungläubigen, Guten 
und Böſen bildet dann wohl eine göttlich geduldete Welt- 
kirche, aber nicht eine göttlich verordnete und geſtiftete 
Reichs kirche, nicht die Gemeinde Gottes. 

Auch im letzten Gleichniß, das von einer ſolchen Mi⸗ 
ſchung redet (V. 47 — 50): bei dem ins Meer geworfenen 
Netze iſt nicht vom Gemeindebegriff die Rede, ſondern von 
der geſchichtlichen Entwicklung des Himmelreichs innerhalb der 
Welt (das ins Weltmeer geworfene Netz), ſofern das Reich 
Gottes über die Gemeinde hinausgreift; und wie dies das 
letzte Gleichniß iſt, ſo iſt es der letzte Zug, den die 
Himmelreichsbotſchaft durch das weite Weltgebiet macht. Vgl. 
von demſelben Gegenſtand Matth. 24, 14: xmovyInoerau 
TovTo To EvayyEhıov S* oA zn Olxovusvn — Ta0LW ToLg 
&Iveoıy as Tore Ie To Terog, dgl. Matth. 22, 9f. 
Das Netz, das zufammentreibt (ovvoysı), weiſt auf eine 
äußere Gewalt, wo im Getümmel der Noth und Angſt, wie 
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ein Netzfang unter den hineingetriebenen Fiſchen und die 
große Trübſal der Endzeit unter den Menſchen es mit ſich 
führt, Menſchen aller Gattung noch zuſammengetrieben wer- 
den in dem Umfang des Chriſtenthums. Vgl. Luk. 14, 23. 
Zeph. 3, 8 f. Jeſ. 66, 18 f. Eben mit dieſem Netzfang, der 
wie ein Fallſtrick kommt, geht es bereits entgegen dem End⸗ 
gericht über die Welt; auf den vollen Zug (ars Eninowdn) 
folgt auch die gründliche Ausleſe des Guten (V. 48), d. h. 
die letzte Auswahl für die Gemeinde. Matth. 22, 10— 24, 31. 
Dieſe Ausleſe verbindet ſich mit Wegwerfung alles Deſſen, 
was für eine himmliſche Reichsgemeinde unbrauchbar iſt. 
Matth. 13, 49 f., vgl. 3, 12. Damit tritt nun das Himmel⸗ 
reich auch in ſeiner äußerlichen Geſtalt als Machtreich auf, 
und zwar als das Machtreich der Gerechtigkeit in unerbitt⸗ 
licher Richterſtrenge, nachdem vorher göttliche Geduld und 
Gnade Falſche und Böſe ſich eindrängen läßt in die äußern 
Anſtalten des Himmelreichs auf Erden, in das Ackerfeld und 
in das Netz Chriſti, aber nicht in den Leib Chriſti. Offenb. 
22, 11—15. Weiteres in Beck, Chriſtliche Reden IV, 
Nr. 18: das Himmelreich in ſeiner Gnade und Geduld. Vgl. 
auch „Gedanken aus und nach der Schrift“. 2. Aufl. Nr. XII; 
3. Aufl. Nr. XXVI. 

Die Gleichniſſe ſollen alſo abbilden die Gnadengeſtalt 
und Geduldsgeſtalt, welche das Himmelreich für dieſe Zeit 
auf Erden über ſeine Gemeinde hinausgehend in ſeiner äuße⸗ 
ren Berührung mit der Welt annimmt, aber an dieſer Ge- 
duldsgeſtalt deſſelben ſo wenig als an des Herrn eigener 
Langmuthsgeſtalt dürfen wir etwas ſo deuten, daß dadurch 
eine Weſensgleichgeſtaltung ſeiner Gemeinde mit der Welt 
gegeben und berechtigt wäre, daß eines ſeiner heiligen Gebote 
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aufgelöſt würde, die er für unſer Verhalten zu ſeinem Reich 
und für unſere Reichsgemeinſchaft ein für allemal aufgeſtellt 
hat. Sein Himmelreich läßt es ſich's freilich gefallen nach Die- 
ſen Gleichniſſen, daß ihm auf dem Boden der Welt nicht 
nur der Fürſt dieſer Welt, ſondern auch Menſchen Gewalt 
anthun ſtatt ſeinem himmliſchen Samen und Schatz ſelbſt 
nachzugehen; es läßt ſich's gefallen, daß Viele bei den näch— 
ſten äußeren Vortheilen ſtehen bleiben, um unter ſeinem 
Schatten zu wohnen; es läßt ſich's gefallen, daß die Menſchen 
ſein Wort und Sacrament verwahrloſen, mißbrauchen und 
verdrehen, daß auf ſeinem Acker ſich Unkraut unter den 
Weizen miſcht (ſich Kinder der Bosheit unter den Kindern 
des Reichs einfinden). Aber mit dem Allem ſagt der Herr 
nur, was er in ſeiner Langmuth geſchehen läßt, was er und 
ſein Himmelreich in der Welt duldet, nicht aber daß es ſo 
hergehen ſoll auch nur in der Welt, viel weniger in ſeiner 
Gemeinde; nicht daß wir ſelbſt es mit ſeinem Reich und in 
der Kirche ſo machen dürfen, oder es für Recht halten, wo 
es ſo hergeht, nicht daß ſeine echten treuen Reichskinder Ge— 
meinſchaft damit halten und nicht das Ihre dagegen thun 
ſollen, nicht gegen alle unreinen Vermiſchungen und daraus 
fließenden Verderbniſſe, Lauheiten und Halbheiten wachen, zeu— 
gen und ſtreiten ſollen mit den Waffen des Geiſtes, nicht 
ſich ſelbſt davon rein erhalten und abſondern ſollen, was im 
Gegentheil anderwärts vom Herrn ſelbſt und ſeinen Apoſteln 
ausdrücklich eingeſchärft wird. 

Die Gleichniſſe ſind alſo geſchichtliche Beſchreibungen der 
kirchlichen Entwicklung auf dem Weltgebiet, nicht der nor⸗ 
malen ſpeciellen Gemeindeentwicklung, wie z. B. auch die 
Offenb. Joh. ſolche geſchichtliche Beſchreibungen enthält. Was 
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angekündigt iſt als etwas, das geſchehen wird, iſt darum 
noch nicht das, was geſchehen ſoll oder darf im ſittlichen 
Sinn. Die kirchengeſchichtliche Entwicklung iſt nicht die 
kirchenrechtliche, iſt nicht conſtituirend, ſondern wird gerichtet 
nach der urſprünglichen und urkundlichen Conſtitution. Aus 
bloß geſchichtlichen Entwicklungs⸗Beſchreibungen dürfen alſo 
keine Lehrſätze und Grundſätze abgeleitet werden, welche den 
ausdrücklichen Lehrbeſtimmungen und Geſetzen über die Ge— 
meinde (&xxAmoıa) widerſprechen. In letzteren allein iſt die 
bezweckte und berechtigte Einrichtung und Entwicklung aus⸗ 
geſprochen. Und wenn ſich die poſitiven Lehrbeſtimmungen 
und Geſetze auch nicht immer äußerlich durchführen laſſen, ſo 
dürfen dieſelben doch nicht aufgegeben und mit ſolchen ver⸗ 
tauſcht werden, die ſich den Verhältniſſen accomodiren. Dieſes 
letztere iſt Untreue und Abfall, wie ſchön und fromm es ſich 
auch geberde und rechtfertigen wolle. Jede Abweichung von 
des Herrn poſitivem Willen, von ſeinem Ziel und Weg iſt 
und bleibt Unglaube und Ungehorſam, wenn auch eine noch 
ſo lange und breite geſchichtliche Entwicklung und äußere 
Siege für die Abweichungen ſind, wenn ſich auch die Menſchen 
lauter gute Meinung und gute Wirkung dabei vorſpiegeln. 
Ungehorſam iſt und bleibt der objective Thatbeſtand vor dem 
objectiven Geſetz und Urtheil Gottes, und dieſer objectiv 
verwerfliche Thatbeſtand wird durch die ſubjective Anſicht und 
gute Abſicht nicht aufgehoben, ſondern ſolche iſt nur zum 
Irrthum, zur Verirrung gemacht; aber der objective That⸗ 
beſtand der Abweichung vom göttlichen Gebot und Weg, der 
Ungehorſam iſt vom Subject bußfertig anzuerkennen, wenn 
es ſoll Vergebung erhalten können.) Und wenn die gött⸗ 
) Vgl. des Apoſtels Paulus Selbſtbeurtheilung 1 Tim. 1. 


I. 5. Kirche und Gemeinde. Ergebniſſe. 317 


liche Regierung in der Kirchengeſchichte wie in der Welt— 
geſchichte Manches wieder gut macht, was die Menſchen böſe 
machen, ſo iſt dies göttliche Gnade, aber nicht menſchliches 
Verdienſt, nicht Rechtfertigung ihrer falſchen Wege und macht 
der Menſchen Thun weder gut noch ſchuldlos.“) 


Ziehen wir nun aus dem Bisherigen 

5) noch einige Ergebniſſe. Vgl. zur Ergänzung 
den Anhang zur Sacramentenlehre S. 248 ff. Daß die 
wahre chriſtliche Gemeinde keine ſündigen und ſündigenden 
Perſonen in ſich habe, kann nicht geſagt werden. Zwar wer⸗ 
den die Bekehrten und Gläubigen nirgends in der Schrift, 
wo nicht ihr vorheriger Zuſtand in Betracht kommt (1 Tim. 
1, 15), als Sünder bezeichnet, weil dies Wort in der neu⸗ 
teſtamentlichen Sprache von ſolchen gebraucht wird, die ſich 
beſonderer Geſetzesübertretungen und Laſter ſchuldig machen 
oder die in habituellen Sünden leben. Luk. 6, 32. 34 
(Gegenſatz von Sündern und Schülern des Herrn). Röm. 
5, 8. Gal. 2, 17 (ſollten wir Gläubigen noch als Sünder 
erfunden werden, ſo wäre Chriſtus Diener der Sünde). 
1 Tim. 1, 9 f. mit 15. 1 Petri 4, 18. Als Zerlegung 
des Begriffes „Sünder“ dient auch 1 Kor. 6, 9—11. 5, 9f. 
Allein immerhin haben die Bekehrten ſelbſt noch Sünde in 
ſich als Naturbeſchaffenheit, und ſie begehen noch Sünde. 
1 Joh. 1, 8-10: auooroveıv und auaorıav Eysıv,. Sie 
find Heilige, nur fofern fie in der gläubigen Herzensverbindung 
mit Chriſtus durch ihn als den Heiligen geheiligt ſind, d. h. 
mit dem heiligen und heiligenden Gott vereinigt ſind und in 


*) Vgl. Apologie über die Gleichniſſe im Art. von der Kirche. 
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der Heiligung des Geiſtes ſich fortbilden. Neben den Gläu⸗ 
bigen ferner können in der Wirklichkeit auch in einer wahren 
Gemeinde Ungläubige, Unbekehrte, Gottloſe ſein; dieſes aber 
nur de facto, nicht de jure, durch menſchliches Verſehen 
oder durch die Macht der Umſtände, nicht aber ſo, daß ſie 
je mit Wiſſen und Wollen als Glieder der Gemeinde Gottes 
aufgenommen oder anerkannt werden. 1 Joh. 2, 19, vgl. mit 
Act. 20, 30. Sie müſſen ſich gefallen laſſen, ihren Un⸗ 
glauben und ihre Weltlichkeit nicht nur nicht kirchlich geltend 
machen zu dürfen, ſondern auch der Heilspädagogik, der Zucht 
der Gemeinde zu unterwerfen, und in nicht anſchlagendem 
Fall hat die Ausſchließung derſelben oder die Trennung von 
ihnen einzutreten, wobei aber nicht zu vergeſſen iſt, daß dies 
von der Gemeinde oder Kirche als freiwilligem Glaubens— 
verein geſagt iſt. 1 Kor. 5, 2. 11. 13. 2 Theſſ. 3, 6. Auf 
der andern Seite können auch entartete Kirchen wahrhaft 
Gläubige auf ihrem Boden haben, können noch göttlich Ge— 
ſtiftetes und Geordnetes in ſich haben, nicht bloß göttlich 
Zugelaſſenes. Dies iſt aber nicht Produkt und Verdienſt 
der entarteten Kirchen, ſondern iſt nur das von Gott ihnen 
Anvertraute, für deſſen reine und getreue Verwendung ſie 
verantwortlich ſind. Indem ſie nun das von Gott ihnen 
Anvertraute eben durch ihre zagadocsıs und ihre 807% ent- 
kräften und verunreinigen, ohne dies wirklich als Sünde zu 
erkennen und abzuſtellen, iſt eben dieſe Entkräftung und 
Verunreinigung des göttlich Geſtifteten oder Anvertrauten 
ihre eigene Schuld, agaron, ein Unterſchied, der auch der 
jüdiſchen Kirche gegenüber geltend gemacht wird. Matth. 15, 
1—9. 19 f.) Luk. 6, 46—49. Röm. 2, 17 ff. Joh. 8, 39. 

9 Uebertretung göttlicher Gebote der menſchlichen Obſervanz zu lieb 
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Nicht das göttlich Anvertraute beſtimmt den perſönlichen 
Werth und Charakter, ſei es eines Individuums, ſei es einer 
Geſammtheit, ſondern die ſelbſtthätige Treue oder Untreue 
gegen die göttliche Korg und EvroAn. Haben nun aber die 
Weltkirchen, d. h. die gemiſchten chriſtlichen Religionsgeſell⸗ 
ſchaften, die Staats- und Nationalkirchen, Volkskirchen, kein 
Recht auf Anerkennung als eigentliche Gemeinde Chriſti, als 
Leib des Herrn, ſo iſt ihnen doch auch nicht das Recht der 
Exiſtenz und jede chriſtliche Geltung abzuſprechen.“) Die 
wahren Chriſten haben weder auf Zerſtörung der Weltkirchen 
auszugehen, noch ſich außer aller Verbindung mit ihnen zu 
ſetzen; denn ehe der Herr ſelbſt unmittelbar und offenbar 
vom Weltregiment Beſitz ergreift bei ſeiner Wiederkunft, hat 
ſeine Gemeinde keineswegs das ausſchließliche Recht auf Be— 
ſtehen in der Welt, ſo auch nicht das Recht auf Herrſchaft 
und auf äußere Wegräumung der ihr noch nicht homogenen 
Elemente, der fremden und feindſeligen Mächte.“ ) Die 
Gemeinde hat vielmehr die Pflicht in ihrer irdiſchen Exiſtenz 
den irdiſchen Wandel des Herrn nachzuahmen. 1 Joh. 2, 6. 
Matth. 20, 28 (diaxovew gilt es, nicht beherrſchende Macht); 
fie hat zu dulden als Kreuzgemeinde (Luk. 14, 27 [wer nicht 
ſein Kreuz aufnimmt und mir nachfolgt, kann nicht mein 
Jünger fein]; Röm. 8, 17 u. ſ. w. Matth. 5, 13 f.), und 


und jene Uebertretungen decken wollen mit Eifer für traditionelle 
Frömmigkeit! 

) Baur, Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, S. 515, 
glaubt die bibliſche Richtung abgefunden, wenn er jagt: „es gibt eine Rich⸗ 
tung, die von Allem, was Kirche heißt, nichts wiſſen will.“ 

) Matth. 13, 28. 30: „Herr, willſt du, daß wir den falſchen 
Samen ausrotten? — Laßt's wachſen, bis ꝛc.“ 
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dabei zu wirken als Salz für die Erde und als Licht von 
oben für die Welt. Ferner iſt es allerdings eine bloße Aus⸗ 
wahl, die der Herr in Anſpruch nimmt und gelten läßt als 
ſeinen Leib, aber zugleich nimmt er auch die Welt in An⸗ 
ſpruch als ſeinen Acker, d. h. als ſein Saatfeld und ſeiner 
Knechte Arbeitsfeld.) Der Herr will nicht nur dem aus⸗ 
erwählten Geſchlecht angehören als deſſen ſpecifiſches Haupt, 
ſondern auch ſchon den Jüngern, d. h. den Schülern als ihr 
Meiſter, und auch der Welt, den Völkern als das der Welt 
beſtimmte Heil und als Monarch über alles Fleiſch. Kraft 
dieſes monarchiſchen Rechts darf zwar ſein Reich mit keiner 
äußern Macht oder Gewalt aufgerichtet werden, denn die 
Zeit dazu iſt der göttlichen Macht aufbehalten; aber dem 
göttlichen Reichswort kommt ein unmittelbar göttliches Ver⸗ 
kündigungsrecht in der Welt zu. Sonach hat auch eine ge- 
miſchte Weltkirche immerhin ſchon eine chriſtliche Bedeutung 
eben als Acker oder Saatfeld des Herrn; ſie iſt eine 
chriſtliche Religionsgeſellſchaft, eine kirchliche Geſellſchaft, ſo— 
fern ſie dem Namen und dem Wort des Herrn Raum 
läßt, Geltung und Bekenntniß zugeſteht. So lange dies 
der Fall iſt, müſſen um des möglichen Guten willen auch 
die Uebelſtände, und die Böſen, die Afterchriſten, die Un- 
gläubigen auf ſolchem Territorium geduldet werden, wie 
der Herr ſelbſt ſie duldet (Matth. 13, 29 ff.), keineswegs 
aber dürfen die Uebelſtände und die Afterchriſten gepflegt 
oder gerechtfertigt werden. Vielmehr bleibt ſittliche und 
geiſtige Scheidung und Bekämpfung geboten, um nicht mo⸗ 
raliſcher Mitſchuldiger zu werden, um dem Eigenthumsvolk 


*) Kein vernünftiger Menſch ſagt von feinem Acker: er iſt mein Leib. 
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Gottes anzugehören, dem auserwählten Geſchlecht. 2 Kor. 6, 
14— 18. 2 Tim. 2, 15— 21. Weiteres über das Verhalten 
innerhalb der Kirche und über engere chriſtliche Verbindungen 
vgl. Sakramentenlehre, Anhang, S. 253 ff. 

Neben dieſer ſittlich beſtimmten Duldung gilt es aber 
auch noch eine Gemeinſchaft mit dem, was noch göttlich Ge— 
ſtiftetes in der allgemein chriſtlichen Geſellſchaft iſt oder dem— 
ſelben Raum und Recht läßt, eine Gemeinſchaft aber wieder, 
die den ungöttlichen Beimiſchungen nimmermehr ſich anſchließt 
und die Förderung der freimachenden Wahrheit nicht ſich 
nehmen läßt, vielmehr das Fortſchreiten ins Vollkommene, 
in die Freiheit in Chriſto iſt als das Eine Nothwendige, 
als das Kleinod im Auge zu behalten. Denn der oberſte 
Grundſatz muß fein: Werde und bleibe ein göttliches Reichs⸗ 
kind (Matth. 6, 33), nicht ein bloßes Kirchenkind und hilf 
auch Andern, daß ſie Reichskinder werden können. Matth. 
23, 13, vgl. mit Luk. 11, 52. Ueber die Theilnahme am 
kirchlichen Abendmahl iſt theils ſchon geſprochen, theils vgl. 
den Anhang zur Sakramentslehre. 

Nach dem Bisherigen ſind hauptſächlich drei ver— 
ſchiedene Gemeinſchaften oder Verbindungen 
innerhalb des Chriſtenthums zu unterſcheiden, und 
ihr Verhältniß iſt kurz dieſes: 

1) Die chriſtliche Weltkirche mit ihren Volks- und 
Staatskirchen, umfaſſend alle auf Chriſti Namen Getaufte 
und ſeinem Wort mehr oder weniger zugewendete Bekenner. 
Es iſt dies der von Chriſtus für ſich erkaufte und von ihm 
benannte Acker, eine Miſchung von allerlei Boden und Pro- 
dukten. Es iſt das allgemeine Saatfeld für Chriſti Wort 


und das Eigenthum ſeines Namens, wenn ſchon nicht das 
Beck, Ethik. II. 21 
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Eigenthum ſeines Geiſtes, nicht ſein Leib. Hier iſt für die 
Gläubigen einmal das nächſte Gebiet des chriſtlichen 4 
eve, ſofern es ein die Welt umfaſſendes Geſchäft iſt. Vgl. 
Matth. 28, 19. Es iſt ferner das große Haus, deſſen 
Grundlage Gott angehört, das aber reine und unreine Ge— 
fäße in ſich faßt, daher eben darin individuelle Reinerhaltung 
nothwendig iſt für wahre Chriſten. 2 Tim. 2, 19. Dieſe 
Weltkirche ift die Peripherie, der äußerſte Kreis des Chriſt⸗ 
lichen, der zwei Kreiſe umſchließt, der chriſtliche Völkervorhof, 
der ein Heiliges und ein Allerheiligſtes umgibt, nämlich: 

2) Als Heiliges innerhalb des großen Kreiſes bildet 
ſich die chriſtliche Jüngerſchaft oder die Glaubens— 
ſchule. Sie umfaßt alle, die des Herrn Wort nicht nur 
hören, ſondern freiwillig annehmen und darin bleiben als 
Schüler, obgleich noch ſchwach und aus dem Fleiſch in den 
Geiſt erſt hinüber zu leiten. Dies iſt die Pflanzſchule für 
das Kernvolk Chriſti, für ſeine Auserwählten. Aus Letzteren 
bildet ſich: 

3) die chriſtliche Reichsgemeinde, der engſte und 
innerſte Kreis. Dieſe, die eigentliche chriſtliche Gemeinde iſt 
der von Chriſti Geiſt erfüllte Leib Chriſti, indem ſie nur 
die umfaßt, die ſeinen Reichsgeiſt lebendig in ſich haben, und 
mit demſelben die Güter des Himmelreichs als Realität ha⸗ 
ben, als do und dvvanıs. Was aber die äußere Dar- 
ſtellung dieſer göttlichen Reichskirche betrifft, jo hat fie aller⸗ 
dings die Beſtimmung vom Herrn, daß ſie als Tempel und 
als Staat Gottes, alſo als prieſterlich-politiſche Herrſchaft 
oder als göttliche Staatskirche und göttlicher Kirchenſtaat die 
Welt einzunehmen hat. Dieſe ihre Weltſtellung gehört aber 
nicht der Gegenwart an, ſondern der Zukunft und zwar der 
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Zukunft, wie ſie erſt eintritt mit der Wiedererſcheinung des 
Herrn, während für die Gegenwart die Verleugnungsgeſtalt 
und die Leidensgeſtalt der erſten Zukunft Chriſti die äußere 
Darſtellung der Reichskirche iſt. Joh. 12, 25 f. 15, 20f.*) 

Indem nun dieſe Reichsgemeinde fort und fort die 
chriſtliche Jüngerſchule als Pflanzſchule ſich zuzubilden hat, 
behauptet ſie eben für dieſen Zweck, für die Auffindung, Er⸗ 
ziehung und Auswahl ihrer Glieder das große Saatfeld der 
Weltkirche thätig und duldend. Sie bleibt mit derſelben in 
Gemeinſchaft des Grundes, d. h. des Namens und Wortes 
Chriſti, ſichert aber dabei ſich und ihre Pflanzſchule gegen 
die Vermiſchungen mit dem auf dem gemeinſamen Grunde 
wuchernden Schwindelkorn und mit ſeinen Aergerniſſen oder 
mit dem auf dem Grund ſich erbauenden Heu, Stroh und 
Stoppelwerk. ““) 


) Vgl. das Schriftchen von v. Egloffſtein: Ein Blick aus Got⸗ 
tes Wort auf die gegenwärtige ernſte Zeit. Berlin 1876. Eduard Beck. 

**) Vgl. „Vertraute Briefe über das proteſtantiſche 
geiſtliche Recht“ von einem Juriſten verfaßt, herausgegeben von Moſer 
1761; neu aufgelegt Reutlingen, leider mit vielen Druckfehlern; beſſer 
eine Berliner Ausgabe; dieſe Schrift enthält, wie keine andere, klare bib- 
liſche Principien, namentlich mit Unterſcheidung zwiſchen Kirche als 
Religionsgeſellſchaft und Gemeinde als Leib Chriſti; ſie geht übrigens zu 
weit in paſſiver Accomodation an das Beſtehende und ſtellt die von der 
heiligen Schrift geforderte geiſtige und ſittlich reinigende Thätigkeit zu ſehr 
in den Hintergrund. Ueber die Bedeutung einer chriſtlichen Volkskirche 
und die davon verſchiedene Bildung wahrer Gemeinden finden ſich ſchon 
die richtigen Andeutungen in Luthers Vorrede zur Wittenberger Kirchen— 
ordnung, 1526; vgl. Lommlers deutſche Schriften von Luther (3 Theile) 
2. Th. S. 127 f. 131 f.; Geſſert, Evangeliſches Pfarramt in Luthers 
Anſichten S. 245 ff.; auch Zimmermann, Concordanz aus Luthers 
Schriften unter dem Artikel: Kirche. 


21% 
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Zuſatz über die Unterſcheidung einer ſicht baren 
und unſichtbaren Kirche. 


Dem Ausdruck nach findet ſich zwar dieſe Unterſcheidung 
ſchon bei Zwingli und Calvin, nicht aber bei Luther, 
Melanchthon (später nur anſtreifend) und in den luthe⸗ 
riſchen Symbolen; erſt in der lutheriſchen Dogmatik tritt 
ieſelbe beſtimmt auf. Von einem unſchuldigen Anfang aus 
hat die Unterſcheidung allmählich einen verwerflichen Sinn 
angenommen. Sie iſt nämlich 

1) bibliſch und ſymboliſch völlig unſtatthaft, wenn für 
den Begriff der Kirche die äußere Erſcheinung und Gejell- 
ſchaftsform mit den signa externa genügen, ſo daß ſie auch 
Unbekehrte und Laſterhafte rite umfaſſen kann, während dem 
wahren Chriſtenthum nur eine geiſtige Verbindung in Glaube 
und Liebe zukommen ſoll ohne entſprechende äußere Vereinigung. 

Die lutheriſchen Reformatoren gehen mit Bewußtſein nicht 
ein auf ſolche Unterſcheidung zwiſchen ſichtbarer und unſicht⸗ 
barer Kirche. Von den vere credentes ac justi sparsi per 
totum orbem heißt es in der Apologie: dieimus existere 
hanc ecclesiam, non somniamus Platonicam ecivitatem 
(nicht eine unſichtbare Idee träumen wir). Ebenſo beſtimmt 
leugnen ſie andererſeits, daß die äußere Corporationsform 
und das damit Zuſammenhängende entſcheide über den Be- 
griff einer Kirche. Vgl. Apologie IV. p. 146: Ne intelli- 
gamus ecclesiam esse politiam externam certarum gen- 
tium. Ib. p. 144: Ecclesia non est tantum societas 
externarum rerum ac rituum sicut aliae politiae, sed 
principaliter est societas fidei et spiritus sancti in cor- 
dibus. Weit entfernt die Geſammtheit der Gläubigen, die 
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unſichtbare Kirche, oder nach neuerem Sprachgebrauch die 
ideale Kirche zu nennen im Gegenſatz zur äußern, als der 
realen, heißen ſie vielmehr gerade nur die Geſammtheit der 
Gläubigen nomine et re ecclesia, die eigentliche, die reale 
Kirche, die andere nur die nominelle Kirche. Dabei betonen 
ſie allerdings die äußere Erkennbarkeit einer wahren Kirche, 
kennzeichnen ihre Erſcheinungsform oder Sichtbarkeit, ſetzen 
aber dieſe nicht weſentlich in eine beſondere Corporations— 
form, Verfaſſungs⸗ oder Cultus⸗Form; ſie rechnen vielmehr 
zur erſcheinungsmäßigen Exiſtenz der wahren Kirche nur eine 
dem Evangelium gemäße Lehre und Sacraments- 
verwaltung, etwas alſo, was auch in der einfachſten Form 
von Privatzuſammenkünften möglich iſt, wie ſie eben Luther 
für die wahre Kirche im Auge hatte. Vgl. Luthers Vorrede 
zur Wittenberger Kirchenordnung. Weſentlich aber gehört 
noch weiter zur Verſichtbarung der wahren Kirche ein gläu⸗ 
biges und rechtſchaffenes Leben, vere eredentes ac 
justi, confessio fidei et veritatis; ſie ſahen nur da die 
wahre Kirche, wo wirklich das innere Weſen, wahrhaftiger 
Glaube mit der entſprechenden Erſcheinung in Lehre und Le— 
ben beiſammen iſt und lehnen daher den Ausdruck „unſicht⸗ 
bare Kirche“ neben einer eigentlichen ſichtbaren ab. Vgl. 
neben den ſchon angeführten Stellen der Apologie und Lu⸗ 
thers Aeußerung in der Wittenberger Kirchenordnung („hier 
iſt noch keine geordnete und gewiſſe Verſammlung, die rechte 
Art evangeliſcher Ordnung“) Conf. Angl. Art. XIX: Ec- 
clesia visibilis est coetus fidelium, in quo verbum 
Dei purum praedicatur et sacramenta juxta Christi in- 
stitutum recte administrantur. Nicht fo präcis erklärt 
ſich Melanchthon (Loci 1543, de ecclesia): quotiescunque 
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de ecclesia cogitamus, intueamur coetum vocatorum, 
qui est ecclesia visibilis, nec aliam fingamus ecclesiam in- 
visibilem et mutam hominum in hac vita tamen vi- 
ventium, nec alios electos ullos esse somniemus nisi in 
hoc ipso coetu visibili. Hier beginnt ſchon gegenüber 
den Wiedertäufern die Abſchwächung des Kirchenbegriffes in 
einen coetus vocatorum ſtatt der communio sanctorum. 
Melanchthon verſteht hier unter ecclesia visibilis eigentlich 
die von uns unterſchiedene chriſtliche Jüngerſchaft oder 
Glaubensſchule, daher er auch dafür mehrmals den Ausdruck 
coetus scholasticus gebraucht. In ſeiner Enarratio episto- 
lae prioris ad Timoth. (1550) ſpricht ſich Melanchthon 
über ſichtbare und unſichtbare Kirche beſtimmter und aus⸗ 
führlich aus bei 1 Tim. 3, 15. 

Die Unterſcheidung einer ſichtbaren und unſichtbaren 
Kirche ſetzt ſchon voraus, daß eine unwahre, verdorbene Kirche 
für Kirche gilt. So acceptiren zuerſt in guter Meinung 
einige reformirte Symbole, am beſtimmteſten die Conkessio 
Helvetica II. 17: Oportet semper fuisse, esse et futu- 
rum esse ecclesiam i. e. e mundo evocatum et 
collectum coetum fidelium . . . Dann aber: fit ali- 
quando, ut Deus justo judicio veritatem verbi sui sie 
obscurari sinat, ut prope videatur exstincta et 
nulla amplius superesse ecelesia. Unde et ecclesia 
invisibilis appellari potest, non quod homines sint 
invisibiles, ex quibus ecclesia colligatur, sed quod oc cu- 
lis nostris abscondita, Deo soli nota, judieium 
humanum saepe subterfugiat. Vgl. C. Scot. art. 16. 
Calvin, Instit. IV. 1, 7; 2, 12. Unter den altprote- 
ſtantiſchen Dogmatikern Hollaz: fieri potest permittente 
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Leo, ut ecclesia vera nulla sui parte sit visibilis defi- 
ciente coetu hominum conspicuo et illustri, veram doc- 
trinam publice profitente et ubique locorum haereticis 
et Schismaticis praedominantibus. Alſo der urſprüngliche 
Zweck der Unterſcheidung war zunächſt, das Daſein einer 
wahren Kirche, der Gemeinde, auch während der Herrſchaft 
einer falſchen Kirche zu behaupten. Der Fehler liegt ſo ur⸗ 
ſprünglich nicht im Sinn, ſondern nur im Ausdruck, darin 
nämlich, daß die ganze Geſellſchaft von Namenchriſten, ſelbſt 
da wo Fälſchung und Verderben herrſchend ſind, unter den 
weſentlich gleichen Begriff Kirche ſubſumirt wird mit denen, 
bei welchen dieſer Begriff allein ſeine wahrhafte Bedeutung 
hat. Der Ausdruck mußte daher bald auch den Sinn ver- 
derben. Denn der Begriff der Kirche verlor in dieſer 
Weite des Worts ſeine bibliſch geiſtige Realität und die fac- 
tiſche Exiſtenz; dagegen die empiriſche Kirchenexiſtenz, die 
äußerlich kirchliche Erſcheinung erhielt die Bedeutung des real 
Kirchlichen; hiebei greift auch noch die Verwechslung herein, 
daß man die Kirche bald als Anſtalt faßt, bald als Perſo— 
nal. Die kirchliche Anſtalt, namentlich das Wort des Evan— 
geliums, die Verkündigung umfaßt auch den unreinen Welt⸗ 
acker, darum aber gehören die Unreinen nicht perſönlich zur 
Kirche, zur suunhnold Denn ſo heißt im neuen Teſtament 
weder die bloße kirchliche Anſtalt noch das an ihr Theil 
habende unreine Perſonal, ſondern immer nur das gläubige 
und bekehrte Perſonal. 

Während nun die Reformatoren die begriffliche oder 
doctrinelle Unterſcheidung der Kirche in eine ſichtbare und 
unſichtbare vermieden: vielmehr betonten: cum definitur ec- 
clesia, necesse est eam definiri quae est vivum corpus 


! 
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Christi (Apol.), weichen dagegen die altproteſtantiſchen Dog- 
matiker ſchon von dieſer begrifflichen Schärfe ab; ſie traten 
nicht mehr wie die Reformatoren mit dem innern Weſens— 
begriff der Kirche an die empiriſche Erſcheinung derſelben 
heran, ſondern von dieſer aus beſtimmten ſie ſich den Begriff 
der Kirche.“) Sie lehnten ſich an an die Bezeichnung vocati, 
coetus vocatorum, ſubſumirten aber unter dieſen Begriff 
die empiriſche Maſſe der Getauften, der in der societas ex- 
ternarum rerum et rituum Stehenden und indem ſie nun 
dieſer Maſſe, wie fie eben Unbekehrte und Laſterhafte un⸗ 
vermeidlich in ſich begreift, das Prädicat chriſtliche Kirche 
beilegten, unterſchieden ſie innerhalb dieſer ſichtbaren Kirche 
als wirklicher Kirche die electi, die wahren Gläubigen als 
unſichtbare und ſo als nicht wirkliche Kirche, während die 
Symbole dieſelbe als die einzig reale Kirche den nominellen 
Kirchen gegenüberſtellten. Was alſo die Reformatoren und 
Symbole nur gelten ließen als zufälliges, wenn auch unter 
Umſtänden unvermeidliches Anhängſel und als Uebel, die 
kirchliche Zugehörigkeit von Ungläubigen und Böſen, das 
wurde nun von der Dogmatik unter allen Umſtänden als 
feſtſtehender Charakter der wirklichen Kirche Chriſti als einer 
ſichtbaren zugelaſſen. Daneben will freilich die altprote— 
ſtantiſche Dogmatik noch die richtige Unterſcheidung wahren, 
indem ſie die gemiſchte Kirche, die ſichtbare nur als Kirche 
im weitern und im uneigentlichen Sinn bezeichnet late et 
improprie dieta, und den eigentlichen Begriff eben in die 
unſichtbare Kirche ſetzt. Indem aber das Eigentliche als das 

) Ein ebenſo verkehrtes Verfahren, wie wenn ich von einem hi⸗ 


ſtoriſch gegebenen Künſtlerverein aus den weſentlichen Begriff eines ſolchen 
beſtimmen wollte. 
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invisibile gefaßt wird, iſt die ſogenannte eigentliche Kirche in der 
Wirklichkeit doch nur die uneigentliche; fie wird aus der öffent⸗ 
lichen Exiſtenz und Anerkennung als eigentliche Kirche hinaus— 
gedrängt in die Verborgenheit und dies nicht nur abnormer 
Weiſe, ſondern ſozuſagen ordnungsmäßig, da ja im Uneigent⸗ 
lichen eben die Kirche ſich repräſentirt. So gewinnt die un⸗ 
eigentliche Kirche den Schein der kirchenrechtlichen Exiſtenz, 
nicht bloß die factiſche Bedeutung eines verwerflichen Uebels, 
ſollte es auch unter gegebenen Umſtänden unvermeidlich ſein. 
Bei jenem dogmatiſchen Kirchenbegriff mußten ſich dann auch 
gerade die Verſuche, die wahren Gläubigen zu eigenen Verſamm⸗ 
lungen innerhalb der Kirche ſelbſt zu vereinigen, d. h. alſo den 
echt reformatoriſchen und den dogmatiſch eigentlichen Kirchen- 
begriff ſichtbar zu machen, von dem geltenden Kirchenſtandpunkt 
aus verurtheilen laſſen als unberechtigte Bildungen, als ec- 
clesiolae in ecclesia, dies ſogar da, wo es ſich wie in der 
Spenerſchen Zeit nur um ſogenannte Conventikel handelte in 
beſcheidenſter Form ohne Anſpruch auf ſpecifiſche Gemeinde— 
rechte mit ſelbſtändiger Sacramentsverwaltung, welche Luther 
gerade für ſolche freie Vereine der Gläubigen als für die 
wahre eigentliche Kirche fordert. Der Unterſchied zwiſchen 
dem Standpunkt der Reformatoren und dem der Dogmatiker 
iſt alſo ein weſentlicher auch in praktiſcher Beziehung wie in 
wiſſenſchaftlicher. Indem die Reformatoren den Begriff der 
Kirche ſelbſt rein geſchöpft und rein gehalten haben, war eben 
damit eine beſtändige Proteſtation und ein Correctiv gegeben 
gegen die unreine Wirklichkeit und Praxis. Die Dogmatiker 
aber accomodirten der letzteren den Begriff und Beſtand der 
Kirche ſelbſt und reſervirten dann die Wahrheit mit ihrem 
proprie und improprie nur in unpractiſcher Halbheit, nur 
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abſtract und unmächtig. So hatten dann die neueren Dog⸗ 
matiker nur einen Schritt weiter zu gehen, um jene einzig 
reale Kirche der Reformatoren und die eigentliche Kirche der 
alten Dogmatiker vollends ins Reich der unwirklichen und 
nicht zu verwirklichenden Ideale zu verweiſen unter der Be⸗ 
nennung „ideale Kirche“, dagegen die den Reformatoren nur 
„nominelle Kirche“, den Dogmatikern uneigentliche Kirche 
geradezu nun als die reale zu prädiciren und als die einzig 
hiſtoriſch berechtigte geltend zu machen. Jede reale, wenn 
auch nur doctrinelle Geltendmachung der eigentlichen Kirche, 
jeder Verſuch, ſie in ihrer einfach bibliſchen Urform und in 
ihrem dargelegten ſymboliſchen Begriff zu verwirklichen, muß 
ſich ſo fort und fort und zwar ſcheinbar kirchenrechtlich ſub— 
ſumiren laſſen unter den Titel der Schwärmerei, der Sek— 
tirerei und Ketzerei oder Kirchenfeindſchaft.“) 

Die Unterſcheidung zwiſchen ſichtbarer und unfidt- 
barer Kirche läßt ſich aber 

2) auch innerhalb der wahren Kirche ſelbſt voll— 
ziehen und iſt da von weſentlicher Bedeutung. An der 
wahren Kirche ſelbſt nämlich iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem 
Weſen derſelben, das dem Unſichtbaren angehört und zwiſchen 
der Darſtellung deſſelben im Sichtbaren, alſo im Perſonal, 
in Verfaſſung und Handlung. Jenem, dem Weſen der Kirche 
fällt der Glaube anheim mit feinem göttlichen Haupt, gütt- 


) Da ſich nun einmal Name und Begriff Kirche hiſtoriſch fixirt 
hat als Inbegriff der auf Chriſtum Getauften und ihn mehr oder weni⸗ 
ger Bekennenden auch mit Einſchluß von Ungläubigen und Gottloſen, ſo 
läßt ſich wenigſtens für den Sprachgebrauch und die Theorie eine klare 
Auseinanderſetzung nur gewinnen durch die bereits entwickelte Unter- 
ſcheidung zwiſchen Kirche und Gemeinde. 
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lichen Geiſt und Reichsſchatz: nach dieſer ihrer Weſensſeite iſt 
die Kirche unſichtbar und ſoll es ſein. Es ſind die Geheim⸗ 
niſſe des Reiches Gottes, welche die wahre Kirche in ſich 
birgt. Die Kirche ſelbſt iſt nicht das Reich Gottes, ſondern 
letzteres iſt der unſichtbare Inhalt des der Kirche in die Ver— 
waltung gegebenen Evangeliums und Sacraments und des 
in der Gemeinde daraus ſich bildenden perſönlichen Lebens. 
Der göttliche Reichsinhalt reicht aber über die Kirche und 
Gemeinde hinaus, einmal reicht er in die unſichtbare Welt 
ſelbſt hinein, in ſeinen Urſprüngen und ſeinem ureigenthüm⸗ 
lichen Weſen dem Himmel angehörig; aber auch in die ſicht— 
bare der Kirche nicht angehörige Welt reicht das Reich Gottes 
als unſichtbare Weſenheit hinein, theils ſofern der Welt die 
Grundbeziehungen auf das göttliche Reich und die Ziel— 
beſtimmungen einerſchaffen ſind (Kol. 1, 16, vgl. Matth. 
25, 34. 1 Kor. 2, 7), theils ſofern die Verſöhnung, die 
Geiſtesbeſtrafung und die Chriſtusgewalt weltumfaſſend ſind. 
Eben das Unſichtbare nun als das innere Weſen der Ge— 
meinde, d. h. der Glaube mit ſeinem göttlichen Haupt, Geiſt 
und Reichsſchatz, dies Unſichtbare begründet allein die Wahr⸗ 
heit der Gemeindeverbindung, die wahre Kirche; daraus ſchöpft 
dieſelbe ihr wahres Leben. Das Unſichtbare iſt daher für 
die ſichtbare Kirche das Höhere, das Primitive und für die 
Erſcheinung der Kirche Beſtimmende und Bildende, ſo daß 
bei richtiger Stellung die ſichtbare Seite der Kirche dem un— 
ſichtbaren Weſen derſelben als dienſtliches Organ ſich an— 
ſchließen muß.“) Vereinigt ſich nun Sichtbares und Unſicht— 


=) Dies ift das echt Proteſtantiſche gegenüber dem Katholiſchen, wie 
dies ſelbſt Möhler bündig hervorhebt, wenn er ſagt: „Die Katho— 
liken lehren: die ſichtbare Kirche iſt zuerſt, dann kommt die unſichtbare; 
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bares in der Kirche, ſo darf doch Beides nicht mit einander 
identificirt werden. 

Die ſichtbare Kirche auch in ihrer wahren Geſtalt iſt in 
ihrer Aeußerung und Erſcheinung noch keineswegs die adä— 
quate Darſtellung ihrer unſichtbaren Wahrheit, ihres innern 
Weſens, und dies kann in der Jetztzeit auch niemals ſein. 
Würde Sichtbares und Unſichtbares in der Gemeinde ſich 
gegenſeitig decken; dann wäre die Gemeinde nicht bloß Dr- 
gan für die Verſichtbarung oder Offenbarung der göttlichen 
Wahrheit, d. h. nicht mehr im dienenden Stand, ſondern ſie 
wäre eins mit der geoffenbarten und ſich offenbarenden 
Wahrheit ſelbſt, mit Chriſtus und ſeinem Reich, ſie wäre im 
herrſchenden Stand. Dies Alles iſt unmöglich, ſo lange nicht 
Chriſtus ſelber als das Haupt der Gemeinde in ſeiner vollen 
Wahrheit zur Erſcheinung kommt, ſo lange der Glaube, das 
innere Leben der Gemeinde, nicht ins Schauen übergeht, ſo 
lange endlich der Geiſt in der Gemeinde nicht zur geiſtigen 
Körperlichkeit wird an der Stelle der Fleiſchlichkeit. Erſt 
damit tritt dann auch die Gemeinde aus ihrem dienenden 
Stand in den herrſchenden Stand.“) 

Feſtzuhalten iſt alſo: daß die wahre Kirche keineswegs 
ihrer Erſcheinung nach unſichtbar iſt (ſiehe Punkt 1), wohl 
aber gerade ihrem eigenthümlichen Weſen nach, und daß eben 
daher die ſichtbare Kirche auch in ihrer reinſten Erſcheinung 


jene bildet dieſe, daß mithin die unſichtbare Kirche nie höher als die ſicht⸗ 
bare ſtehen kann.“ Die Proteſtanten ſagen: „aus der unſich baren geht 
die ſichtbare Kirche hervor und jene iſt der Grund von dieſer.“ S. Hutt. 
§ 124, Anm. 3. 

) Dies find die Punkte, welche die Idealiſten oder Schwärmer und 
die Hierarchiſten überſehen, verhüllen und verfälſchen. 
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nicht zu identificiren iſt mit der unſichtbaren Kirche. Dies 
iſt gerade weſentliches Moment der wahren Kirche, und dies 
ſo ſehr, daß das Gegentheil die falſche Kirche macht. Es 
geſchieht dies, wenn im gegenwärtigen Aeon dem unſichtbaren 
Oberhaupt ein ſichtbares Oberhaupt unter irgend welchem 
Titel ſubſtituirt wird, oder ein Herrſchen der Kirche dem 
Dienen (katholiſirende Anmaßungen); ferner wenn dem Glau— 
ben ein Schauen und ſchauen Wollen ſubſtituirt wird (ſpecu⸗ 
lative Wiſſens⸗Prätenſionen, myſticirende Richtungen und 
Sekten); oder wenn in Betreff des heiligen Geiſtes ſtatt der 
bloß vereinzelten Gnadenwirkung deſſelben und der freien 
Prüfung derſelben (1 Kor. 12, 4 ff. 19, 29) eine unmittel⸗ 
bare Verſichtbarung des heiligen Geiſtes, ſei es im Ganzen 
der Kirche oder in einzelnen Gliedern, ſtatuirt wird, eine 
Vermiſchung oder Identificirung des heiligen Geiſtes mit 
dem kirchlichen Gemeingeiſt, dem chriſtlichen Geſammtbewußt— 
ſein oder Sonderbewußtſein, mit der geſchichtlichen oder dog— 
matiſchen Tradition, womit dann auch ein dictatoriſches 
Geſetzgebungsrecht über Glauben, Lehre und Verfaſſung be— 
gründet werden will, ftatt der dienenden oͤmanon nrorsœg, 
dem Grundzug der wahren Gemeinde. Es gibt nun aber 
neben dieſen Identificirungen des Aeußeren mit dem Inneren, 
des Sichtbaren mit dem Unſichtbaren, noch einen entgegen— 
geſetzten Abweg, daß nämlich das Aeußere, weil es dem 
Inneren noch nicht entſprechen kann, nur als gleichgültig ge— 
faßt wird, als indifferent im Verhältniß zum Inneren, ſo 
daß es demſelben gar irgend widerſprechen oder Abbruch thun 
dürfte. Denn in dieſer Indifferenz gefaßt iſt das Aeußere, 
das Sichtbare nicht mehr das von Innen heraus beſtimmte 
und gebildete Organ, das es ſein ſoll, ſondern iſt das 
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Zufällige und das Willkürliche. Es gehört hierher theils 
eine ascetiſch-myſtiſche Richtung, die aus einſeitiger Premirung 
der Innerlichkeit das Aeußere überhaupt verwirft als un⸗ 
weſentliche Form, oder es eben deßhalb unterſchiedlos gelten 
läßt und mitmacht, theils gehört hierher die politiſirende, die 
empiriſche Richtung, welche die äußerlichen kirchlichen Ein⸗ 
richtungen und Zuſtände, Verhältniſſe und Functionen nach 
politiſchen und empiriſchen Rückſichten mancherlei Art faßt 
und formt eben auf jene angebliche Indifferenz hin, ſtatt ſie 
den inneren Principien des Glaubens zu unterwerfen. 

Unſer Ergebniß iſt alſo: weder die identificirende Ver⸗ 
miſchung des Sichtbaren und Unſichtbaren, des Aeußeren und 
Inneren, noch die dualiſtiſche Trennung von Beiden iſt das 
Richtige, ſondern das iſt's, daß Beides, Unſichtbares und 
Sichtbares, Inneres und Aeußeres organiſch auf einander be⸗ 
zogen wird. Es kann nun aber 

3) mit Rückſicht auf den Perſonalbeſtand der Kirche 
noch in anderer als der bei Punkt 1) beſprochenen Weiſe 
unterſchieden werden zwiſchen einer ſichtbaren und unſichtbaren 
Kirche; eine ſolche Unterſcheidung liegt im dogmatiſchen Be⸗ 
griff der ſtreitenden und der triumphirenden Kirche, 
wenn dabei vom gegenwärtigen Aeon ausgegangen wird, nicht 
vom zukünftigen, wo der Begriff der Kirche oder Gemeinde 
übergeht in den des göttlichen Reiches, wo Gott ra navra 
e naow iſt. 1 Kor. 15, 29. Darüber vgl. die Dogmatik 
und für die jetzt gültige Unterſcheidung namentlich Hebr. 12, 
22 — 24. Gal. 4, 24 ff. Eph. 3, 15. Phil. 3, 24. Es ge 
hört gerade weſentlich zum himmliſch⸗theokratiſchen und chriſto⸗ 
kratiſchen Standpunkt des neuen Teſtaments und zu ſeinem 
Grundbegriff des Himmelreichs, daß die Gemeinde der 
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Gläubigen oder der Heiligen auf Erden mit den Heiligen im 
Himmel ſubſumirt wird unter dem einheitlichen Begriff eines 
Gott und Jeſus Chriſtus angehörigen und dadurch geiſtig 
zuſammen gehörigen Verbands; es iſt Eine göttliche Gene- 
ration, ein Verband von Gotteskindern (naoa nargın e 
ovomvors zur en yns Eph. 3, 15, vgl. 1, 10), und fo be 
ſteht im weiteren Sinn Ein Kirchenverband, welcher eine 
ſichtbare und unſichtbare Genoſſenſchaft in ſich befaßt, indem 
er ſich zerlegt in die Engelgemeinde, in die ſchon zum Sieg 
und zum Schauen gelangten alt- und neuteſtamentlichen Aus⸗ 
erwählten, und in die auf Erden noch den Kampf des 
Glaubens kämpfenden Auserwählten. In Ebr. 12, 23 ge⸗ 
hört die Gemeinde der Erſtgebornen dem Himmel ſelbſt an, 
indem ſie zwiſchen lauter dem Himmel angehörige Subjecte 
hineingeſtellt iſt: himmliſches Jeruſalem, Engel, Gott, Geiſter 
der Gerechten und Jeſus — die Gemeinde auf Erden aber 
iſt vorangeſtellt in den Worten: ihr ſeid hinzugekommen, ver⸗ 
einigt eben nämlich mit dieſem dem Himmel angehörigen 
Gottesſtaat. Der Ausdruck „im Himmel Angeſchriebene“ ber 
faßt ſo wenig nur die der Erde angehörigen Himmelsbürger, 
als der Ausdruck „im Lebensbuch Geſchriebene“, welcher 
(Offenb. 21, 15, vgl. 12— 14) ſchon Verſtorbene befaßt. 

Betrachten wir nun: 

II. die Verfaſſung der chriſtlichen Gemeinde auf 
Grund der bibliſchen Stiftungsurkunde, alſo die normale 
Organiſation der Kirche nach innen und nach außen. 

1) Die Principien. Das ganze Beſtehen der Ge— 
meinde als ſolcher iſt nämlich zunächſt innerlich begründet, 
weil das chriſtliche Geſammtleben wie das chriſtliche Einzel- 
leben aus Glauben allein entſteht und im Glauben allein 
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ſich erhält und fortbildet. Die Principien des Glaubens 
und ſeines Inhalts, der Gnade, ſind auch die Principien des 
chriſtlichen Gemeindelebens, da dies eben das aus der Gnade 
ſich bildende Glaubensleben iſt. Alſo Wort und Geiſt, 
wie ſie geeint ſind in Chriſtus und mit dieſem wirkſam 
werden im Glauben, dies ſind auch die kirchenbildenden 
Principien; ohne das gibt es überhaupt nichts Chriſtliches 
in Wahrheit. Das eigenthümliche Verhältniß dieſer Prin⸗ 
cipien zu einander iſt $ 1 beſtimmt. Dies vorausgeſetzt, 
entwickeln wir die principielle Stellung derſelben zur Ge— 
meinde. 

a) Die objective Grundlage, Ieuerıov, (Eph. 2, 
20 f.) der wahren chriſtlichen Kirche und jeder neu entjtehen- 
den Einzelgemeinde oder (vgl. S 1) das organiſatoriſche 
Princip iſt das apoſtoliſch-prophetiſche Wort, das 
alte und neue Bundeszeugniß in ſeiner gegenſeitigen Durch— 
dringung, nicht in ſeiner einſeitigen Trennung, ſo aber, daß 
das alte Bundeszeugniß ſein Licht und feinen Höhepunkt er⸗ 
hält in der apoſtoliſchen Lehre von Chriſtus als dem ewigen 
Heilsgrund. Daher Eph. 2: Apoſtel vor den Propheten 
(der Satz iſt früher entwickelt); vgl. noch Luk. 24, 44 ff. 
mit Mark. 16, 15 f. Act. 2, 14 ff. 40—42. Röm. 1, 1—5. 
Das Evangelium in ſeiner Einheit mit dem prophetiſchen 
Schriftwort wird hier als Aufgabe des Apoſtels bezeichnet, 
um Glauben unter den Völkern und fo Gemeinden zu grün- 
den. Dieſe apoſtoliſch-prophetiſche Heilslehre iſt aber nicht 
nur die hiſtoriſche Grundlage für die einmalige Entſtehung 
der chriſtlichen Kirche oder nur der hiſtoriſche Anfang eines 
Gemeindelebens, ſondern iſt die perennirende innere 
Grundlage für die durchgängige Entwicklung, für 
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den Fortbau und Ausbau des Gemeindelebens. 
Eph. 2, 21 f. 4, 11— 13. Sie iſt die fortdauernde Be⸗ 
dingung für die Erhaltung und Fortbildung der Kirche in 
der heiligenden Wahrheit. Joh. 17, 6. 8. 17. 20 f. 8, 31 f. 
15, 7 f. Kol. 3, 15 f. 1 Petri 2, 2. Offenb. 3, 8. Wie 
nun das göttliche Wort das Organ der Geburt ins geiſtige 
Leben iſt und des ſtetigen Hineinwachſens in den Herrn und 
in das Heil (1 Petri 1, 23. 2, 2. Jak. 1, 18. 21); ebenſo 
iſt es die beſtändige Waffenrüſtung des Geiſtes, ſelbſt gegen 
übermenſchliche Geiſtesmächte. Eph. 6, 12. 17. So werden 
alſo durch dies Wort nicht nur immer neue Kinder des 
Himmelreichs gezeugt, ſondern auch Geiſteshelden erzogen. 
Im Wort liegt daher auch für die verdorbenen oder herunter- 
gekommenen Perioden und Partien der Kirche das einzige 
reformatoriſche Neubildungsprincip, das richtende und rei- 
nigende Element, wie das vereinigende. Dies namentlich auch 
darum, weil mit Gottes Wort allein auch Gottes Hand, d. h. 
die göttliche Weltregierung, in unzerreißlichem Bund ſteht. 
Joh. 12, 48, vgl. Hebr. 4, 12 f. Joh. 15, 3. 7 f. mit 2, 
vgl. weiter 1 Petri 4, 17. 2 Theſſ. 2, 8. 2 Tim. 4, 1—5. 
Indem nun das Wort die objective Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Kirche iſt, ſo iſt der aus und an dem Wort ſich 
entwickelnde Glaube (nicht ein anderer Glaube) dasjenige, 
worin die objective Grundlage erſt ſubjective Wahrheit 
hat, ihre Realität im perſönlichen Weſen der Subjecte erhält, 
denn nur in der gläubigen Reception und Action entwickelt 
das Heilswort ſeine erbauende Kraft, dies vom Grund aus 
bis zum Gipfel. Vgl. den Abſchnitt vom Glauben. I. Bd. 
S. 187 ff. Vgl. Matth. 7, 24 f. (wer mein Wort hört 


und ins Werk ſetzt lalſo Reception und Action], der erbaut 
Beck, Ethik. II. 22 
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ſich auf der Felsgrundlage, auf meinem Wort, ein eigenes 
Haus.) Joh. 8, 31 f. 36. 2 Tim. 3, 14 ff. Glaube und 
Wort gehören unerläßlich zuſammen; der Glaube 
ohne das Wort iſt blind und unmächtig, wird zum Aber⸗ 
glauben und Unglauben, zur Unvernunft und Aftervernunft; 
das Wort ohne den Glauben aber iſt kraftlos, kraftlos nicht 
an und für ſich, aber für das perſönliche Heil; die dem 
Wort eigene Kraft wirkt dann tödtend, es richtet den, der es 
ohne Glaube hört und lehrt, behandelt und bekennt. Wenn 
wir alſo die Grundlage des Gemeindebaues und 
Verbandes in ihrer objectiv ſubjectiven Realität kurz be- 
ſtimmen, fo iſt es der Glaube an das apoſtoliſch—⸗ 
prophetiſche Wort von Jeſu Chriſto als dem eini— 
gen und ewigen Heilsgrunde oder auch der Glaube 
an den Chriſtus des apoſtoliſch-prophetiſchen 
Worts. Chriſtus und Wort gehören zuſammen. Chri⸗ 
ſtus ohne das Wort iſt und wird das bloße Spiegelbild 
der Subjectivität, die ſich ſelber nicht retten kann, die alſo 
auch einen wahren Chriſtus, ein Heilsprincip nicht geſtalten 
kann; es bildet ſich ein Chriſtus-Götze und ein Götzen— 
Chriſtenthum, das Wort aber ohne Chriſtus führt noch nicht 
ins Leben, das einzig in Chriſti Perſon iſt, es wird nicht 
zum Heilsprincip. Joh. 5, 38 — 40. 2 Kor. 3, 15 f. 

Ohne die angegebene Grundlage, ohne den Glauben an 
den Chriſtus des apoſtoliſch-prophetiſchen Worts mangelt 
einer kirchlichen Geſellſchaft oder einem chriſtlichen Vereine 
die Fundamentalwahrheit des Chriſtlichen oder das Funda⸗ 
mental ⸗Chriſtliche. 1 Kor. 3, 9—11. Da iſt in Hrift- 
licher Beziehung, wenn auch nicht in jeder Beziehung 
der radicale Unglaube, ein Unglaube, der, wenn er zur 
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förmlichen Beſtreitung dieſer Grundlage wird, ſich ſelbſt richtet 
und ſtürzt. Vgl. 1 Petri 2, 6—8 mit Luk. 20, 18. 

Auf der andern Seite folgt aber auch das: Sobald 
und ſolang eine Gemeinſchaft, eine Kirche das ſchriftmäßige 
Heil in Jeſus Chriſtus gläubig anerkennt und feſthält als 
allein gültige Grundlage für kirchliche Lehre und für kirch— 
liches Leben, iſt ihr die chriſtliche Anerkennung nicht zu ver⸗ 
ſagen, wenn ſie auch in manchen andern Lehrpunkten irrt, 
dieſe und jene Wahrheiten der Schrift noch nicht verſtehen 
und tragen kann. In der willigen Anerkennung des evan- 
geliſchen Heilswortes hat eine ſolche Gemeinſchaft oder Kirche 
den feſten Grund Gottes, hat damit eine erhaltende Kraft, 
reſpective auch eine reinigende und weiterbildende Kraft in 
ſich; dies hört jedoch mehr oder weniger auf zu gelten, je 
nachdem der Heils grund der Schrift praktiſch ver— 
leugnet wird, d. h. im Glauben und Leben einer 
Geſellſchaft Kraft und Geltung verliert, ob er auch 
ſtehen bleibt in den Bekenntnißſchriften, in den gottesdienſt⸗ 
lichen Büchern, Reden u. dgl. Es iſt dann mehr oder went- 
ger eine todte Form, Namenchriſtenth um mit Heuchelei; 
die objective Wahrheit verliert in folder Kirche oder Gemein- 
ſchaft die ſubjective Wahrheit und Realität; ſie kommt nicht 
zur perſönlichen Geltung. Es kann aber auch die Grundlage 
des chriſtlichen Glaubens im Allgemeinen anerkannt werden, 
aber ſchon in die Grundlage ſelbſt, alſo in die Lehre 
von der Schrift, von der Perſon Chriſti und von dem Heil 
in ihm, miſchen ſich Irrglaube und Menſchen— 
ſatzung, wie dies unleugbar in der katholiſchen Kirche und 
in den katholiſirenden Richtungen der Fall iſt; wie Tradition, 


Pabſtthum, Ablaß u. dgl.; oder Elemente, welche der gött— 
22* 
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lichen Autorität der Schrift, dem ſchriftmäßigen Gottes⸗ 
und Chriſtusbegriff, dem Heilsbegriff und Glaubensbegriff 
entgegen ſind und Abbruch thun, gewinnen fundamentale 
oder principielle Geltung“); eine Bewegung, die mehr und 
mehr auch in der proteſtantiſchen Kirche eintritt und dies 
nicht nur unter den rationaliſtiſchen Titeln des Zeitbewußt⸗ 
ſeins, der Kritik, der Wiſſenſchaft u. ſ. w., ſondern auch 
unter den gläubigen Titeln des chriſtlichen Bewußtſeins, des 
Gemeindebewußtſeins, des evangeliſchen oder kirchlichen Gei— 
ſtes, der Inſpiration, Tradition und geſchichtlichen Continui⸗ 
tät u. ſ. w. In beiden Fällen iſt zwar nicht die Unkirchlich⸗ 
keit und Unchriſtlichkeit des radicalen Unglaubens geſetzt, 
aber eine fundamentale Verunreinigung, eine prin— 
cipielle Verfälſchung des Chriſtlichen und Kirchlichen 
durch Afterchriſtliches und durch chriſtlichen Ab er- 
glauben, oder durch ſelbſtiſchen Vernunftglauben; vgl. 
Gal. 1, 6 ff. 5, 4 (Vermiſchung des Chriſtlichen mit dem 
Geſetz, mit altteſtamentlichen Ordnungen); Kol. 2, 6—8. 
18 f. (Philoſophie und Tradition in ſpeculativer und as⸗ 
cetiſcher Form); 2 Theſſ. 2, 2 f.: apokalyptiſche Träumereien, 
womit noch zu vergleichen über Fälſchungen des Chriſtus— 
begriffs und des Offenbarungsbegriffs (falſches Propheten⸗ 
thum) Matth. 24, 4 f. 23— 26. 1 Joh. 2, 18 f. 24. 

Es iſt dann nicht das Verdienſt einer ſolchen Kirche 
oder Geſellſchaft, wenn die in ihr noch reſervirten Reſte des 
göttlichen Heilswortes partiell und individuell noch wirkſam 
werden. Dies wirken jene Reſte vermöge ihrer eigenen von 


) So daß nicht mehr gilt: Du ſollſt keine andere Götter neben mir 
haben und dir kein Bildniß noch Gleichniß machen. 
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Menſchen unabhängigen Segenskraft, während dieſelbe menſch⸗ 
licherſeits eben geſchwächt und mißbraucht wird durch die bei⸗ 
gemiſchten fremden Elemente. Wo daher vom göttlichen 
Wortglauben aus in einem ſolchen chriſtlichen oder kirchlichen 
Kreis eine Reinigung und Erneuerung eingreifen will, findet 
dieſelbe nur ſporadiſch noch freudige Aufnahme und Unter⸗ 
ſtützung, während der herrſchende Geſellſchaftsgeiſt oder 
Corporationsgeiſt einen mehr oder weniger feindlichen Gegen⸗ 
ſatz dazu einnimmt, der bis zur Ausſtoßung oder zum noth⸗ 
wendigen Austritt des reinigenden Elements führen kann. 
Aber auch beim Feſthalten des echt Chriſtlichen in der 
Grundlage oder des Fundamental-Chriſtlichen können kirch⸗ 
liche Entartungen ſtattfinden; es kann fehlen an einem der 
ſchriftgemäßen Grundlage entſprechenden Ueberbau, an der 
conſequenten Anwendung und Durchführung des evangeliſchen 
Glaubensgrundes in Lehre, Verfaſſung und Leben; werden 
da auch die chriſtlichen Grundwahrheiten nicht angetaſtet, ſo 
werden ſie doch zum Ausgangspunkt und zur Unterlage ge— 
macht für menſchlich erdachte Lehren und Gebote, für eigen- 
mächtige Ausbildung von Einrichtungen, Gebräuchen und 
Werken, wobei nach der herrſchenden Meinung das aus dem 
göttlichen Wort zu Grunde gelegte und das aus menſchlicher 
Zuthat Aufgeſetzte einander gegenſeitig ſtützen und ſtärken 
ſoll. Vgl. Beck, Chriſtl. Reden IV. Samml. Nr. 20 
und V. Samml. Nr. 18. Die Discrepanz zwiſchen der Ei⸗ 
nen göttlichen Grundlage und verſchiedenartigem menſchlichem 
Ueberbau berückſichtigt namentlich 1 Kor. 3, 10—13. Hie⸗ 
nach gibt es im Ueberbau nicht nur völlig Unnützes 
(Stoppeln), ſondern auch nur beſchränkt Nützliches, für dies 
zeitliche Leben Brauchbares (Holz und Heu), alſo dem 
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Utilitätsprincip Dienliches. In Bezug auf das Ewige, 
das es im Chriſtenthum gilt, iſt es ein ſchwaches, dürftiges 
Satzungsweſen, obgleich es wie Holz und Heu wohl verwend— 
bar iſt für die irdiſche Oekonomie, ein in dieſem Zeitleben 
für Kirche, Staat und Haus manchen Nutzen ſtiftendes 
Chriſtenthum, daß man es ſich und Andern damit wohnlich 
machen kann.“) 

Ein ſolcher menſchlicher Ueberbau aber, deſſen Bau⸗ 
material nicht dem allein unvergänglichen Ewigkeitsinhalt in 
Chriſto entnommen iſt, wird im göttlichen Läuterungs-⸗ 
feuer vergehen, ſodaß die ganze darauf verwandte Arbeit, 
ſammt ihrem Produkt (29 ſchließt beides in ſich) nicht nur 
keine beſondere Anerkennung bei Gott findet, ſondern ver⸗ 
loren iſt. Vgl. Matth. 15, 9. 13. Es ſteht dabei ſogar die 
eigene Seelenrettung auf dem Spiel; denn die Perſonen 
ſelbſt, die ſolchem menſchlichen Eigenwirken ergeben ſind und 
in das vergänglich Gute des menſchlichen Chriſtenthums und 
Kirchen⸗Bauwerks gebannt ſind, können im Untergang ihres 
Werkes nur unter der Bedingung gerettet werden, daß ſie 
wirklich den wahren apoſtoliſchen Chriſtus als Grund ihres 
Glaubens und ihrer chriſtlichen Gemeinſchaft unter dem 
heterogenen Ueberbau nicht verloren haben. Dazu aber fehlt 
es bei ſolchem Ueberbau nicht an Verſuchung unter der die 
göttliche Grundlage überwuchernden Lehr- und Werkthätigkeit. 
Mark. 7, 9. 2 Kor. 11, 2— 4. 13. (V. 4 ſoll die Beſorg⸗ 
niß rechtfertigen [V. 3], daher 7.) *) Gal. 3, 1—3. (Das 


) Vgl. über die in die herrſchende Frömmigkeit eingedrungenen Ab⸗ 
wege Chriſtl. Reden II. Samml. Nr. 11: das falſche Prophetenthum. 
) Die Pflege der Obſervanz kann zur Vernachläſſigung der gött— 
lichen Gebote führen. Die Verträglichkeit mit dem Nicht⸗Schriftgemäßen 
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Chriſtenthum ſollte die Grundlage bilden für den neuen 
Meberbau des Geſetzes, was jo ein Rückfall ins Fleiſch iſt.) 
Kol. 2, 8. 18—20. 1 Tim 1, 4. 6, 3 f. 20 und fo viele 
Stellen. x) Und auch wo es nicht bis zum Verluſt der 
Seligkeit kommt, erfolgt die Rettung ſoweit gläubiger Per⸗ 
ſonen nicht anders, als daß ſie erſt die Schmerzen und 
Aengſte des gerichtlichen Feuers durchmachen müſſen (cos 90 
zvoos). Vgl. Luk. 21, 26. 36. 2 Petri 3, 10. 

b) Wird aber das göttliche Wort als wirkliche Grund- 
lage des Gemeindelebens treu verwendet, ſo daß die Ge— 
meinde aus dem Wort, nicht nur auf daſſelbe ſich erbaut; 
ſo wird auch die Kraft des Wortes, der heilige Geiſt, die 
das Gemeindeleben beſeelende Kraft. 1 Theſſ. 1, 4 f. 2, 13. 
Iſt der heilige Geiſt überhaupt das dynamiſche Princip des 
chriſtlichen Lebens (§S 1), jo iſt er auch die lebendige 
Grundkraft, welche eine Gemeinde von treuen 
Gläubigen durchdringt; er iſt das innere Lebensprincip 
ihrer Vereinigung, die einzig fortdauernde Lebenskraft der 
Kirche. 1 Kor. 12, 4. 11. 13. Eph. 4, 4. Das eigenthüm⸗ 
liche Weſen, das dieſen heiligen Gemeindegeiſt von jedem 
andern unterſcheidet, iſt, gemäß ſeinem Urſprung von oben, 
daß es ein auf das Unſichtbare, auf das Ueber weltliche 


involvirt die Gefahr, die auf Chriſtum gerichtete Einfalt zu verlieren. Es 
liegt ein bitterer Vorwurf in dem n bei Markus und 2 Kor.: 
„wohl fein, gar ſchön beſeitigt ihr Gottes Gebot, wenn es unverträglich 
iſt mit euren Satzungen und gar ſchön vertraget ihr ein euch zugebrach— 
tes Chriſtenthum, wenn es auch unverträglich iſt mit dem echten gött⸗ 
lichen.“ — Verträglichkeit mit dem menſchlich Unreinen, neben Unverträg⸗ 
lichkeit gegenüber dem göttlich Reinen iſt etwas Häßliches! 

*) Vgl. eine Stelle von Auguſtin in der Schrift: Holländiſches. 
1861. S. 244. Herder, Briefe über das Studium der Theologie, 
kleine Ausgabe. III. Th. S. 108 f. 
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und Himmliſche und jo auf das ewige Leben ge⸗ 
richteter Geiſt iſt. Die Zukunft nämlich, in welcher 
Chriſtus mit ſeinem Reiche offenbar wird und ſich mit ſeiner 
Gemeinde perſönlich verbindet, iſt es, worin der chuſtliche 
Gemeindegeiſt lebt, dieſe iſt die lebendige Hoffnung und Er⸗ 
wartung in einer wirklichen Geiſtesgemeinde. Röm. 8, 23 — 25. 
2 Kor. 4, 18. Kol. 3, 1—4. Phil. 3, 3. 13 15. 20 f. 
1 Petri 1, 2— 9. Hebr. 12, 22 ff. Offenb. 22, 17. 20. 
Wie nun der natürliche Lebensgeiſt die ganze Menſchheit bis 
in jedes Individuum durchdringt, aber mit verſchiedener 
Naturbegabung: fo iſt es mit dem göttlichen Reichsgeiſt in 
den Gliedern einer lebendigen Kirche. Der göttliche Natur⸗ 
geiſt vertheilt irdiſche Lebenstalente, der göttliche Gnadengeiſt 
himmliſche. Hier wie dort erfolgt dieſe Begabung nach der 
ſouveränen Selbſtvertheilung des göttlichen Geiſtes, 
jedoch nach weiſen auf das Gedeihen des Ganzen berechneten 
Geſetzen. 1 Kor. 12, 7—11. Hängt aber der Empfang der 
Gaben nicht ab von der individuellen Freiheit, ſo iſt dagegen 
die ſelbſtändige Bewahrung und Vermehrung derſelben, die 
individuelle Entwicklung und Ausbildung fo wenig aus⸗ 
geſchloſſen als bei den Naturgaben. 1 Kor. 12, 31. 14, 
1-39 f. 

Aus dem Bisherigen folgt nun: 

a) Der Geiſt Jeſu Chriſti, der ein himmliſcher Geiſt iſt, 
bedingt das wahre Leben einer Gemeinde; denn der Geiſt iſt 
es, der als die Kraft aus Gott allein lebendig macht, leben⸗ 
dig für ein ewiges, göttliches Leben; ohne ihn iſt und bleibt 
Alles nur vergängliches Weſen, Fleiſch, oder ein entkräften⸗ 
des, aufreibendes Buchſtabenweſen. 2 Kor. 3, 6. Röm. 7, 6. 
Wenn daher die Lebenskraft des himmliſchen Geiſtes in einer 
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Gemeinde oder Kirche nicht mehr vorhanden iſt, ſo tritt der 
Offenb. 3, 1—3 beſchriebene Zuſtand ein: ſie mag wohl 
nach außen noch lebendig ſein, d. h. viel äußeres Leben 
entwickeln in chriſtlicher Form und Geſchäftigkeit (29%), hat 
daher auch (vermöge dieſer chriſtlichen Betriebſamkeit) den 
Namen, den Ruhm, daß ſie lebe, daß da lebendiges Chriſten— 
thum herrſche, iſt aber eben nur nominelle Kirche, dem 
innerlichen Weſen nach iſt ſie todt, iſt in geiſtigem 
Schlaf und Geträume, und ihre Werke haben nicht den inne- 
ren Lebensgehalt, auf den Gott ſieht (os meninowueva 
Evonıov tov en. Werke, vom Geiſte nicht belebt, find 
vexoa Eoya, dem Tod verfallende, vergängliche Werke. Eine 
ſolche Kirche ſtirbt daher immer mehr ab auch in ihrer noch 
übrigen Chriſtlichkeit (Ta Aoına werrsı anoIvmoxsıv) und 
reift unvermerkt zu einem Gottesgericht (7£w Er vE wg xen 
rug), es jet denn, daß fie ſich erwecken läßt, den noch übrigen 
Lebensreſt zu ſtärken (yıwov yonyoowv xaı oTmgLoov Ta 
Aoıza), und dies geſchieht (V. 4) dadurch, daß eine bußfertige, 
d. h. den Grundfehler anerkennende Sinnesänderung erfolgt 
in treuer Rückkehr zum urſprünglichen Weg, auf welchem die 
Kraft des göttlichen Wortes empfangen worden ift.*) Vgl. 
zu dem vg eiimpas Gal. 3, 2. 1 Joh. 2, 24. 2 Tim. 1, 
6. 13 und 3, 14 ff. Alſo die äußere chriſtliche Thätigkeit 
und der äußere Ruf davon entſcheidet nicht über das Leben 
einer Gemeinde. Und ſo iſt es auch bei dem Gemeinde— 
glauben und der Predigt: ſollen fie lebendig fein im chriſt— 
lichen Sinn, ſo müſſen ſie die Krafterzeigung des göttlichen 


) Eine Erinnerung, die auch manchen meiner ehemaligen Zuhörer 
zu gute kommen könnte! 
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Geiſtes in ſich tragen und aus ſich hervorbringen, nämlich 
eine über den Horizont dieſer Welt und Zeit hinausgehende, 
das Himmliſche u. ſ. w. erfaſſende Weisheit, Gerechtigkeit und 
Hoffnung. 1 Kor. 1, 20. 23 f. 30. 2, 4--9. 14 ff. Gal. 5, 5. 
Dies iſt aber eben nur da möglich, wo die erleuchtende, 
heiligende und ſtärkende (beſeligende) Wirkſamkeit des gött⸗ 
lichen Geiſtes Jeſu Chriſti ihren geordneten Zugang hat 
und behält. Wie nun die chriſtliche Gemeinde im heiligen 
Geiſt ihre ſpecifiſche Lebenskraft und Lebensbedingung hat, ſo 
hat ſie auch 

6) nur in dem Geiſt diejenige einheitliche Ver— 
bindung und Gebundenheit, welche dem von Fleiſch 
und Welt unabhängigen Weſen des Chriſtenthums, ſeinem 
überſinnlichen Leben entſpricht.“) 

Chriſtus hat es bei ſeiner göttlichen Reichsanſtalt in 
ſeiner Gemeinde auf göttliche Einheit abgeſehen, nicht auf 
menſchliche und weltliche, die ohne ihn exiſtirt und exiſtiren 
kann; beſtimmter: eine Einheit gilt es, wie ſie zwiſchen Gott 
dem Vater und dem Sohn ſtatt hat. Joh. 17, 21. Dies 
aber iſt die Einheit des Geiſtes, jedoch nicht als bloß mo— 
raliſche Einheit, ſondern als reale Weſenseinheit. Nur 
dieſe göttliche Geiſteseinheit macht eben daher 
auch eine gottähnliche Gemeinde, macht eine Ge— 
meinde zu Chriſti Leib, denn nur, was mein Geiſt beſeelt, 
iſt mein Leib, und nur was Chriſti Geiſt beſeelt, **) bildet 


*) Chriſtl. Liebeslehre S. 277 ff. Wie ein Leib ohne Geiſt todt iſt, 
und eben deßhalb, wenn er auch noch zuſammen gehalten wird, nur eine 
abgeſtorbene oder mechaniſche Einheit darſtellt, die ſich bloß äußerlich durch 
Maſchinerie u. ſ. w. erkünſteln und erzwingen läßt, ſo iſt es auch mit 
dem chriſtlichen Gemeindeleib oder mit der Kirche. 

) Eph. 4, 4. Röm. 8, 9. 14. 2 Kor. 12, 12 f. 
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Eine chriſtliche Lebensgemeinde aus, deren Glieder auch unter 
ſich in realer, nicht bloß idealer chriſtlicher Ein— 
heit, in weſenhaft organiſcher Verbundenheit ſtehen. Sie 
ſtehen durch den Geiſt in dem Einen perſönlichen Wefens- 
grund aller wahrhaftigen und beſtändigen Lebens-Einheit, 
in dem Herrn ſelbſt, in welchem ſich Göttliches und Menſch—⸗ 
liches, Höchſtes und Niederſtes zu Einem geiſtig - leiblichen 
Leben einigt, und das Einheitsziel iſt Eine perſönliche 
Weſensvollendung, nämlich die Hineingeſtaltung in die 
göttliche Selbſtändigkeit und Freiheit, in das Bacαν,,j,sͥ Ev 
dn (Röm. 5, 17) durch die Vermählung mit Chriſtus.“) 

Wo dieſe Weſenseinheit in dem Einen Geiſt, Herrn 
und Gott iſt (Eph. 4, 4—6), da gilt es nun aber auch die⸗ 
ſelbe eben als geiſtige zu bewahren gegen die fleiſch— 
lichen Einflüſſe, gegen die Einflüſſe, wie ſie dem irdiſchen 
Lebensſtandpunkt entſpringen, in der Welt und in der 
Menſchennatur herrſchen; und dabei iſt ebenſowohl 
fleiſchliche Spaltung abzuwehren als fleiſchliche 
Einigung. Eph. 4, 3. Dieſe ſelbſtthätige Erhaltung 
der gegebenen Einheit iſt eben die Einigkeit, und dieſe 
kann in der Gemeinde ihrer geiſtigen Natur nach nicht er⸗ 
halten werden mit äußeren Künſten oder mit Streit und 
Gewalt, ſondern &v zw ovvdsoug ns sionvns (Eph. 4, 3), 
d. h. (vgl. Eph. 2, 14—18 avrog [Xouoros] yao Eorıw 7 
eln ju) nur jo, daß Alle in dem vom Herrn geſtifteten 

*) Dieſe Geiſteseinheit beruht alſo nicht in einer bloßen ſittlichen 
Idee, nicht in einer bloßen Vorſtellung, daß man ſich denkt und thut, 
als ſei man eins, ſondern ſie beruht auf dem reellen Vorhandenſein eines 
und deſſelben geiſtigen Weſens und Lebens in Allen, eines Weſens und 


Lebens, wie es die Welt in ihrem Lebensreich weder hat und kennt, noch 
haben und geben kann. 
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göttlichen Friedensbund bleiben, in der Verſöhnungs⸗ 
gnade mit ihrem neuen Menſchentypus, die aus dem 
Evangelium durch den Glauben fort und fort anzueignen iſt. 
Damit iſt und bleibt das geſetzliche Zwangsweſen, das bloß 
äußere gewaltſame oder künſtliche Zuſammenbinden, die Ein⸗ 
heits Fabrikation aufgehoben. Des Weiteren vgl. Erklä⸗ 
rung des Epheſerbriefes“ zu 4, 3—6 und Chriſtliche 
Liebeslehre S. 279 f. Will man die Einigung und 
Einigkeit, ſtatt ſie innen vom Wort und Geiſt des Glaubens 
aus zu gründen und zu unterhalten, von außen her be- 
wirken durch Einheits- Mechanismus und Geſellſchafts-Ma⸗ 
ſchinerie, durch äußerliche Satzungen und durch Zwangs— 
einrichtungen, ſo widerſpricht dies nicht nur dem innerſten 
Weſen des Chriſtenthums, dem Geiſt und der Freiheit in 
Chriſto, ſondern auch hiſtoriſch waren ſolche Verſuche gerade 
der erſte Anfang des Unfriedens und der Seelenverſtörung 
in der chriſtlichen Kirche. Act. 15, 1 f. 4— 7. 24. Das echt 
chriſtliche Gemeindebewußtſein hat dieſe Verſuche, ob ſie gleich 
auf altgöttliche Ordnungen ſich ſtützten, ſchon in ſeiner Wur⸗ 
zel (Act. 15) abgeſtoßen als ein Joch, das dem freien 
Gnadengeiſt zuwiderläuft, ſeine das Herz reinigende Bildungs⸗ 
kraft als unmächtig vorausſetzt, und erſetzen will durch 
oToryeıa Tov x00uov, Grundlagen und Ordnungen des 
Weltlebens. Act. 15, 8-11. 24—31, vgl. den Galaterbrief. 
Durch ſolche zwangsmäßige Einheitsordnungen ſinkt eine Ge— 
meinde gerade zurück aus dem neuteſtamentlichen Weſen in 
das altteſtamentliche, aus dem Geiſt in das Fleiſch, in die 
knechtiſche Gebundenheit und Willkür dieſes Weltlebens, 


) Noch nicht veröffentlicht. 
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de h. fie hört auf eine Gemeinde Chriſti zu fein, iſt bloße 
Religionsgeſellſchaft. Gal. 3, 3. 4, 1-11. Vgl. die Apo- 
logie über die Einigkeit, beim 7. Artikel, nach der Defi⸗ 
nition von der Kirche. 

Alles, was nach der evangeliſchen Lehre nicht noth— 
wendig iſt zur Seligkeit, das kann auch nicht als nothwendig 
zur Einheit gefordert und Gläubigen als Geſetz aufgebürdet 
werden, ſondern es fällt der Freiheit anheim; dieſe aber 
wieder darf ſich auch im Aeußerlichen nichts erwählen, wo— 
durch ſie ſich in Widerſpruch ſetzt mit dem Geiſte, der, wenn 
er wahrhaft chriſtlicher Geiſt ſein ſoll, heutzutage kein anderer 
ſein kann, als er urſprünglich in den Apoſteln und ihrer 
Gemeinde war; macht ſich ein anderer Geiſt geltend, welchem 
das, was dem heiligen Geiſt, den Apoſteln, Aelteſten und 
Brüdern in der Zeit der erſten Liebe einmüthiglich gefiel 
(Act. 15, 23. 25. 28), nicht gefällt, ſo iſt die Einheit des 
Geiſtes und Lebens zwiſchen Stamm und Zweig verletzt, und 
ein Aftergeiſt im Spiel. Denn ſeit vom Himmel geredet iſt 
in der Sprache des Geiſtes und nicht des Buchſtabens, wurde 
nicht abermals ein Bewegliches gegeben, das nur für eine 
beſtimmte Zeit und Nation wäre; ſondern das Bewegliche 
iſt eben verändert worden, auf daß da bleibe das Unbeweg— 
liche; und eben darin ſtehet die Gnade, daß wir ein von 
ſeinem Anfang an unbewegliches und unveränderliches Reich 
haben, unbeweglich in feinen Geſetzen wie in feinen Ver⸗ 
heißungen und Gütern, eben weil Alles in Einem ewigen 
Geiſt befaßt iſt, nicht in der Veränderlichkeit des Fleiſches. 
Ebr. 12, 25— 29, vgl. 18 ff. 7, 16. 22. 8, 6— 10. 

Wie nun aber in dieſem Einen Geiſt die Einigkeit 
gegeben iſt, oder die Eine, wahre Gebundenheit für die ganze 
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Gemeinde von ihrem Anfang bis zu ihrer Vollendung (vgl. 
Joh. 17, 21), ſo iſt auch 

y) eben darin die freie Selbſtändigkeit der Ge— 
meinde geſetzt, oder, recht verſtanden, ihre Autonomie, wo— 
gegen ohne den Geiſt keine Gemeinde-Selbſtändigkeit wirklich 
vorhanden iſt, noch auch zu Stande zu bringen iſt. 2 Kor. 
3, 17. Es iſt, wie wir ſahen, die Art des Chriſtusgeiſtes, 
daß er von innen heraus lebendig macht und regiert, und ſo 
hebt er ſeinem Begriff nach das Geſetzesweſen auf, das von 
außen herein regiert als buchſtäbliche Vorſchrift, als Satzung, 
als imperativer Zwang (Gal. 5, 18: „regiert euch der Geiſt, 
jo ſeid ihr nicht unter einem Geſetz“. Danach gilt auch um- 
gekehrt: muß euch das Geſetz regieren, ſo regiert euch noch 
nicht der Geiſt). Röm. 7, 6. Dieſe Beſtimmung gilt aber eben 
deßhalb nur innerhalb einer freiwilligen Gemeinſchaft wirklich 
Gläubiger, läßt ſich nicht nur äußerlich übertragen auf eine 
gemiſchte Maſſenkirche oder nominelle Kirche; vielmehr behält 
nach 1 Tim. 1, 8 f. das Geſetz ſeinen Platz gegenüber von 
irreligiöſen und unmoraliſchen Perſonen und Handlungen.“) 

Wo aber der Geiſt des Glaubens regiert, regiert eben 
damit das göttliche Geſetz als Geſetz des Geiſtes und es 
wird ſo innen in den Herzen der Geſetzeszwang gelöſt. 
Daher hat auch im äußeren Verband von Gläubigen das 
äußerliche Geſetzesregiment aufzuhören. Gilt dies 


) Daher dann dieſe auch innerhalb der Geiſtesgemeinden der Rüge 
und Zucht, reſp. der Ausſchließung verfallen, nicht der freien Toleranz. 
Dagegen darf denn auch nicht um der nöthigen Rückſicht auf ſolche un- 
mündige und unwürdige Perſonen und Handlungen willen den unter 
den Begriff des Geſetzes nicht fallenden Gerechten und Gläubigen ihre 
Freiheit innerhalb der gemiſchten Kirchen genommen und äußeres Geſetzes— 
joch aufgebürdet werden. 1 Tim. 1, 9. 
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fogar von dem göttlich autoriſirten Geſetz des A. Tes, wie viel 
mehr von bloß menſchlich autoriſirter Satzung. Gal. 3, 25 f. 
4, 31. 5, 1.5) Dieſe chriſtliche Freiheit wird nun aber in ihrer 
Entbundenheit vom äußeren Geſetz nicht zur Geſetzloſigkeit 
und Ungebundenheit; denn ſie entſteht nicht durch nega= 
tive Aufhebung des Geſetzes, nicht durch Entbindung von der 
ſittlichen Subſtanz des göttlichen Geſetzes, ſondern durch 
poſitive Verinnerlichung deſſelben, indem eben im Glauben 
Wort und Leben Chriſti als Geſetz innerlich verperſönlicht 
wird, d. h. eben Geiſtesgeſetz wird. Röm. 8, 2. 1 Kor. 9, 21. 
Zugleich aber bringt der Lebensgeiſt Chriſti auch eigenthüm⸗ 
liche Gaben hervor, und ſo werden auch die Kräfte und 
Mittel ins Leben gerufen, die zur Begründung und Ver⸗ 
mehrung des chriſtlichen Lebens erforderlich find, wie fie der 
bloße Buchſtabe nicht ſchaffen kann. 1 Kor. 12, 7 mit Cap. 
14, 26. Dieſe mancherlei Kräfte aber haben wieder ihr 
gemeinſames Band in dem Liebesgeſetz Chriſti, das ſich im 
Glaubensgeiſt lebendig macht, und durch dieſes innere Band 
werden die verſchiedenen Kräfte und Thätigkeiten zum Wirken 
für das allgemeine Beſte zuſammengehalten und dirigirt, wie 
dies wieder kein äußeres Band vermag. Ja dieſe geiſtige 
Pflege des Gemeindelebens und Gemeindebeſten kann durch 
äußere Geſetze und Ordnungen nicht nur nicht erſetzt werden, 
vielmehr ſetzt ſich mit dieſen nur erzwungenes Formenweſen 
an die Stelle der Liebe, des freiwilligen Geiſtesdienſtes, und 
es reißt damit neben einem ſeelenverderblichen Haderweſen 


) Die Kränkung der Gläubigen in ihrer Freiheit iſt daher Krieg 
wider den heiligen Geiſt, Antaſtung der göttlichen Kindſchafts-Prärogative, 
Vorenthaltung eines mit Chriſti Blut erworbenen Kleinods. Vgl. 
Chriſtl. Liebeslehre S. 217f. 
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(Gal. 5, 14 f.) auch ein ſelbſtſüchtiges Heucheln und Eifern 
ein, wo man durch guten Schein Andern gefallen will, und 
eitlen Ruhm im Aeußerlichen erjagen. Vgl. Gal. 4, 17 (fie 
[die Geſetzes-Aufrichter! beeifern ſich um euch nicht in löb—⸗ 
licher Weiſe, ſondern abwendig machen [von der von mir 
verkündigten Wahrheit V. 16] wollen ſie euch, damit ihr 
um fie euch beeifert.) 6, 12 f. Luther (Köſtlin, Lehre Lu— 
thers von der Kirche S. 117): „Es wird aus dem Zwang— 
gebot allein ein Spiegelfechten, ein äußerliches Weſen, ein 
Affenſpiel und eine menſchliche Satzung; daraus dann ſchei— 
nende Heilige, Heuchler und Gleißner kommen.“ Vgl. auch 
deſſen Vorrede zum kleinen Katechismus. 

Hat ſich nun aber dieſe Geiſtes-Freiheit in chriſtlichen 
Gemeinden in keinem Fall einer Beſchränkung zu unter⸗ 
werfen? — Allerdings gilt es, wie bei der individuellen 
Freiheit, theils negative Beſchränkung, daß ſolches, das frei— 
ſteht, zu laſſen iſt, theils poſitive, daß ſolches, das nicht zu 
fordern iſt, gethan wird. Dieſe Beſchränkungen gelten aber 
nur unter beſtimmten Modificationen. Röm. 14. 

N) Handelt es ſich dabei in ſubjectiver Beziehung nur 
um Berückſichtigung oder Schonung wirklicher Glaubens- 
ſchwächen bei Anderen, ſo aus Mangel an Erkenntniß ent⸗ 
ſpringender Befangenheit, nicht aber um Schonung einer 
unter dem Titel des Glaubens verſteckten Willkür und An⸗ 
maßung. 

2) Handelt es ſich in objectiver Beziehung um 
Gegenſtände, die dem äußeren Religionsgebiet angehören, 
nicht dem Glaubens- und Lehr⸗Gebiet ſelbſt, wie Röm. 15, 
2 und 5 Enthaltung von gewiſſen Speiſen und Einhaltung 
heiliger Tage genannt find. Auch fallen ſolche Freiheits- 
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beſchränkungen nicht unter den Begriff äußerlicher Rechts- 
inſtanz, als ein Zwangsgebot; der Apoſtel ſagt nicht: ihr 
müßt Alle um der Schwachen willen nur Gemüſe eſſen, 
müßt um ihretwillen einen beſondern Tag heilig halten; es 
entſcheidet vielmehr die moraliſche Inſtanz, und zwar auch 
nicht die des moraliſchen Zwanges, ſondern die freie In— 
ſtanz chriſtlicher Liebe. V. 15. Die Beſchränkung hat 
nur chriſtliche Geltung als freies Liebeswerk, nicht als 
Zwangsgebot oder fremder Gewiſſenszwang. 1 Kor. 9, 19. 
10, 23. 29 f. Das beſchränkte Gewiſſen eines Andern hat 
dem, der im Glauben ſich frei weiß, nicht ſich aufzudringen, 
als beginge er eine Sünde, wenn er nach ſeiner Freiheit 
handelt mit dankbarer Anerkennung derſelben als eines 
Gnadenrechts. Es darf alſo auch unter dem Titel der Liebe 
nicht das freie Laſſen oder Thun aufgehoben werden und 
daraus ein ſtehender Gewiſſensbann gemacht werden. Lu— 
ther: „nihil est caritatem jactare, ut libertatem laedas.“ 
Bengel (Wächter, Lebensabriß S. 191): „Die Freiheit ſoll 
durch die Einigkeit keinen Anſtoß (oder Abbruch) finden, ſonſt 
iſt es weit gefehlt — lieber keine Einigkeit!“ So darf denn 
auch das Beobachten oder Nichtbeobachten religiöſer Aeußerlich— 
keiten für ſich keinen Grund abgeben zum Verachten oder 
Verdammen. Röm. 14, 3. 5. 10. Wenn dagegen in ſolchen 
Dingen ſich die legislative Inſtanz an die Stelle der mo— 
raliſch freien Inſtanz ſetzen will, ſo gilt entſchiedene Ver— 
werfung (in Bezug auf Speiſen oder Genüſſe: 1 Tim. 4, 
3 mit 1; in Bezug auf heilige Tage: Gal. 4, 9 f. mit 
2, 4 f. 5, 1; beides: Kol. 2, 16. 20 ff.). 

Endlich iſt eine Beſchränkung der Gemeindefreiheit zu— 


läſſig aus Rückſicht auf äußere Ordnung. Was der 
Beck, Ethit. II. 23 
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Zeit und den Umſtänden gemäß iſt, oder durch die Sach 
ſelbſt, damit es ordentlich zugehe, erfordert wird, das jo 
und mag als äußere Ordnung ſich geben, darf aber einme 
an und für ſich nicht im Widerſpruch ſein mit Lehre un 
Geiſt des Evangeliums, z. B. moraliſch erzwungene Privat 
beichte; es darf ferner unter dem Titel der äußeren Ort 
nung nichts reell Chriſtliches Noth leiden, wie z. B. wen 
der Kirchenbeſuch auch bei ungläubigen Pfarrern geboten wer 
den will; es muß überhaupt neben der allgemeinen Ordnun 
wieder eines Jeden eigenthümliches Natur- und Gnader 
Verhältniß, ſoweit nöthig, ſeine Freiheit behalten. 1 Kor. 7 
6 ff. 17. 35 ff. (in Bezug auf Heirathen und Nichtheirathen, 
1 Kor. 14, 26 ff. (gottesdienſtliche Ordnung). In beide 
Beziehungen unterſcheidet der Apoſtel das unveränderlich 
Gottesſtatut und menſchliche Anordnung, ſelbſt ſeine eigene 
bei dieſer wieder theils die Wahrung der moraliſchen Frei 
heit, theils die Wahrung deſſen, was der chriſtlichen Förderun 
dient, die orxodoun.*) 


*) Als Grundſatz muß bei jeder äußern Ordnung gelten, daß di 
Satzung um des Menſchen willen da iſt, nicht der Menſch um de 
Satzung oder Ordnung willen, daß alſo dieſe ſich nach dem Menſchen z 
richten hat, fo daß fie förderlich iſt feinen Gottesbedürfniſſen, aber aue 
ſeinen natürlichen Bedürfniſſen nicht Eintrag thut (wie z. B. das abſolut 
Arbeitsverbot oder Erholungsverbot an Sonntagen). Mark. 2, 27 mit 23 f 
Daher Luther richtig (in den Wittenberger Predigten): „ſelbſt in Din 
gen, die da müſſen fein, oder vonnöthen find, dürfe die Liebe dennoe 
nicht zwingen noch allzu ſtrenge fahren, weil ſonſt die Gewiſſen irrig un 
unruhig werden und nachher ſchwerlich wieder loskommen.“ Vgl. di 
ſchon erwähnte Stelle in der Apologie unter dem Artikel von der Kirch 
nach Abhandlung ihrer Definition, wo von der Einigkeit der Kirche ge 
handelt wird. Weitere Stellen aus den Symbolen ſiehe in Beck's Refor 
mations-Predigt 1857. V. Samml. Nr. 18. Vgl. Geſſert, Da 
evangeliſche Pfarramt in Luthers Anſicht. 
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Nur die göttliche Lebensordnung und Kirchenordnung 
bildet die unveränderliche Ordnung des unbeweglichen Reichs 
Chriſti, ſie ſteht mit ihren einzelnen Beſtimmungen unver— 
brüchlich und unabänderlich über den Menſchen und Zeiten, 
weil in ihr durch den ewigen Geiſt, dem ſie entſpringt, Alles 
zuvorverſehen iſt, was Allen und Jedem nöthig iſt und dient 
zum Guten.“) 8 

Welches ſind nun die Fehler, welche die principielle 
Bedeutung des heiligen Geiſtes für die Gemeindeverfaſſung 
ſchädigen? Darauf haben wir noch einzugehen wie bei a) 
gegenüber der principiellen Bedeutung des Heilswortes. Iſt 
das Wort des Glaubens das principielle Bildungsmittel des 
Gemeindeverbandes, ſo iſt, wie wir fanden, der heilige Geiſt 
des Glaubens mit ſeinen Gaben die principielle Lebenskraft 
des Gemeindebeſtands, wodurch ſie den Leib Chriſti und 
einen Tempel Gottes darſtellt in echt chriſtlicher Gebunden— 
heit und Freiheit. Alles Geiſtloſe und Geiſtwidrige 


*) Für das alſo, was dieſer Gottesordnung angehört, gilt als un— 
verbrüchlicher Canon: „Ihr ſollt nichts hinzuthun, ſo wenig als davonthun.“ 
Sprechen aber Menſchen für ihre Ordnungen, womit ſie die Gottes— 
ordnung vermehren oder gar verſtümmeln und verletzen, Unverbrüchlichkeit 
an, fo iſt dies eine hochmüthige Ueberſchätzung ihrer Kräfte wie ihrer 
Rechte, und ſie maßen ſich das Majeſtätsrecht des Einen Geſetzgebers an, 
d. h. es iſt Majeſtätsvergehen. Luther in Briefen an Melanchthon vom 
J. 1530: „dicere, hoc est cultus Dei vel Aarosı«, est unius et 
solius Dei“ und ebenfo in einem Bedenken vom J. 1540: „nemini 
licet instituere cultus sine mandato Dei.“ In dieſem Sinn wurden 
die Kirchenordnungen im Anfang der Reformation und zum Theil auch 
ſpäter noch aufgefaßt. Vgl. den Anfang und Schluß der 1526 von Lu— 
ther herausgegebenen „deutſchen Meſſe und Ordnung des Gottesdienftes“ 
bei Geſſert S. 251, Lommler, Luthers deutſche Schriften, Bd. IL, 
S. 126 ff., und in den ſymboliſchen Büchern Epitome, Art. X. De ceremo- 
niis ecclesiastieis, quae vulgo «dıayopa seu res mediae vocantur. 


23* 
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muß daher verletzend fein für das wahre chriſtliche Ge— 
meindeleben, d. h. es muß tödtend wirken. Es kann nun 
der Fall ſein, daß durch das, was Menſchen auf dem Grund 
des chriſtlichen Glaubens aufbauen, oder demſelben hinzu— 
ſetzen, nicht nur Unnützes oder vergänglich Nützliches in die 
Gemeinde eingeführt wird (1 Kor. 3, 12— 15, |. Punkt a), 
ſondern wie 1 Kor. 3, 16 f. hinzufügt, ſogar ſolches, wo— 
durch eben das, was die Gemeinde allein zum Tempel Got— 
tes macht und machen kann, d. h. der Geiſt, in der Ge— 
meinde verdorben wird. Es geſchieht dies principiell, wenn 
die dem Geiſt von oben allein entſprechende Geiſtesrichtung 
nach oben in die entgegengeſetzte Richtung verkehrt wird, 
wenn alſo der Gemeinſchaftsſinn der Abkehr von der Welt 
und der Richtung auf das Unſichtbare und Himmlliſche ent- 
fremdet, und ſo dem Irdiſchen, Zeitlichen, Sichtbaren immer 
mehr befreundet wird. Damit wird die Ueberweltlichkeit des 
Chriſtenthums in eine Verweltlichung deſſelben umgeſetzt, der 
heilige Tempel Gottes wird profanirt. Unter den Begriff 
der Geiſtesverderbniſſe fällt überhaupt alles das, woraus 
ſich Verfälſchungen des chriſtlichen Geiſteslebens bilden, und 
es gehört dahin namentlich die theoretiſche und praktiſche 
Verfälſchung oder Corruption der ſpecifiſch-chriſtlichen Grund- 
begriffe, alſo falſcher Glaube und Friede, falſche Liebe, 
Hoffnung und Gerechtigkeit, die Zerſetzung der ſittlichen 
Wahrheiten des Chriſtenthums und des Heiligungsernſtes in 
den Chriſten. Unter ſolchen Einflüſſen iſt das Chriſtenthum 
aus einer Religion der Liebe und des Friedens umgeſetzt 
worden in eine Religion der Intoleranz und Eroberungsſucht, 
der Herrſchſucht und der Spaltungen mit gegenſeitigen An⸗ 
feindungen und Verfolgungen zum Theil bis aufs Blut, 
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aus einer Religion des innern Geiſteslebens in Gott und 
des gottſeligen Wandels vor Gott in einen Cultus äußerer 
Religionsformen, frommer Werke, Glaubensſatzungen und 
Dogmen, aus einer Religion der Freiwilligkeit und der Frei- 
heit in ein die Freiheit mißachtendes und unterdrückendes 
Zwangsinſtitut. Es ſind dies objective und ſubjective 
Geiſtes-Befleckungen, die ähnlich dem phariſäiſchen Sauer⸗ 
teig gefährlicher und verdammlicher ſind, als weltliche 
Fleiſchesbefleckungen, die ſich ohne chriſtliche Beimiſchung 
und Verbrämung geben, und eben der qualitativ anfangs 
unbedeutende Sauerteig verderbt mehr und mehr den Süß— 
teig, nicht dieſer verbeſſert allmählich den Sauerteig. 1 Kor. 
5, 6—18. Vgl. Chriſtliche Liebeslehre § 15. 8. 
Dieſe geiſtigen Fälſchungen und ſittlichen Entkräftungen des 
Chriſtenthums gehören denn zu den ſchwerſten Vergehen, 
und ſind der folgenreichſte Abfall einer Kirche oder einer 
chriſtlichen Gemeinſchaft; denn es iſt nicht nur etwas Un- 
nützes für das Seelenheil (wie a), ſondern es iſt ſeelen— 
verderbliches Unheil; es zerſtört das wahre Chriſtenthum 
und Gemeindeleben in ſeiner heilig geiſtigen Lebenskraft und 
in ſeinem Salz für Fleiſch und Welt. Vgl. zu 1 Kor. 3, 16 f. 
noch Phil. 3, 13 ff., wo im Gegenſatz zu dem auf das 
Boaßeıov rns avo Amoswg gerichteten goovew die Ta 
ente, poovovvres als Feinde des Kreuzes Chriſti bezeic)- 
net werden. 2 Kor. 6, 14—7, 1 (in Bezug auf Reinhaltung 
vom Unſittlichen und falſch Religiöſen.) 1 Tim. 1, 5—11. 
18—20 (Glaube mit gutem Gewiſſen durch rechten Gebrauch 
des Geſetzes.) 6, 5—14 (gegen eine mit Erwerbſucht und 
Streben nach Reichthum ſich vertragende Chriſtlichkeit.) 
2 Tim. 3, 5—8 (ein äußeres Formen - Chriftenthum, mit 
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einer den natürlichen Gelüſten ſich accommodirenden Be⸗ 
kehrungsſucht und Verſäumniß der Wahrheitserkenntniß). Bei 
ſolchem geiſtverderbenden Chriſtenthum und Kirchenthum geht 
nicht nur das Erbaute verloren im göttlichen Läuterungsfeuer, 
wobei immerhin noch die Rettung der Perſonen möglich iſt 
(ſiehe a), ſondern die Perſonen ſelbſt, die Urheber und An⸗ 
hänger ſolcher geiſtverderblichen Lehren und Satzungen trifft 
das Verderben von Gott, ſo künſtlich ſie ſich rechtfertigen 
wollen. Daher die beigegebene Warnung 1 Kor. 3, 18 f.“) 

Das Centrum der inneren Verfaſſungsprincipien des 
Gemeindelebens gewinnen wir, wenn wir: 

c) das Verhältniß der Gemeinde zur Perſon 
des Herrn noch näher beſtimmen. Das Wort, deſſen 
Zeugniß allein eine echte Gemeinde im Glauben erbaut, und 
der Geiſt, deſſen heilige Kraft allein ſie belebt und frei 
einigt, beide führen die Gemeinde hinein in das eigene, wahre 
Weſen Jeſu Chriſti, denn ſein Gnadenweſen, ſeine Subſtanz 
iſt es, was beide, Wort und Geiſt, in ſich haben und aus 
ſich mittheilen. Nur indem durch Vermittlung des Wortes 
und des Geiſtes das eigene Weſen Jeſu Chriſti in die Gläu⸗ 
bigen ſich hineinbildet, werden dieſelben ein von Chriſtus 
weſenhaft und lebendig durchdrungener Organismus, d. h. 
ſein Leib. Sie ſind im Wort und Geiſt des Glaubens mit 
Chriſtus ſo verbunden, daß ſie aus ſeiner Fülle, aus ſeiner 
ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit, aus ihm als dem Gottmenſchen 


*) Sie iſt gerichtet gegen die vermeintliche Weisheit, welcher der ein⸗ 
fache Glaube an die Macht des Guten und des heiligen Geiſtes als 
Narrheit gilt, und die eben daher auf ihre den Geiſt verfälſchenden Künſte 
geräth. Das Mittel für ſolche geiſtige Verderbniſſe ſind namentlich 
falſche Lehren. 
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fein eigenes Weſen und Leben abbildlich empfangen, und daß 
er ſelbſt ſie von innen heraus regiert eben als der Geiſt in 
ihnen. Wie denn ſein Wort fort und fort die organi⸗ 
ſatoriſce Grundlage des Gemeindelebens iſt, ſein Geiſt die 
belebende Grundkraft, ſo iſt Chriſtus ſelbſt das die Ge— 
meinde innerlich erfüllende, ſubſtantielle Weſen, und zwar iſt 
Chriſtus nicht nur das paſſiv angeeignete und anzueignende 
Weſen, ſondern das activ der Gemeinde ſich zueignende und 
die Gemeinde ſich aneignende Weſen und ſo das Alles be— 
ſtimmende Haupt feiner Gemeinde. Vgl. Eph. 1, 21 f. 
3, 17 19, vgl. mit Kol. 2, 9. Kol. 2, 10. Joh. 1, 16, 
Eph. 5, 29. Chriſtliche Liebeslehre S. 282 ff., Zuſatz 20.) 

Vermöge dieſer inneren Weſensabhängigkeit der Ge— 
meinde von Chriſtus als einzigem Haupt ruht alſo die Ge— 
meindeverfaſſung auf einem ausſchließlich monarchiſchen 
Princip, aber auf einem überweltlichen. Chriſtus 
iſt das ausſchließliche Kirchenhaupt, das Alles von 
ſich aus ſubſtantiell, nicht bloß formell beſtimmt, d. h. das 
abſolut regiert. Je nachdem nun dieſe innere Wejensverbin- 
dung mit Chriſtus als dem gebietenden und regierenden 


*) Luther: „Die wahrhaftige Kirche mag und kann kein Haupt 
auf Erden haben, und fie von Niemand, weder Biſchof noch Papſt, re— 
giert werden mag auf Erden; ſondern allein Chriſtus im Himmel iſt 
hier das Haupt und regiert allein. Eines jeglichen eingeleibten Hauptes 
Natur iſt, daß es in ſeine Gliedmaßen einflöße alles Leben, Sinn und 
Werk — nun mag kein Menſch des Andern, noch ſeiner eigenen Seele 
den Glauben und alle Sinnen, Willen und Werke einflößen, denn allein 
Chriſtus; nun muß ein Chriſt den Sinn, Muth und Willen haben, den 
Chriſtus im Himmel hat, wie 1 Kor. 2, 16 der Apoſtel ſagt: „Das 
Haupt muß das Leben einflößen“, darum iſt's klar, daß auf Erden 
kein ander Haupt iſt der geiſtlichen Chriſtenheit, denn allein Jeſus 
Chriſtus.“ 
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Haupt in einem chriſtlichen Verein Realität hat oder nich 
hat derſelbe auch echt kirchlichen oder ſeparatiſtiſchen Charakter. 
Vgl. Joh. 15, 5 f. 10. Eph. 2, 18 ff. 4, 15 f. Kol. 2/18 f. 
Nicht der bloße Geſellſchaftsbegriff, ſondern der die Geſell— 
ſchaft beſtimmende Hauptbegriff, das Verhältniß zu Chriſtus 
entſcheidet über kirchenrechtliche Geltung, wie über ſtaats— 
rechtliche das Verhältniß zum politiſchen Haupt entſcheidet. 
Das dem Herrn, dem König treue 1, nicht die Ma- 
jorität, iſt das wahre Israel oder Volk, Kirche Gottes 
im alten und neuen Teſtament. Vgl. Röm. 11, 1— 5. 
Gal. 6, 15 f. Phil. 3, 3. 16—20. Die Andern, fo viel 
ihrer find, heißen reg, Separirte. 1 Kor. 10, 7 f., vgl. 
V. 2—5. Wo denn auch nur zwei oder drei in Jeſu Na- 
men, d. h. im Glauben des in ihm geoffenbarten Chriſten⸗ 
thums vereinigt ſind, da iſt er perſönlich gegenwärtig, und 
wer darf ſagen, daß da, wo Er iſt, keine wahre Gemeinde 
ſei, Separatismus ſei? Chriſti Kirchenregiment iſt nun aber 
ein inneres, ein durch fein Wort und feinen Geiſt vermittel— 
tes, und ſo eben begründet es eine wahrhafte Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriſtus. Wo denn dieſes innere Kirchenregiment 
nicht Wahrheit iſt, und es will durch ein äußeres Kirchen— 
regiment erſetzt werden, da iſt und bleibt es eine Kirche ohne 
lebendiges Haupt. Es bildet ſich neben knechtiſchem Menſchen— 
joch fleiſchliches auf menſchliche Autoritäten geſtelltes Rotten— 
oder Sektenweſen mit Einſchlagen eigenmächtiger Wege. Vgl. 
Kol. 1, 18.2 Petri 2, 1 Kor 
und 23. Judä 19.*) Eine Zuſammenfaſſung des Ergebniſſes 


) Luther, Kirchenpoſtille. Evangelium am II. Sonntag nach 
Oſtern. Auslegung des guten Hirten und ſeiner Heerde wider das „viele 
Geifern vom Kirchenregiment, ſeiner Ordnung der Aemter und ſchönen 


II. 2. Aeußere Verfaſſung. 361 


über die innere Verfaſſung der Kirche, nebſt Beantwortung 
praktiſcher Fragen ſiehe in Beck's Chriſtlicher Liebes— 
lehre S. 225 — 231. Vgl. auch J. Lindenmeyer, Kirche 
und Staat nach D. Beck. Anhang S. 53 ff. 


Wir haben nun nach den bisher gewonnenen Sätzen 
über die innere Gemeindeverfaſſung noch 


2) die äußere Verfaſſung der Gemeinde zu be— 
ſtimmen.“) Schon bei Punkt I. 4. Zuſatz fanden wir, daß 
in Bezug auf äußere Gemeindeverfaſſung zwei Grundſätze 
feſtzuhalten ſind; der erſte iſt: Die äußere Verfaſſung darf 
ſich nicht den inneren Verfaſſungsprincipien ſubſtituiren, nicht 
eine Stellvertretung für dieſe aufſtellen wollen. Hienach kann 
und darf alſo auch namentlich die in dieſen Principien allein 


Gottesdienſte.“ Sein Schluß iſt: Kein Menſch habe Macht von der Kirche 
zu urtheilen, denn allein Chriſtus, und Er lehre uns, „daß die Kirche 
nicht iſt noch ſein ſoll ein ſolcher Haufe, der da müſſe mit äußerlichem 
Regiment und Ordnung gefaſſet ſein, wie das jüdiſche Volk mit Moſes 
Geſetz; noch durch äußerliche menſchliche Geſtalt beſtehet und regiert oder 
erhalten wird, und gar nicht gebunden an ordentliche successio oder 
Regierung der Biſchöfe oder ihrer Nachfolger, wie das Papſtthum vor— 
gibt. Sondern es iſt eine geiſtliche Verſammlung, die dieſen Hirten hört 
und an ihn glaubt, und von ihm durch den heiligen Geiſt regiert wird; 
und wird allein dabei äußerlich erkennet, daß ſie ſein Wort, das iſt die 
Predigt des Evangelii, und ſeine Sacramente hat; inwendig aber iſt ſie 
ihm allein bekannt, wie ſie ihn auch wiederum kennet durch den Glau— 
ben, ſich zu ihm hält, wo ſie ſein Wort höret, unangeſehen, ob ſie nichts 
hält oder auch nichts weiß von jenem äußerlichen jüdiſchen oder päpſt⸗ 
lichen Regiment oder Ordnung, und hin und wieder in der Welt ohne 
einige gefaßte äußerliche Regierung zerſtreuet iſt; wie ſie je dazumal zur 
Zeit Chriſti und der Apoſtel waren, die außer und wider die ordentliche 
Gewalt des ganzen Prieſterthums an Chriſtum glaubten und ihn be— 
kenneten.“ 

) Vgl. Beck's Paſtorallehren des N. Teſt. ed. B. Riggen⸗ 
bach. Gütersloh, 1880, 
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fixirte Macht, die geſetzgebende, die erbauende und belebende 
Macht nicht an irgend etwas Anderes deferirt werden, ſeien 
es Perſonen oder Inſtitutionen; die Kirche iſt weder im 
Ganzen noch im Einzelnen Stellvertreterin Chriſti, ſeines 
Geiſtes und Wortes.“) Der zweite Grundſatz iſt: Es muß 
das ganze äußere Beſtehen und Handeln der Gemeinde ſo 
geordnet werden, daß es den inneren Verfaſſungsbeſtim—⸗ 
mungen dienſtlich ſich anſchließt, oder daß es diazovıa iſt. 
Das ganze kirchliche Aeußere muß alſo die Er— 
bauung fördern, d. h. die Gründung und Fortbildung 
der Gemeinde in Chriſti Wort und Geiſt und im inneren 
Weſen des Glaubens; nur dadurch entſpricht eine Verfaſſung 
der Beſtimmung einer chriſtlichen Gemeinde, nämlich der 
Heranbildung des Leibes Chriſti. Kurz alſo dıaxovıan zroog 
olxodoumv Tov owuarog rov Ägıorov, dies iſt nach Eph. 
4, 12 ff. Princip und Grundlage für die ganze 
äußere Gemeindeverfaſſung, für die Bildung eines 
von Chriſto belebten, regierten und erfüllten Vereins. Aus 
dieſer Grundbeſtimmung der Erbauung des Leibes 
Chriſti ergibt ſich als Grundgeſetz für die äußere Ge— 
meindeverfaſſung: Es muß Ch riſto, feinem Wort und 
Geiſt die oberhoheitliche Stellung bleiben, der 
ſich Alles unterzuordnen hat, heiße es nun Kirchenregiment, 
Synode, ſymboliſche Bücher, Theologie, Cultus, Gemeinſchaft, 
Einigkeit u. ſ. w. Daraus folgt aber auch, daß die chriſt⸗ 
liche Gemeindeverfaſſung eine ganz andere Organiſation ev- 
fordert als die weltlich-politiſche; die chriſtliche Kirchen: 


*) So darf namentlich auch der Wille eines Collegiums, einer Com⸗ 
miſſion nicht für den Willen des Herrn gelten. 
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verfaſſung kann weder eine demokratiſche ſein, noch kann ſie 
eine monarchiſche oder conſtitutionelle Form in politischen 
Sinn haben. Weder die Geſammtheit, noch die Mehrheit, 
noch ein Einzelner oder ein Collegium von Einzelnen hat 
kirchlich geſetzgebende Gewalt, eine ſelbſtändige Autonomie, 
oberhoheitliche Stellung. Die monarchiſche Form iſt nun mit 
dem Papalſyſtem proteſtantiſcherſeits verworfen worden, doch 
einerſeits nicht ohne ſtarke Annäherungen an Cäſareopapie 
durch Verſchmelzung einer oberſten biſchöflichen Gewalt mit 
der landesherrlichen; andrerſeits iſt die Gefahr nahe, daß 
eine Repräſentation der Geſammtheit als geſetzgebende Ge— 
walt angeſehen oder angeſtrebt wird, wenn auch nicht aus— 
drücklich, ſo doch thatſächlich. Alle Chriſten zuſammen, wie 
jeder für ſich haben ihr ausſchließliches Geſetz in Chriſto, alſo 
vor Allem in ſeinem Wort. 

Durch die abſolut monarchiſche Stellung, wie 
ſie Chriſto ausſchließlich zukommt, bleibt nun für die äußere 
Verfaſſung als formelles Princip nur das, daß durchgängig 
die verwaltende, die adminiſtrative Form und 
Stellung (d. h. eben duaxovıe) die Form der kirchlichen 
Organiſation iſt, nimmermehr aber ſelbſtändige Geſetzgebung 
und Regierungsgewalt; alles dahin Einſchlagende, unter wel— 
chem Titel es geſchehe, iſt Eingriff in die monarchiſche Stel— 
lung Chriſti, iſt Rebellion, Uſurpation. Der mißbrauchte 
Ausdruck „Kirchenregiment“ begründet keine ober— 
herrliche Macht; in der Schrift iſt der Regent, der =votog, 
nur Chriſtus; es gilt: eig xvorog wie eig Heog; wo Luther 
„Regierer“ überſetzt, Röm. 12, 8 heißt es nur mooliorauevog, 
Vorſteher, und zußeovnoıs Leitung, 1 Kor. 12, 28. Dies 
ſind die Formen, wie ſie jedem geordneten Privatverein zu— 
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kommen, ohne legislatoriſche oder politiſche Autorität. In 
der Stelle 1 Kor. 12, 28 bei der Aufzählung von acht 
kirchlichen Aemtern nehmen gerade die »vßegvnosg den 
vorletzten Platz ein, weit nach den Lehrern, die ſogleich auf 
Apoſtel und Propheten folgen. Dieſe Stellung des Xehr- 
amts oder Pfarramts machen auch die ſymboliſchen Bücher 
gegenüber dem biſchöflichen Regiment geltend. Selbſt der 
apoſtoliſche Stand iſt nach Chriſti eigenem Wort nicht der 
weltlichen Herrſchaft nachgebildet, begründet kein Prinzipat 
oder eigentliches Regiment, weder in politiſcher oder obrigkeit— 
licher Form als eee, noch in patriarchaliſcher Form 
als zaregss, noch in dogmatiſcher Lehrform als 9851, 
xa9nynraı. Matth. 23, 8-11. 20, 25— 27. Alſo auch die 
Berufung auf fortdauernde Repräſentation des apoſtoliſchen 
Amts, wenn dieſe Berufung auch nicht an und für ſich falſch 
wäre, da das Apoſtolat ſeine ausſchließliche, nicht vererbbare 
Stellung hat (wovon nachher), gibt einem ſogenannten 
Kirchen-Regiment keine oberherrliche Macht, daß es etwas 
vom Herrn ſelber nicht ſchon Befohlenes in eigener Macht- 
vollkommenheit zum Geſetz erheben dürfte, und aus dem 
Titel Kirchenregiment eine juridiſch äußerliche Gehorſamspflicht 
ableiten dürfte, oder den Gehorſam mit äußeren Mitteln er- 
zwingen. Alles das ſind eben die Attribute weltlicher Obrig— 
keit und Herrſchaft, und dieſe ſchließt der Herr der Kirche, 
der abſolute Geſetzgeber in der angeführten Stelle ſchlechter— 
dings aus für ſeine Kirche und verwirft ſie da. Alle be— 
amteten Individuen in der Kirche find nur diaxovor, alle 
Aemter und Handlungen nur dıasoviae. Die grriſtliche 
Kirchenverfaſſung ruht alſo auf einem abſolut monarchi— 
ſchen Princip, das eben nur in der tranſcendenten Perſon 
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und Stellung Chriſti gegeben und in ſeinem deſcendent ge- 
wordenen Offenbarungswort fixirt iſt. Einen demokratiſchen 
Charakter verbindet die kirchliche Verfaſſung mit dem mo- 
narchiſchen Princip nur nach innen in Bezug auf die gegen- 
ſeitige Stellung Aller zu einander, ſofern unter ſich alle 
Kirchenglieder vom erſten bis zum letzten gleich find, ader- 
oo find, Volk Gottes find, nicht aber gilt das Demokratiſche 
als Volksſouveränetät, als xvgrevew. Alle Unterthanen 
ſind gleich abhängig von der Einen geſetzgebenden ober— 
herrlichen Gewalt Chriſti, wie er ſie übt in ſeinem Wort 
und Geift.*) 

In dieſer Abhängigkeit von dem einzigen Haupt und 
Herrn liegt nun aber zugleich auch wieder als ein Urrecht 
der Kirche eine Autonomie, d. h. die vom Herrn ſelber 
autoriſirte Vollmacht, unabhängig zu ſein und zu bleiben 
von jeder anderweitigen geſetzgebenden Gewalt außer der 
Chriſti, nur in der Einheit mit ſeinem Wort und Geiſt ihre 
Angelegenheiten ſelbſt zu beſtimmen, oder nur aus dem 
Wort und Geiſt Chriſti ihre Geſetze zu ſchöpfen 
und nur demgemäß ſie zu vollziehen, alſo nur 
auf innerlichem Weg mit geiſtigen und moraliſchen Mitteln, 
eben in der Kraft und Autorität des Wortes und des 
Geiſtes, niemals aber durch äußere Gewalt und Autorität. 
Das iſt die urrechtliche Autonomie der chriſtlichen Kirche. 
Nie aber gibt es für die Kirche eine Autonomie in dem 


*) Innerhalb dieſer Abhängigkeit von der Einen geſetzgebenden 
Regierungsgewalt Chriſti hat ſich die ganze Verwaltung chriſtlicher An— 
gelegenheiten zu bewegen, ſonſt erfüllt ſie nimmermehr ihre Beſtimmung, 
die Erbauung des Leibes Chriſti, die Realiſirung des wahrhaften Heils- 
lebens in den Menſchen. 
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Sinn, unabhängig von Chriſtus, d. h. von ſeinem Wort und 
Geiſt, aus ſich ſelbſt nach eigenem Ermeſſen Geſetze zu geben 
und damit zwangsmäßig zu regieren, ſei es durch Volks— 
beſchlüſſe, die man Gemeindebeſchlüſſe heißt, oder durch kirchen⸗ 
regimentliche Anordnungen.“ ) 

Wie nun aber das Innere des Geiſtes-Lebens der Ge— 
meinde von dem Einen Geiſt aus ſich beſondert in mancherlei 
Geiſtesgaben oder geiſtige Talente (deugeosisg gagıouarwov 
1 Kor. 12, 4), jo auch unter dem Einen Herrn oder Ober⸗ 
haupt beſondert ſich der äußere Gemeinde-Orga— 
nismus mit feiner Adminiſtration oder dioxovın in 
beſondere dienſtliche Verrichtungen oder Be— 
dienſtungen (Aemter), dınsgsosis dıiaxovıov 1 Kor. 12, 5. 
Indem das geiſtliche Amt bis zum apoſtoliſchen hinauf mit 
dıaxovıo bezeichnet iſt, involvirt der geiſtliche Amtsbegriff jo 
wenig als der des Kirchenregiments ein Beherrſchungsrecht; 
es iſt ein Dienjtbegriff. 1 Kor. 3, 5. 2 Kor. 1, 24. 4, 5. 


*) Augsb. Conf. Art. 28, Detzer S. 59: „Das biſchöfliche Amt 
iſt nach göttlichem Recht das Evangelium predigen, und die Lehre, ſo 
dem Evangelium entgegen iſt, verwerfen. Wenn ſie aber (die Biſchöfe) 
etwas dem Evangelio entgegen lehren, ſetzen oder aufrichten, haben wir 
Gottes Befehl in ſolchem Fall, daß wir nicht gehorſam fein ſollen;“ mit 
Verweiſung auf Matth. 7, 15. Gal. 1, 8. 2 Kor. 13, 8. 10 („wir haben 
keine Macht wider die Wahrheit, ſondern für die Wahrheit — Macht zur 
Erbauung [in der Wahrheit], nicht zur Zerſtörung“). Apologie, von 
der Kirchengewalt (Detzer S. 314). Luther über Kirchengewalt. Zimmer⸗ 
manns Concordanz III. B. S. 136 f. in Kürze: Wider die Gebote Got— 
tes, die das Gewiſſen binden, vermag die Kirche nichts auszuſagen. Die 
chriſtliche Kirche hat keine Macht, einige Artikel des Glaubens zu ſetzen; — 
alle Artikel des Glaubens ſind genugſam in der heiligen Schrift geſetzt, 
daß man keinen darf ſetzen. Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens 
ſetzen, und ſonſt Niemand, auch kein Engel. In Bezug auf Cultus 
vgl, oben S. 355. 
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Dieſe Functionen aber und Bedienſtungen ſind nicht nur 
äußerlich übertragbar durch menſchliche Beſtimmung, ſondern 
innerlich bedingt durch die geiſtigen Gaben, und zwar nicht 
durch die natürlichen nur oder durch ſchulmäßig gebildete Be⸗ 
gabung, ſondern durch Begabungen, die Wirkung des neu— 
teſtamentlichen Gnadengeiſtes find (yaoıounra). Dies be— 
ſtimmt auch für das beſondere Amt, und da die Geiſtesgaben, 
die Befähigungen vom Herrn ausgehen, ſo liegt in ihrem 
Vorhandenſein eben der Wille des Herrn ausgeſprochen, oder 
ſeine Deſignirung für beſtimmte Dienſtleiſtungen, daß dieſes 
Individuum zu den entſprechenden Verrichtungen, reſp. zu 
dem entſprechenden Amt die innere Berufung habe vom 
Kirchenhaupt, vom eigentlichen Kirchenregiment. Man muß 
daher nach erhaltener Ueberzeugung ſolchen Individuen Raum 
laſſen für ihr freies Wirken als Gemeindeglieder, wenn auch 
nicht immer jedes befähigte Individuum unter den gegebenen 
Verhältniſſen gerade mit amtlichem Dienſtcharakter bekleidet 
werden, oder ein Amtsträger ſein kann. In den Stellen 
1 Kor. 12, 8—11 mit 28 und 14, 26. Eph. 4, 11, vgl. mit 
V. 8 wird auf die verſchiedenartige charismatiſche Begabung 
einerſeits das entſprechend freie Privat-Wirken der einzelnen 
Gemeindeglieder zurückgeführt, andererſeits die beſondere amt— 
liche Wirkſamkeit Einzelner (wovon ſpäter). Alſo auch in 
Bezug auf den kirchlichen Wirkungskreis erſcheint wieder 
Chriſtus als der Eine kirchliche Monarch, der allein das 
oberherrliche Recht ausübt, theils über die Berechtigung der 
Einzelnen für dieſe oder jene beſondere chriſtliche Privat— 
function zu entſcheiden, theils über die Berechtigung zu den 
für die Gemeinde-Diafonie (Aemter⸗Verwaltung) erforderlichen 
Functionen; ihm kommt principiell die ſogenannte Aemter- 
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Beſetzung zu, indem er durch entſprechende Geiſtesausrüſtung 
die für die einzelnen Aemter geeigneten Perſonen beruft. 
Der Herr hat alſo das oberſte Vocationsrecht, und dieſem 
hat das menſchliche nach erhaltener Ueberzeugung ſich nur 
anzuſchließen. 


Gehen wir nun zu der ſpeciellen Frage: 


a) Welches find die vom Herrn eingeſetzten 
Functionen und Bedienſtungen, oder die ſo— 
genannten Kirchenämter? 


An der Spitze ſteht das Apoftolat.*) Das per⸗ 
ſönliche Organ des Herrn-Worts in Kraft ſeiner Offenbarung. 
1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 11. 3, 3. Röm. 16, 25. Gal. 1, 16, 
Matth. 10, 20. Luk. 10, 16. Joh. 17, 18. Das Charakte⸗ 
riſtiſche der eigentlichen Apoſtel, d. h. der Geſandten des 
Herrn (zu unterſcheiden von aroororoı als Geſandten der 
Gemeinde) iſt unmittelbare Berufung durch den Herrn, und 
zwar nicht nur durch eine innere, ſondern auch äußere Be— 
rufung. Luk. 6, 13. Gal. 1, 1. 12. 1 Kor. 15, 7 f. Fer 
ner gehört dazu eine Geiſtesbegabung, die alle weſentlichen 
Charismen in ſich vereint. 1 Kor. 2, 9 f. 14, 6. 18. 
12, 8—10.*%) 


Vermöge dieſer Allſeitigkeit ihres Geiſtes üben die 
Apoſtel auch alle weſentlichen Kirchenfunctionen aus, wie 
Prophetie, Evangeliſation, Lehramt, Hirtenamt. Dieſer 
ſingulären Berufung und Geiſtesbegabung entſpricht auch als 


) Vgl. Beck, Paſtorallehren. 
) Vgl. Dogmatiſche Vorleſungen, über das Eigenthümliche der In⸗ 
ſpiration der Apoſtel. 
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drittes charakteriſtiſches Moment die univerſelle Beſtimmung 
des Apoſtolats für die ganze Völkerwelt. Matth. 28, 19. 
Mark. 16, 15. Luk. 24, 47 f. Act. 9, 15. Röm. 15, 15 f. 
Eph. 3, 8 f. Gal. 1, 16. Eben mit dieſer uni verſellen 
Beſtimmung iſt den vom Herrn unmittelbar berufenen 
Geſandten auch für alle Zeiten der Apoſtolat ausſchließ⸗ 
lich zugetheilt; es ſoll nicht jedes Volk und jede Zeit ihre 
eigenen Apoſtel des Herrn haben, ſo wenig als ihr eigenes 
Gotteswort oder Evangelium. Daher auch gerade dieſer 
Apoſtel Wort für den Glauben aller Zeiten als das Einheits— 
band vom Herrn autoriſirt iſt. Matth. 28, 19, vgl. 20.) 
Joh. 17, 20 f. Gal. 1, 8 f.“) 

Durch ſchriftliche Fixirung feines Wortes erfüllte der 
Apoſtolat ſeine univerſelle Beſtimmung für alle Zeiten und 
alle Theile der Kirche. Obgleich nun aber die Apoſtel 
durch ihre ganz eigenthümliche Vereinigung der in der übrigen 
Gemeinde vertheilten Gaben und Functionen an der Spitze 
des ganzen Gemeindeorganismus ſtanden, ſo war und blieb 
doch die äußere Stellung eine bloß adminiſtrative, eine 910 
xovıa eëlg olxodounv, niemals ein xvorevaı. 2 Kor. 1, 23f. 
4 1 Kort 7, 6. 10. 12. 25. 35. 40. Die Autorität 
der Apoſtel war kein äußerliches Machtattribut, ſondern wie 


) Der Schluß: „ich bin mit euch alle Tage bis zur Weltvollendung“ 
bezieht ſich namentlich auf ihre allen Völkern beſtimmte Lehre. Vgl. über 
die abſolute Giltigkeit der Apoſtel als Lehrer. Gal. 1, 8 f. 

**) In der Vollendungsperiode noch erſcheinen daher gerade die 
Zwölf als die Oberhäupter und Grundlage der göttlichen Kerngemeinde. 
Matth. 19, 28. Luk. 22, 30. Offenb. 21, 14. Matthias iſt nicht wie 
Paulus durch unmittelbare Berufung des Herrn zum Völkerapoſtel auto— 
riſirt, ſondern von den Jüngern mittelſt des Looſes unter zwei erwählt, 
und dies zu der Zeit, da ſie noch nicht durch Empfang des heiligen Gei— 
ſtesdzu Amtshandlungen autoriſirt waren. Act. 1, 15 ff. 

Beck, Ethik. II. 24 
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ſie nur geiſtig und moraliſch gegründet war in der Fülle des 
Herrn⸗Geiſtes und im Gehorſam des Glaubens, nicht im 
Gehorſam des Geſetzes, ſo wurde ſie von den Apoſteln auch 
nur geübt in der Liebeskraft und Zuchtgewalt des Geiſtes 
und des Wortes auf Grund des freien Glaubens der Ge— 
meinde. Eben darum aber war und iſt andererſeits der 
Gehorſam eingeſchloſſen in den Glauben und in die Ge— 
meindegenoſſenſchaft, wie der Ungehorſam von der Glaubens⸗ 
gemeinſchaft und der Gemeinde ausſchließt. Act. 2, 42. 
Röm. 1, 5 f. 2 Kor. 12, 11—13. 19—21. 13, 1—8. 
2 Theſſ. 3, 6. 12. 14. Als Amtsnachfolger der Apoſtel 
darf alſo kein Einzelner und kein Collegium auftreten oder 
anerkannt werden, weil die apoſtoliſche Gewalt auf einer 
ausſchließlichen Geiſtesbevorzugung beruht und auf einer aus⸗ 
drücklichen Uebertragung des Herrn. Repräſentirt wird das 
Apoſtelamt fort und fort einzig nur im apoſtoliſchen Wort. 

Als nächſte kirchliche Function nach dem Apoſtolat 
erſcheint: 

Die Prophetie. 1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 11. Sie 
ſetzt ebenfalls das Charisma der Apokalypſis voraus, jedoch 
nicht die univerſelle des Apoſtolats, die das Ganze der gött— 
lichen Offenbarung, ihres Myſteriums umfaßt mit ſelb⸗ 
ſtändiger Productivität, ſondern nur gebunden an einzelne 
Offenbarungsakte für beſtimmte Gegenſtände. 1 Kor. 14, 29 f. 
Die Prophetie gehört den drarpeosıs gapıouarov als Theil 
an (1 Kor. 12, 4— 10), während das Apoſtolat die Charis⸗ 
mata in ſich vereinigt. Das Weſen der Prophetie iſt über— 
haupt: den inneren Geiſtesſinn göttlicher Regierungsakte, 
göttlicher Inſtitutionen, göttlicher Worte oder auch ſonſtige 
Offenbarungen, eigene oder fremde, verſtändlich zu deuten 
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und mit praktiſcher Anwendung darzulegen. Die amtliche 
Aufgabe der Prophetie iſt ſonach Weiterbeförderung des ſchon 
gepflanzten Glaubens und Vertretung deſſelben in preu- 
matiſcher Ueberwindung der Gegner. 1 Kor. 14, 1—5. 24. 
31, vgl. 3, 5 f. Act. 18, 24 ff.“) 

Der prophetiſchen Function tritt eben daher die Eph. 
4, 11 genannte Function des 

Evangeliſirens zur Seite. Dies erfordert als 
innerliche Gabe mehr nicht als das yagıoua ng miorewg, 
d. h. da es nicht einfach iris heißt, ſondern zuorıs als 
gaν,οͤl¼ in Betracht kommt (1 Kor. 12, 9. Act. 6, 5 f. 
8 ff.; 14, 22. 24. 26): geiſtig geſteigertes Glaubensleben. 
Hat es die Prophetie namentlich mit dem Geiſt zu thun, 
mit der inneren Seite und mit der Zukunft des Reiches 
Gottes, ſo der Evangeliſtendienſt mit der äußeren Seite, mit 
der hiſtoriſchen Gegebenheit deſſelben, mit ſeinen im Evan⸗ 
gelium fixirten Worten und Thatſachen. Die Beſtimmung 
des Evangeliſtendienſtes iſt alſo grundlegend: Anpflanzung 
und elementare Befeſtigung des Glaubens, namentlich alſo 
Gründung von Jüngerſchaften als Boden für die Gemeinde. 
RO SANT 1 Kor. 1,17. 2 Kor. 10, 16. Das 
Evangeliſiren war namentlich Sache der Apoſtelgehilfen. 
2 Tim. 4, 5. Act. 21, 8. 

Während nun die evangeliſirende und die prophetiſche 
Function der Pflanzung und Förderung des Glaubens dienen, 
ohne Beſchränkung auf einen beſtimmten Gemeindeboden, ſo 


*) Oetinger (Etwas Ganzes vom Evangelium; Anhang, 
Anm. über Mund⸗ und Schreibart) ſagt ſchön: Weiſſagen iſt die im 
Geiſt liegenden Dinge auch in den Sinn bringen, gleichſam wie die Töne 
in Noten. 

24* 
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fixirt ſich dagegen die ordentliche fortlaufende Erbauung inner⸗ 
halb der beſtehenden Einzelgemeinden ebenfalls durch eine 
zweifache Function: 

Die Hirten und Lehrer (moıueves Kar dıidaorukoı 
Eph. 4, 11). Sie ſind dort als Einem genus angehörige 
Diener unter Einen Artikel gefaßt, wie ſie auch den Einen 
Titel zosoßvrego. führen (1 Tim. 5, 17, vgl. 1 Kor. 12, 28 
die Verbindung von #ußsgvnosas mit didaoxaroı. Röm. 
12, 7 f., vgl. Act. 20, 17 und 28 die Identificirung der 
enıoxonoı und rrosoßvrego. mit der Angabe des moruawvev 
als Function). Es iſt damit das Gemeindevorſteher-Amt 
nach ſeiner äußeren und innern Seite bezeichnet in ſeiner 
Leitungsthätigkeit durch zoıuevss, in feiner Lehrthätigkeit 
durch didaoxoroı; wobei omas eben den Geiſt der 
Liebe und des Vertrauens andeutet, der das Errıioxomeıv be⸗ 
ſtimmen ſoll, und als Befähigung zur Leitung und zur Lehr⸗ 
thätigkeit iſt ohne Zweifel vorausgeſetzt die Gabe der vopıa 
und yvooıc. 1 Kor. 14, 6. 12, 8. 

Die niederſte Function, die aber bezeichnend genug 
für alle Functionen zuſammen den Namen hergibt, iſt die 
Diakonie, diaxovıo im engeren Sinn, das Diafonen- und 
Diakoniſſen⸗Amt (Act. 6), das ebenfalls wie das Leitungs- 
und Lehramt den Einzelgemeinden angehört; und wenn in 
letzteren Aemtern die Verwaltung der geiſtigen Gemeinde- 
angelegenheiten ſich concentrirt, ſo im Diakonenamt die der 
ökonomiſchen Gemeindeangelegenheiten; dies jedoch ſo, daß 
dabei nicht Erwerbszwecke und Erwerbsformen zu Grunde 
liegen, ſondern Bedürfniß und Noth (Act. 6 5 yosıa, nicht 
rogıowos), daher: Armenpflege, Krankenpflege, Pilgerpflege 
u. ſ. w. in ſich befaſſend, nicht Induſtrie. Ebenſowenig iſt 
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der Diakonendienſt ein Kunſtprodukt, ſondern wie die ande⸗ 
ren Functionen eine natürliche Frucht des Geiſtes der Liebe 
und beſonderer Gabe, worunter namentlich auch Heilkraft 
und praktiſcher Verſtand gehörte. Act. 6, 3. 8. 1 Kor. 12, 
9. 28—30. Die allgemeine Liebe und die brüderliche Liebe, 
wie ſie der Gemeinde im Ganzen zukommt, erhält durch 
Vermittlung der Diakonen ihre geordnete Bethätigung, und 
da auch dieſer äußerliche Liebesdienſt eben als chriſtlicher 
Gemeindedienſt nicht iſolirt vom geiſtigen Dienſt zu betreiben 
iſt, ſo werden Act. 6, 3 ff., ſowie 1 Tim. 3, 8 ff. auch an 
die für das Diakonat zu berufenden Individuen im Weſent⸗ 
lichen dieſelben geiſtigen Anforderungen geſtellt, wie an die 
Gemeindevorſteher, namentlich, daß ſie durch Glaubens-Geiſt 
und Weisheit ſich auszeichnen. Setzt ſich nun an die Stelle 
des natürlichen individuellen Freiwilligkeitsdienſtes, wurzelnd 
in göttlicher Begabung und Berufung, ein künſtlich gepflegter 
Inſtitutsdienſt und Ordensdienſt mit andreſſirten Fertigkeiten 
und mit geſchäftsmäßiger Betriebsweiſe, ſo tritt auch mehr und 
mehr eine Annäherung hervor an phariſäiſche und katholiſche 
Werkheiligkeit.“) Vgl. im Ganzen über die Uebertragung 
der urſprünglichen Gemeindeverrichtungen auf unſere Kirche 
Luthers Kirchenpoſtille im III. Theil: „Am Stephanstag.“ 

) Chriſtenthum und Religion laſſen ſich nun einmal nicht von 
außen machen ohne Seelenſchaden und dürfen nicht wie eine Salbe 
in das Räderwerk der geſellſchaftlichen Maſchine eingepinſelt werden. Soll 
Armen- und Krankenpflege über den individuellen Boden hinaus als 
geſellſchaftliche Aufgabe im Allgemeinen betrieben werden, ſo hat man da— 
bei von den allgemeinen Grundſätzen der Humanität und Moral aus— 
zugehen, wenn nicht unter der Decke äußerer Verbeſſerungen innere Ver— 
derbniſſe befördert werden ſollen, wie frommes Schein-Weſen, wodurch 


aus Uebel Aergeres gemacht wird. Es erfüllt ſich das Wort: „Du haſt 
den Namen, daß du lebeſt, und biſt todt.“ 
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Welches iſt nun: 

b) die Stellung dieſer Gemeindeämter und 
Gemeindebeamten unter ſich und zu der Ge— 
meinde? = 

4) Unter fid find dieſelben nicht rangmäßig abgeſtuft, 
weil dies ſchon der allgemeine Verfaſſungskanon nicht zuläßt, 
wonach alle Beamten, ſelbſt die Apoſtel nur Diakonen ſind. 
Es iſt keine Hierarchie, ſondern nur eine geſchäftsmäßige 
Vertheilung der Einen dienſtlichen Aufgabe; es gilt in den 
verſchiedenen Aemtern die Wahrung und Pflege der geiſtigen 
Glaubensintereſſen und der ökonomiſchen Liebesintereſſen, 
theils gegenüber der noch unbekehrten Welt, theils innerhalb 
der einzelnen Gemeinden und unter den Gemeinden zu- 
ſammen. Dies iſt die Idee, die der Beſonderung zu Grunde 
liegt. Für dieſe Dienſtzwecke der Gemeinde iſt ferner von 
Anfang an kein beſonderer Stand privilegirt, ſondern aus 
dem Schooß der Gemeinde werden gerade beſonders Begabte 
berufen, damit der betreffende Geſchäftszweig in geordnetem 
Dienſt beſorgt werde. Die Berufenen erhalten damit nicht 
ein ausſchließlich an ihre Perſon gebundenes Privilegium, nicht 
ein Monopol, ſondern an der Allen obliegenden Gemeinde— 
aufgabe haben ſie je ihren beſtimmten Theil als beſondere 
Dienſtpflicht zu erfüllen, nicht als ausſchließliches Dienſtrecht. 
Ihre Functionen erhalten ſo öffentlichen Charakter ſtatt 
bloßen Privatcharakter. Das Lehramt z. B. involvirt kein 
ausſchließliches Privilegium in der Verſammlung Vorträge zu 
halten zur Erbauung, vielmehr behalten neben dem ordent⸗ 
lichen Lehramt nicht nur die Diakonen, ſondern alle gläubige 
Gemeindeglieder das Recht nach der eigenthümlichen Gabe 
und nach Gelegenheit außerhalb und innerhalb der Gemeinde 
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auch lehrthätig zu fein. Vgl. 1 Kor. 14, 5. 24. 26—31. 
Act. 8, 4 f. 11, 19— 21.5 

Indem aber das kirchliche Lehramt die Lehrthätigkeit als 
ſpecielle amtliche Dienſtpflicht zu beſorgen hat, involvirt 
daſſelbe auch als ſpecielles Dienſtrecht die Leitung der ganzen 
Lehrverſammlung, während die Einzelnen nur in einzelnen 
Fällen und Richtungen thätig find. “) Dieſe Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der verſchiedenen Gemeindeämter, wie ſie durch 
die Einheit des Geiſtes und des Werkes beſtimmt iſt, ſtellt 
ſich denn auch äußerlich dar in der Vereinigung aller Ge— 
meindebeamten unter dem gemeinſamen Namen und Begriff 
des Presbyteriums, des Collegiums der Aelteſten, worein 
ſich ſelbſt die Apoſtel wieder einreihten, namentlich inſofern 
ſie zu einzelnen Gemeinden in ſpecielle Beziehung treten. 
1 Petri 5, 1. 2 Joh. 1. Auch der Name Emıoxomos wur⸗ 
zelt nur in der dem ganzen Collegium zukommenden Aufſichts⸗ 
thätigkeit (Act. 20, 28, vgl. V. 17), womit dann ein Einzelner 
des Collegiums gemäß der Geſchäftsvertheilung betraut wird. 
Weiteres ſiehe Beck, Erklärung der zwei Briefe an Ti⸗ 
motheus S. 125 ff. und 145 ff. 

ß) Gegenüber der Gemeinde bildet das Beamten— 
collegium nichts weniger als einen bevorzugten Stand geiſt— 


*) So trieb man damals Miffton, ungekünſtelte Privat-Miſſion auf 
Grund individuellen Glaubens; als beſondere Berufsſache gehörte ſie den 
beſonders dazu begabten Evangeliſten an, und als Völker-Miſſion den 
unmittelbar vom Herrn dazu beſtellten Apoſteln. 

**) Alſo untereinander verhalten ſich die verſchiedenen Aemter und 
ihre Diener nur als Glieder, ſodaß jeder nach der Natur ſeines eigentüm⸗ 
lichen Glaubens- und Geiſteslebens und nach der Erforderniß des be— 
ſonderen Amtes das Seinige beizutragen hat zur Erbauung der Gemeinde, 
ohne äußere Bevorzugung. 1 Kor. 12, 20-30. Eph. 4, 16. Röm. 
12, 37. 
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licher Würdenträger. Denn einerſeits ſteht die ganze Ge⸗ 
meinde als geiſtlicher Stand da, als heiliges Prieſterthum. 
1 Petri 2, 4—11 („Ihr Gläubigen ſeid das Prieſterthum“ — 
nicht Apoſtel und Propheten, Lehrer und Biſchöfe ſind euer 
Prieſterthum). In den Gemeindebeamten concentrirt ſich alſo 
nur auf Grund der individuellen geiſtigen und ſittlichen Vor⸗ 
züge der allgemein prieſterliche Geſammtcharakter. Dagegen 
einen geiſtlichen Beamtenſtand eben als ſolchen oder als 
Prieſter einem Laienſtand gegenüber zu ſtellen, iſt der directeſte 
Widerſpruch gegen das Evangelium. *) So iſt denn auch 
jedes Amt nur als Dienſt an der Gemeinde um Chriſti 
willen charakteriſirt; alle äußerlichen Beherrſchungs-Rechte, 
Titel und Mittel find ausgeſchloſſen; nur in der über- 
wiegenden Geiſteskraft und in der Vorbildlichkeit oder Muſter⸗ 
haftigkeit des Lebens und Charakters, ſowie in der Ueber- 
einſtimmung mit der Regel des Glaubens, alſo nur in 
moraliſch freier, geiſtiger Weiſe iſt das Amt mit einer sSov- 
oa, Macht, bekleidet. 1 Petri 5, 3 (und’ ws zaraxvgıev- 
OVTES TWV xAMOWwV aAha TUnoL yıvousvoı Tov oLuvıov). 
1 Kor. 3, 5. 4, 1. 2 Kor. 4, 1 f. 5, vl n 
Demgemäß hat auch die Aemterbeſetzung (vgl. Act. 1, 15— 23. 
6, 2 ff.), überhaupt die Entſcheidung aller wichtigen Gemeinde— 
angelegenheiten (Act. 15) nur zu erfolgen unter dem Zu⸗ 


*) Die ſymboliſchen Bücher ſagen: ministerium N. T. non est 
alligatum locis et personis sicut ministerium Leviticum. Luther: 
„Es iſt eine Mauer des Papſtthums, daß man einen gewiſſen Stand zum 
geiſtlichen Stand gemacht — alle Chriſten ſind wahrhaftig geiſtlichen Stan⸗ 
des; es werden nur darum etliche aus den Häuſern gezogen, daß ſie an— 
ſtatt der Gemeinde das Amt treiben, welches ſie alle haben und nicht 
mehr Gewalt haben denn die anderen.“ 
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ſammenwirken aller Gemeindeglieder, ſei es unmittelbar, ſei 
es mittelbar durch ſelbſtgewählte Bevollmächtigte. “) 
Bemerkung über den Begriff Kirchenrecht. Alle 
Rechte, wie überhaupt alle Verfaſſungsbeſtimmungen, die 
nicht aus der urſprünglichen Conſtitution des göttlichen Wor- 
tes und Geiſtes abſtammen, find feine göttlich geſtiftete Ur- 
rechte, keine göttliche Ordnung, ſondern nur menſchlich 
erworbene Rechte, keine jura sacra, ſondern nur jura 
quaesita circa sacra. Sie entſtammen den wechselnden 
Zeit⸗ und Menſchenſatzungen, ſind ebendaher veränderlich: 
jura temporalia. Widerſprechen fie den Urrechten oder ver- 
letzen ſie das innere Verfaſſungs- und Glaubensleben, ſo 
ſind ſolche erworbene Rechte verwerfliches Unrecht und be— 
kommen durch keine juridiſche Form oder hiſtoriſche Autorität 
Sanction gegenüber dem Einen Geſetzgeber und den Urrechten 
ſeiner Gemeinde. Leidet überhaupt das Eine Nothwendige, 
das innere Geiſtesleben, der Friede, die Unabhängigkeit, der 
heilſame Einfluß auf die Gemeinde unter menſchlich ent— 
ſtandenen Rechten und Einrichtungen, ob ſie auch nicht gerade 
in directem Widerſpruch damit ſtehen, ſo iſt es beſſer, ſich 
ſelber zu verleugnen, und die Rechte aufzugeben, als ſie gel— 
tend zu machen; ſo iſt es mit manchen Beſoldungsbezügen, 
hergebrachten Formen des Gottesdienſtes und amtlichen Func— 
tionen, Ausübung politiſcher Rechte, wenn man dieſelben in 
Parteiagitationen verflicht, ſo daß die unparteiiſche Stellung 
und das öffentliche Vertrauen Noth leidet. In keinem Fall 
aber dürfen erworbene und zeitliche Rechte in fleiſchlicher Weiſe, 
durch weltliche Zwangsmittel conſervirt und exequirt werden.““) 


) Siehe die weitere Ausführung in Paſtorallehren. S. 268 ff. 
) Zu empfehlen für die, welche eine bibliſch einfache Beleuchtung der 
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Zuſatz. Das Verhältniß von Kirche und Staat. 


Literatur. Von bibliſchen Grundgedanken aus hat 
dieſen Gegenſtand außer Luther („Amt der weltlichen Obrig⸗ 
keit“) am beſten behandelt Milton in feinen proſaiſchen 
Schriften, wovon ein Auszug in v. Raumer, Hiſtoriſches 
Taſchenbuch, 1850; auch beſonders abgedruckt in zwei Ab- 
theilungen. Das Weſentliche gibt auch Milton's Doctrina 
christiana. Siehe Regiſter unter ecclesia und magistratus. 

Gehen wir 

1) vom bibliſchen Gemeindebegriff aus, ſo er— 
gibt ſich Folgendes: die Kirche ſoll und darf dem Staat 
nicht übergeordnet werden, ſo daß die Staatsgewalt für 
die eigentlich geiſtlichen Angelegenheiten zu Dienſt ſteht, ob 
ſie auch ſelbſt ſich zu Dienſt ſtellt, oder fo, daß die Staats⸗ 
gewalt kirchliche Geſtalt annimmt. Ebenſo wenig darf 
die Kirche dem Staat untergeordnet werden, ſo daß die 
chriſtlichen oder geiſtlichen Angelegenheiten ſtaatsmäßig ver— 
waltet würden oder daß die kirchliche Verfaſſung ſich dem 
Dienſte der politiſchen Verwaltung einfügen oder bequemen 
müßte. Beides, die politiſch dienſtliche Stellung eines Staats— 
inſtituts, wie die politiſch herrſchende Stellung einer Staats- 
kirche oder gar eines Kirchenſtaats iſt gleich ſehr ausgeſchloſſen. 
Erſteres widerſpricht der auf kirchlichem Gebiet ausſchließlich 
monarchiſchen Gewalt Chriſti und der darauf ruhenden Au— 
tonomie der Gemeinden in ihren eigenen religiöſen An- 
gelegenheiten (nicht außerhalb ihres Gebiets). Letzteres wider— 


kirchlichen Verhältniſſe lieben: Eſchenmayer, Das Chriſtenthum in 
ſeinem dreifachen Verhältniß zu Philoſophie, Dogmatik und Kirche. 
Stuttgart 1845. 
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ſpricht dem rein geiſtlichen, nicht-weltlichen Charakter der 
Gewalt Chriſti und ſeiner ausdrücklichen Ausſchließung jeder 
politiſchen Gewalt aus dem Bereich ſeiner Kirche. Die 
Kirche kann und ſoll aber auch dem Staat nicht coor di— 
nirt ſein; denn fie iſt keine dem Staat gleichſtehende Terri⸗ 
torialgewalt, daß ſie einen Staat im Staate zu bilden hätte. 
Indem nun die Kirche für ſich mit der Politik nichts zu 
thun hat, keine politiſchen Anſprüche macht und machen darf, 
und doch wieder Unabhängigkeit in ihren inneren geiſtigen 
Angelegenheiten zu behaupten hat, ſo kann ſie nur als be— 
ſonderer freier Verein mit eigenthümlicher Vereinsverfaſſung 
innerhalb des Staatsgebiets und fo innerhalb feiner all— 
gemeinen Ordnung ſich geſtalten, d. h. ſie kann dem Staat 
nur eingeordnet werden, ſo daß es keine Unterordnung und 
keine Ueberordnung iſt, alſo eingeordnet in relativer 
Selbſtändigkeit. Die Glieder des Vereins bleiben näm— 
lich einerſeits in den weſentlichen Pflichten und Rechten des 
Staatsverbandes wie Andere auch, ſie erfüllen und genießen 
den Staatsdienſt; andererſeits aber bleiben fie auch in jelb- 
ſtändiger Verwaltung ihrer nicht politiſchen, ſondern geiſtigen 
Vereinsangelegenheiten, erfüllen und genießen die kirchliche 
Diakonie als Gottesdienſt, nicht als Staatsdienſt. Dies 
das Grundverhältniß zwiſchen Kirche und Staat. Matth. 
22, 21. Es iſt begründet in der Natur des Chriſtenthums, 
die für das chriſtliche Verhältniß weder politiſche Knechtſchaft 
noch politiſche Herrſchaft zuläßt, und in der apoſtoliſchen 
Praxis iſt es verwirklicht. Die apoſtoliſche Gemeinde ließ 
ſich nicht politiſch knechten und wollte nicht politiſch herrſchen. 
Alle etwaigen Colliſionen des Staats mit dem ſo beſchränk— 
ten kirchlichen Gebiet löſen ſich dann nach dem Geſichtspunkt 
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Act. 4, 19. 5, 29, aber immer nur geſchieht dieſe Löſung 
durch moraliſchen Widerſtand verbunden mit dem Sinn des 
Leidens, alſo mit paſſivem Widerſtand, nicht durch Gewalt⸗ 
thätigkeit, durch politiſche Agitation oder juridiſche Prozeſſe 
und demagogiſche Umtriebe. Dieſes Verhältniß entſpricht aber 

2) allein auch dem bibliſchen Begriff des Staa— 
tes, dieſen haben wir noch zu entwickeln, und wird ſich von 
da aus dann auch das bisher allgemein Gehaltene näher be— 
ſtimmen. 

Der bibliſche Begriff des Staates geht nicht, wie der 
der modernen Wiſſenſchaft dahin, daß der Staat der objective 
Geiſt ſei, daß er die Verwirklichung des ganzen natürlichen 
und geiſtigen Lebensbegriffes der Menſchheit in ſeinem 
Schooße zu vollbringen habe. Im Sinne einer ganz im 
Dieſſeits aufgehenden Wiſſenſchaft ſoll damit eigentlich aller 
wirkliche Religionsinhalt, alles Ueberweltliche und Unſichtbare 
verneint ſein, und um dieſen Sinn offen und genau auszu⸗ 
drücken, ſollte man eigentlich ſagen: es gibt kein religiöſes, 
nur ein politiſches Leben für den Menſchen, kein jenſeitiges, 
nur ein dieſſeitiges. Die Behauptung aber ernſtlich ihrem 
Wortlaut nach genommen, iſt es ein Begriff, dem noch kein 
Staatsorganismus irgendwo und wann entſprochen hat, aber 
auch nicht entſprechen kann, jo lange Religiöſes und Poli— 
tiſches, Geiſtiges und Natürliches, Weltliches und Ueberwelt— 
liches in der Natur des Menſchen und der Welt einerſeits 
nebeneinander vorhanden ſind, und andererſeits doch nicht 
in wirkliche Uebereinſtimmung gebracht, ſondern weſentlich 
auseinandergehen und verſchieden find. Uebrigens der Be— 
griff eines Alles in ſich befaſſenden Staates iſt der Schrift 
keineswegs fremd und zu hoch. Die Schrift kennt wohl einen 
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Staat, welcher die Verwirklichung des ganzen menſchlichen 
Lebensbegriffes, und zwar dieſen in ſeinem höchſten Sinne 
gefaßt, und die Vollziehung aller göttlichen Aufgaben in ſei⸗ 
nem Organismus vereinigt, nur reiht ſie den ſo erweiterten 
und vollendeten Staatsbegriff in ſeinen naturgemäßen Zu⸗ 
ſammenhang ein, und das unterſcheidet die Weisheit von der 
Phantaſterei. Eine ſolche Hoheit des Begriffs erreicht näm⸗ 
lich der Staat erſt mit der Wiederkunft Chriſti als des 
Herrn über Kirche und Staat und des Vollenders von bei— 
den, indem an dieſe Wiederkunft die Weltumgeſtaltung und 
Vollendung geknüpft iſt. Da tritt die wahrhafte Objecti- 
virung des wahrhaften Geiſtes ein, indem da Menſchliches 
und Göttliches, Weltliches und Ueberweltliches, Natur und 
Geiſt, Aeußerliches und Innerliches ſich weſentlich einigen 
und durchdringen, und ſo dann auch Religion und Politiſches, 
oder Kirche und Staat. Dies allein iſt der chriſtliche Staat, 
von dem die Schrift weiß. Matth. 19, 28. Röm. 8, 17. 21. 
I Kor. 6, 2. Offenb. 11, 15. 20, 46. 21, 1. 6. Da 
iſt aber auch der Staat ſelbſt nicht mehr Weltſtaat unter 
einem menſchlichen ſündigen Oberhaupte und Verwaltungs⸗ 
perſonal, ſondern Königreich Gottes (SοαννννM Heov), 
chriſtlicher Gottesſtaat unter dem gottmenſchlichen Ober— 
haupte mit einer Verwaltung von ausgebildeten Gottes— 
menſchen; er iſt Staat im vollendeten Sinn, Chriſtokratie.“) 
Hienach gehört der chriſtliche Staat, in der vollen Bedeutung 
des Wortes, der Zukunft an, und es iſt Uebertreibung und 
Schwärmerei von einem chriſtlichen Weltſtaat zu reden. Es 


) Vgl. des Herausgebers Schrift: Das göttliche Reich als Welt— 
reich. S. 268 ff., auch S. 134, 186 f. 245 ff. 
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iſt nichts Anderes, als eine jener Vorausnahmen und un⸗ 
wahren Verwechslungen der Gegenwart mit der Zukunft, der 
Welt mit dem Geiſt, des Aeußeren mit dem Inneren, welche 
die doctrinären Verſchiebungen der wirklichen Verhältniſſe im 
Geleite haben, und die ſo viel Verwirrung und Unheil in 
der jetzigen Zeit anrichten. 

Dem Staat kommt übrigens auch jetzt ſchon, und 
auch gegenüber dem Chriſtenthum, ohne daß er criſtlicher 
Staat iſt, eine ſelbſtändige Stellung zu, ein ſittlicher, ja 
ein religiöſer Werth für ſich ſelbſt. Der Staat iſt, 
ſchon geſchichtlich betrachtet, ſo wenig durch das Chriſtenthum 
bedingt, daß er vor demſelben und ohne daſſelbe exiſtirt als 
heidniſcher Staat, und auch da ſchon (Röm. 13, 1) iſt und 
bleibt dem Chriſtenthum die Staatsgewalt als ſolche 
ein göttliches Inſtitut, ein Ausfluß göttlicher 
Ordnung. Darin liegt aber, daß die Staatsgewalt ebenſo— 
wenig abhängig von menſchlicher Willkür ſein darf, wie un⸗ 
abhängiger Selbſtherrſcher, Autokrat, abſolute Macht. Der 
bibliſche Begriff des weltlichen Staates ruht nämlich 
im Begriff des göttlichen Geſetzes als des irdiſchen 
Rechtes und Gutes, dagegen der Begriff der chriſt— 
lichen Gemeinde oder Kirche ruht im Begriff der gött— 
lichen Gnade als des himmliſchen Heiles; der Be— 
griff des künftigen chriſtlichen Staates aber ruht im 
Begriff der Chriſtokratie als Geſetzes- und Heils— 
vollendung. Röm. 13, 3 ff. ſtellt eben die weltliche 
Staatsgewalt als Gottes Dienerin dar, wie auch das kirch— 
liche Amt ein Dienſt Gottes heißt. Die Staatsgewalt muß 
alſo, wie das kirchliche Amt, etwas Göttliches zu verwalten 
haben, und wenn ſie Röm. 13 mit Werken, Lohn und 
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Strafe, mit Schwert, Zorn und Furcht in Verbindung ge 
bracht iſt (vgl. 1 Petri 2, 14), fo trifft dies Alles zuſammen 
mit dem, was die Schrift dem Geſetze zuſchreibt. Das 
Geſetz aber ſteht ſeinem Weſen nach nicht bloß im A. T. 
geſchrieben, ſondern auch im Herzen aller Völker. Röm. 2, 14. 
Eben nur als Vertreter des göttlichen Geſetzes kann 
die Staatsmacht Gottes Diener heißen. Der Staat iſt 
alſo auch ohne Chriſtenthum nichts Profanes, nichts Welt- 
liches in unheiligem Sinne, ſondern als Diener Gottes, als 
dienſtliches Verwaltungsorgan Gottes, ſpeciell ſeines Geſetzes, 
gehört der Staat auch zum Reiche Gottes, aber nur im 
weiteren Sinne deſſelben, ſofern daſſelbe vermöge der gött— 
lichen Schöpfungsordnung (ue) alle Welt unter Gottes 
Geſetz befaßt, nicht aber in dem beſonderen altteſtamentlichen 
Sinne, in welchem das Reich Gottes eine Theokratie bildet, 
noch weniger im ſpecifiſch chriſtlichen Sinne, in welchem das 
Reich Gottes zu einer Chriſtokratie wird, und ein Reich nicht 
von dieſer Welt, ein Himmelreich iſt. Heißen daher die 
Obrigkeiten immerhin Diener Gottes, ſo doch nicht Die— 
ner Chriſti. Dieſe letzteren haben ſchon für dieſe Welt 
ihren beſonderen Chriſtusdienſt (Diakonie), der von der Welt 
abgeſondert iſt und bleiben muß. Act. 5, 29. 32. Sie 
haben den Dienſt des Wortes (Act. 6, 4), nicht fleiſchlicher 
Waffen (2 Kor. 10, 3 ff.), das Amt der Verſöhnung, nicht 
des Schwertes (2 Kor. 5, 18), das Amt des Geiſtes, nicht 
des Geſetzesbuchſtabens. 2 Kor. 3, 6 (nveuuaros, nicht 
yoaunarog vouov). Und dieſes geiſtige Gnadenamt iſt 
nicht dem irdiſchen Geſetzesamt des Reiches Gottes ein— 
gegliedert, welches der Staatsgewalt zukommt, ſondern 
dem überirdiſchen Haushalte des Reiches Gottes, dem 
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himmliſchen Gottesſtaate, der einſt auch irdiſcher Staat 
werden ſoll. | 
Haben Staat und Kirche das gemeinſam, daß beide 
als dienſtliche Werkzeuge Gottes göttliche Auf— 
gaben haben, ſo beſteht doch eine weſentliche Ver— 
ſchiedenheit. Das Göttliche in Chriſto, das der Welt 
erſt innewohnend werden ſoll als neue Kreatur (zamn zrı- 
oig), als Wiedergeburt, die Himmelreichsgnade iſt 
Aufgabe der Kirche. Das Göttliche aber im allgemeinen 
Sinne, wie es der Welt als göttlicher Schöpfung ( 
bereits innewohnt, das ihr einerſchaffene Geſetz und 
das davon abhängige Gut — dies Göttliche iſt Auf— 
gabe des Staates. Das vom Staat zu vertretende Ge— 
ſetz iſt aber gedacht als göttliches Reichs- und Ordnungs⸗ 
princip; eben daher iſt unter Geſetz nicht das Fabrikat 
menſchlicher Erfindung und Willkür verſtanden; es iſt das 
Geſetz in feiner göttlichen Gegebenheit, theils als Natur— 
geſetz, theils als poſitives Geſetz im A. T., letzteres nämlich 
mit Ausſcheidung des weſentlichen Kerns aus der localen 
und temporellen Bundesform, aus ſeiner theokratiſchen 
Form.“) Ebenſo das von der Kirche zu vertretende Reichs— 
und Ordnungsprincip, das der Gnade, darf auch nicht nach 
bloß menſchlichen Begriffen beſtimmt werden, weder aus 
menſchlicher Vernunft noch aus chriſtlichem Bewußtſein, noch 
nach menſchlicher Geſchichte, ſondern nach dem Evangelium 
als der einzigen Reichs- und Geſetzesurkunde des Himmel- 
reichs. Von dieſer principiellen Verſchiedenheit aus zwiſchen 
Staat und Kirche innerhalb ihrer Einheit beſtimmt ſich näher 


) Vgl. a. a. O. Abſchnitt 4 und 10. 
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a) der Inhalt und die Löſung der beider— 
ſeitigen Aufgaben und Rechte. 

Bei der evangeliſchen Gnade handelt es ſich nicht um 
ein weltliches, dieſſeitiges Heil, ſondern um das himmliſche 
Heil, um das Ueberirdiſche; es gilt das Ewig-Geiſtige, oder 
das Geiſtliche, nicht das Zeitlich-Geiſtige; es gilt die ewige 
Zukunft der Menſchheit, nicht die zeitliche Gegenwart. Die 
Aufgabe der Kirche in dieſer Welt iſt alſo, Menſchen zu bil— 
den und zu vereinigen für eine ewige Weltform, für ein 
himmliſch⸗geiſtiges Reichsleben. Von der ſittlichen Seite 
angeſehen hat die Kirche den Menſchen nicht bloß im All- 
gemeinen ſittlich zu bilden, ſondern für eine Sittlichkeit zu 
erziehen, die über dieſe Welt hinausſtrebt, und die Gewinnſte 
der letzteren um eines höheren Zieles willen verleugnet. 
Matth. 16, 25 f. 

Bei dem Geſetz handelt es ſich im Unterſchied vom 
Evangelium um das irdiſche Recht und Gut („daß es dir 
wohlgehe auf Erden“), um das, was das dieſſeitige Heil 
nach Perſon, Beſitz und Ehre angeht. Es handelt ſich alfo 
allerdings bei dem vom Staate vertretenen Geſetze um ma- 
terielle Intereſſen, um dieſe jedoch nicht im bloß materiellen, 
eudämoniſtiſchen Sinne, ſondern das Geſetzesheil Gottes iſt 
ſittlich beſtimmt, auf Sittlichkeit gegründet, und nach ſitt⸗ 
lichen Zwecken geordnet.) Freilich ſteht dieſe geſetzliche Sitt- 
lichkeit niederer als die oben erwähnte evangeliſche des Himmel⸗ 
reiches. Der Grundbegriff der erſteren iſt das gerechte 
Handeln auf Erden als Grundlage des irdiſchen Heiles, alſo 
das rechtliche Verhalten (Eoyabeosaı dixaoovvnv Act. 10, 35), 


*) Bol. d. Herausg. a. a. O. S. 107 ff. 
Beck, Ethit. II. 25 
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das suum cuique. Dieſes beſtimmt ſich im Allgemeinen 
dahin, daß Jeder als Menſch menſchlich zu behandeln iſt: Du 
ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt — Humanität. 
Aufgabe des Staates iſt alſo die Bildung eines Gemein- 
lebens, das für die irdiſchen Lebenszwecke ſittlich geordnet iſt, 
und zwar ſo, daß darin die weſentlichen Bedürfniſſe der 
Menſchheit als ſolcher, oder die Humanitätsintereſſen natur⸗ 
gemäßen Schutz und Pflege finden. Dann darf aber auf 
dem Standpunkte des Staates nicht das äußere Verhalten 
und Befinden der Menſchen allein in Betracht kommen, wie 
bei einer Schafheerde. Der Menſch als Subject und Object 
iſt keine bloße Sache, oder bloß eine zu züchtende Beſtie, 
ſondern der Menſch iſt eine Perſon; Gewiſſen und 
Vernunft iſt ſein Weſen; er iſt ein ſittliches Weſen. 
Der Staat im göttlichen Sinne darf darum kein bloßer 
Rechts-, oder Polizei- oder gar ökonomiſcher Züch— 
tungsſtaat ſein, ſondern Humanitätsſtaat. Aeußeres 
Recht und Polizei ſind wohl Mittel, aber nicht das Weſen. 
Es iſt deßwegen keine genügende Unterſcheidung zwiſchen Kirche 
und Staat, wenn man ſagt, mit dem Leib und dem Leib⸗ 
lichen gehöre der Menſch dem Staate an, mit der Seele und 
dem Geiſtigen der Kirche. Dies iſt ein Dualismus, bei 
welchem beide Theile zu kurz kommen, Kirche und Staat. 
Der Menſch lebt als Menſch im Staate; er nimmt nicht bloß 
mit einem Theile, einer Hälfte ſeiner Natur, mit dem Leibe 
daran Theil, ſondern mit Leib und Seele, mit Vernunft und 
Gewiſſen, mit allen ſeinen geiſtigen Naturkräften, weil er ſich 
nicht halbiren kann. Alſo nicht eine Naturtheilung 
ſcheidet Staat und Kirche, ſon dern jeder Theil 
hat es mit dem ganzen Menſchen zu thun, aber 
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jeder in beſonderer Beziehung. Zwei verſchiedene 
Grundbeziehungen des ganzen Menſchen ſind es, welche ſich 
zwiſchen Staat und Kirche vertheilen. Im Staat iſt das 
Leibliche und das Geiſtige des Menſchen ſittlich zu entwickeln 
in Beziehung auf die gegenwärtige irdiſche Lebensgemeinſchaft, 
in der Kirche in Beziehung auf die ewige, daß Leib und 
Geiſt Chriſti werden und ſeines Lebens, des himmliſchen, 
theilhaftig werden. Wenn nun das Geſetz und der Staat 
zunächſt auf's Thun dringt, die Werke fordert und bemißt, 
ſo kommt doch das Innerliche mit in Betracht. Wäre 
die Geſinnung für Staat und Geſetz etwas Gleichgültiges, ſo 
wäre Heuchelei, Schein und Trug eingeſetzt, mit einem Worte 
die unſittliche Geſinnung. Die weſentliche Unſittlichkeit 
wäre dann politiſch, wie ſie es leider durch moderne Staats— 
und Kirchentheorien geworden iſt. Als Quelle der That iſt 
die Geſinnung für das Gute und Böſe entſcheidend, und da⸗ 
her nicht außer Rechnung zu laſſen, wenn ſchon Staat und 
Geſetz ſie nur in ihrer Aeußerung zu faſſen und ſelbſt ſie 
nicht hervorzubringen vermögen. Es gehören alſo zur Auf- 
gabe des Staates nicht nur die materiellen, ſon- 
dern auch die ſittlichen, und ſo die geiſtigen 
Intereſſen überhaupt, mit einem Worte die Humanitäts⸗ 
intereſſen. Sie find die Grundlage eines wahren Rechts⸗ 
lebens und einer wahren Wohlfahrt. 

Wie iſt es nun aber ſpeciell mit den religiöſen 
Intereſſen? 

Unter den Humanitätsintereſſen find die religiöſen mit⸗ 
zubefaſſen als dazu gehörig. Denn die Religion gehört eben- 
falls zum Weſen des Menſchen, ob man ſie auch nur zum 


Weſen der Menſchen, wie ſie einmal ſind, rechnen wollte, 
25* 
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mit welchen es ja eben der Staat zu thun hat. Ohne Be⸗ 
ziehung zur Religion hört der Staat auf Menſchenſtaat zu 
fein, er wird zum Bienen- oder Ameiſenſtaat. Die Humani⸗ 
tätskultur weicht ohne Religion der Kultur der Inſtinkte, 
welchen dann auch der Geiſt dienſtbar wird. Ebenſo liegt es 
auf der andern Seite in der Natur der Religion ſelbſt, daß 
ſie nicht etwas Vereinzeltes iſt und ſein kann, etwas auf 
gewiſſe Zeiten, Orte und Handlungen Beſchränktes, ſondern 
die Geltung, die ſie eben als Religion, als Beziehung zum 
Göttlichen, das über Allem und durch Alles iſt, und ſein 
ſoll, anſpricht, iſt eine unbegrenzte, dehnt ſich auf alle menſch— 
lichen Verhältniſſe aus. Die auf philoſophiſchem Gebiete 
aufgeworfene Frage, ob die humane und ſittliche Entwicklung 
nicht auch ohne Religion und Kirche vom Standpunkte der 
bloßen Vernunft und Kultur aus möglich ſei, iſt für das 
Chriſtenthum eine völlig werthloſe, weil ſie die Natur des 
Menſchen und das wirkliche Leben verkennt, für den Staat 
aber hat ſie keine praktiſche Bedeutung, weil dieſer es mit 
dem Charakter der wirklichen Menſchheit und mit den ge— 
ſchichtlichen Verhältniſſen zu thun hat, nicht mit reiner 
Vernunft, die dem Staat erſt aufgezeigt werden müßte. Die 
Erfahrung, an welche der Staat ſich zu halten hat, lehrt, 
daß es ohne Religion keine Staaten gibt, nur Horden und 
Parteien. Staatenſtiftungen beginnen mit Religionsſtiftungen, 
Staatenauflöſungen mit Religionszerfall; dies iſt die ge— 
ſchichtliche Erfahrung, und das iſt auch in der Natur der 
Sache begründet. Mit der abſoluten Autorität ſteht 
und fällt allmählich jede relative Autorität im 
Menſchen und zwiſchen den Menſchen, mit der hei— 
ligen Scheu vor Gott dem oberſten Herrn und 
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Geſetzgeber die Scheu vor dem eigenen Gewiſſen, 
vor dem Nebenmenſchen, und jeder irdiſchen Auto— 
rität. Religion im Allgemeinen iſt Lebensbedingung für 
die Exiſtenz des Staates, und für die Löſung ſeiner Aufgabe, 
ein ſittlicher Humanitätsſtaat zu fein, kein bloß ökonomiſcher 
Thierſtaat. 

Eine weitere Frage aber iſt die, ob der Staat die Lö— 
ſung dieſer Aufgabe von ſich aus vollziehen kann? Die 
ganze Staatsgewalt faßt ſich im Geſetz zufammen, wenn man 
nicht von brutaler Gewalt ausgeht. Das Geſetz nun auch 
in ſeiner beſten Faſſung ſpricht den Willen wohl an, vermag 
aber nichts über den Widerwillen. Es kann den Willen 
nur faſſen in ſeiner thatſächlichen Aeußerung durch äußeren 
Befehl und Zwang, durch Rache gegen Uebelthun und durch 
Belobung, d. h. durch äußere Auszeichnung und Förderung 
des Gutesthuns. Die Macht des Staates iſt eine äußere, 
und hat fi) gegenüber einen mehr oder weniger widerſtreben⸗ 
den Willen, eine den höheren Ordnungsbegriff verneinende 
Selbſtſucht, die zerſtörende Gewalt des Böſen, deſſen inneren 
Grund ſie nicht erreichen kann. Faſſen wir vollends ſpeciell 
die geiſtigen, die ſittlichen und religiöſen Angelegenheiten in's 
Auge, ſo können gerade ſie am wenigſten äußerlich befohlen 
und erzwungen werden. Der Staat muß die ihnen ent⸗ 
ſprechende Geſinnung wohl anſprechen als die Triebfeder des 
ſittlichen und gerechten Verhaltens, deſſen er bedarf, und das 
er fordert, aber er kann ſie nicht hervorbringen. Sie fällt 
jenſeits der Macht von Geſetz und Staat in das Gebiet des 
inneren Lebens, des freien Willens, der geiſtigen Entwicklung 
und Geſinnung. Die nach dieſer Seite allein entſprechenden 
Mittel find geiſtige Lehre und Erziehung, oder innere Bil— 
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dung. So bedarf alſo der Staat für die ſittlichen 
und religiöſen Zwecke, welche ſeine eigene Exi— 
ſtenz bedingen, geiſtige Lehranſtalten, ſittlich 
religiöſe Bildungs anſtalten. Bloße Rechts⸗ und 
Polizeianſtalten erſchöpfen des Staates Aufgabe nicht, und 
ſichern ſeine Exiſtenz nicht. 

Wie weit erſtreckt ſich nun in dieſer Richtung Pflicht 
und Recht des Staates? So nothwendig die Religion für 
die ſittliche und rechtliche Ordnung und die Wohlfahrt iſt, 
ſo kann und darf doch der Staat nicht von ſich aus 
Religion hervorbringen wollen; ſie kann und darf nicht 
hervorgebracht werden vom Standpunkt äußerer Macht aus, 
ob es auch unter kirchlichem Titel geſchehe. Der Staat ſoll 
alſo Sorge tragen, daß den religiöſen Bedürfniſſen Genüge 
geſchehe, religiöſe Bildungsanſtalten geſtiftet ſeien, unterhalten 
und beſchützt werden; nie aber darf der Staat ſich mit der 
Religion ſo befaſſen, daß er in ihr Weſen eingreift, daß er 
ſich mit ihr als innerem Leben, als Glaube und Frömmig⸗ 
keit geſetzgebend und zwangsmäßig befaßt. Dies tödtet die 
Religion als freie Selbſtbeziehung zu Gott im Kern und im 
Keim. Auf der anderen Seite kann und darf der Staat die 
Religion nicht ſchlechthin nur als ein Inneres und als Sache 
der Freiheit behandeln, oder rein nur als etwas Kirchliches. 
Die Religion hat wie Alles eine Seite, mit welcher ſie in die 
Erſcheinung tritt; ihre Anſtalten haben eine Seite, mit welcher 
fie dem äußeren Gebiete angehören, auf welches fie auch ein- 
wirken. Dieſe äußere Seite der Religion fällt in das Gebiet 
des Staates und des Geſetzes, und ſoweit das Innere der 
Religion in Handlungen ſich äußert, oder zu äußern hat, auch 
dieſe. Hieraus ergeben ſich eine Reihe von Folgerungen: 
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) Der Staat hat als allgemeine Bürgerpflicht zu for⸗ 
dern, daß Keiner außer aller Religionsgemeinſchaft ſtehe, daß 
namentlich die noch Unmündigen, und die von Anderen Ab- 
hängigen der religiöſen Pflege nicht entzogen werden. Darum 
ſoll aber der Staat nicht fordern, daß jeder Staatsbürger 
der chriſtlichen Confeſſion oder gar einer beſtimmten an- 
gehören müſſe.) Die göttliche Aufgabe des Staates, wie 
ſie die Schrift ſelbſt beſtimmt, knüpft ſich keineswegs an das 
ſpeciell Göttliche in Chriſto an, und noch weniger an die 
menſchlichen Formfaſſungen deſſelben, ſondern nur an das 
allgemein Göttliche. Der Staat iſt diaxovog Feov, nicht 
Xolorov.“*) Daraus folgt aber andererſeits nicht, daß jede 
Religion für den Staat gleichgültig ſei, und er jede gleich— 
mäßig gewähren laſſen müſſe. Im Allgemeinen iſt vom 
Standpunkt des Staates aus das Verhältniß entſcheidend, das 
eine Religion zu ſeiner göttlichen Autorität einnimmt,“ *) 
und zu feiner ſittlichen Humanitätsaufgabenf) Sofern denn 
der Staat nach bibliſcher Lehre Werkzeug des göttlichen 
Reiches ſein ſoll, kommt noch weiter das Verhältniß einer 
Religion zum echten (monotheiſtiſchen) Gottesglauben und 
zur wahren, d. h. ſittlich bildenden Frömmigkeit in Betracht. 


*) Weder Petrus vor dem hohen Rath, noch Paulus vor der kaiſer— 
lichen Obrigkeit erklärten, wir haben im Namen Gottes, deſſen Diener 
ihr ſeid, zu fordern, daß ihr ein Edict ausgehen laſſet an Prieſter und 
Volk, welches fie zwingt, uns zu hören, und das Chriſtenthum zur allein- 
giltigen Staatsreligion macht. 

*) Vgl. oben S. 383. 

ie) Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die politiſche Stellung des 
Katholicismus zu begrenzen. 

+) Dies bedingt namentlich ſtaatliche Anforderungen an das Juden⸗ 
thum, z. B. in Betreff des Schacherweſens, Wucherthums und im Schul- 
weſen. 
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Nach dieſen Rückſichten beſtimmt und bemißt ſich für den 
Staat theils Zulaſſung oder Ausſchließung, theils Duldung 
oder Beſchränkung, theils Unterſtützung und Bevorzugung. 
Aber auch in der Unterſtützung der Religion hat der Staat 
die perſönliche Freiheit zu ſchützen, daß er die Verbreitung 
der Religion lediglich freien, nicht zwangsmäßigen geiſtlichen 
Einwirkungen überläßt, und was darüber hinausgeht, in ſeine 
Schranken zurückweiſt. 

6) Der Gerichtsbarkeit des Staates verfällt zwar nicht 
Geſinnung und Meinung in Religionsſachen, wohl aber die 
Geltendmachung in Wort und Handlung, die thatſächliche 
Erſcheinung. Es verfällt dem Staate auch nicht das Un- 
chriſtliche im Beſonderen, wohl aber das Religionswidrige, 
die Gottloſigkeit, Alles, wodurch das Göttliche entweiht, das 
religiöſe Fundament angegriffen wird, ebenſo das Unſittliche 
in ſeinen laſterhaften Erſcheinungen, was allerdings auch 
unchriſtlich im weiteren Sinne iſt. Ferner verfällt der Ge- 
richtsbarkeit des Staates Alles, wodurch, wenn auch unter 
der Firma von Religion und Kirche, der Staat in feiner - 
Oberherrlichkeit angetaſtet wird, oder Staat und Staatsbürger 
in ihrem weſentlichen Recht und Eigenthum angegriffen wer⸗ 
den, alſo Beeinträchtigungen weſentlicher Grundſätze der po— 
litiſchen Ordnung, politiſcher Grundrechte, alſo auch Be— 
einträchtigungen des öffentlichen Friedens durch confeſſionelle 
Gehäſſigkeiten. 

Es ſind zwei Einſeitigkeiten zu vermeiden in der 
religiöſen Stellung des Staates. Die eine, daß der Staat 
gar nicht nach der Religion ſeiner Bekenner zu fragen habe, — 
religiöſer Indifferentismus; dies iſt eine ebenſo 
unpolitiſche als unhiſtoriſche Abſtraction. Auch in Belgien 
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und Nordamerika iſt dieſer Grundſatz zwar auf dem Papier 
vorhanden, in Wirklichkeit aber das politiſche Verhältniß der 
Religionen nur den Parteikämpfen preisgegeben, ſtatt recht⸗ 
lich geordnet zu fein. Eine praktiſche Anwendung des In- 
differentismus führt zur Irreligioſität und Immoralität, und 
damit zum Staatszerfall. Die andere Einſeitigkeit iſt die, 
wenn man dem Staate poſitiven Religionszwang, 
oder gar Kirchenzwang, ja Confeſſionszwang bei— 
legt. Die Religion als Geſinnung und inneres Leben will 
nicht erzwungen ſein, und läßt ſich nicht erzwingen, ſonſt 
würde Gott ſelbſt es thun, den die Religion zunächſt angeht. 
Die Religion iſt zwar ein Staatsbedürfniß, das der Staat 
zu pflegen hat durch poſitive Bildungsmittel, und zu ſchützen 
gegen öffentliche thatſächliche Angriffe. Nicht aber iſt durch 
das religiöſe Staatsbedürfniß eine beſtimmte Landesreligion 
mit Ausſchließung anderer geſetzt, ſondern politiſche Berech— 
tigung hat jede Religion, die mit dem Geſichtspunkt des 
Staates nicht in Widerſpruch ſteht, alſo mit einer auf 
Gottesverehrung, Frömmigkeit und Stttlichkeit gerichteten 
Bildung, ſowie mit der Autorität des Staates und mit 
dem geſellſchaftlichen Ordnungsprincip. Die Befugniß hier⸗ 
über zu urtheilen, die Entſcheidung über das Ob und den 
Grad der Zulaſſung einer Religion als öffentlichen Inſtituts, 
ſowie das Schutz⸗ und Aufſichtsrecht kommt dem Staate zu, 
nicht aber der kirchliche Episkopat. 

b) Was iſt nun aber ſpeciell die Stellung von 
Staat und Kirche zu einander. 

Schon oben (S. 382 ff.) haben wir geſehen, daß die 
beiderſeitigen Aufgaben einander zwar nicht widerſprechen, 
aber doch verſchieden ſind. Es findet daſſelbe Verhältniß ſtatt 


* 
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wie zwiſchen den beiden in Staat und Kirche vertretenen 
göttlichen Reichsprincipien, dem Geſetz und der Gnade (Evan⸗ 
gelium), die auch einander nicht weſentlich widerſprechen, aber 
auch nicht zuſammenfallen. 

Alſo 

a) eine Verſchiedenheit findet ſtatt wie in der Auf- 
gabe, jo in der Löſung. 

Der Staat iſt Vertreter des göttlichen Geſetzes— 
princips gegen alle Zuwiderhandelnden, iſt Pfleger und 
Hüter der Humanitätsentwicklung auf Erden gegen Unſittlich⸗ 
keit und Irreligion, gegen Unkultur und Afterkultur, und 
hat für dieſen Zweck über die äußere Macht zu gebieten, 
und dies im Namen Gottes, kraft göttlicher Autorität. 
Dieſe göttliche Sendung des Staates iſt von aller Welt, 
und ſo auch von der Kirche zu achten. Die Kirche hat ſie 
nicht anzutaſten, ſonſt würde ſie den Staat aus feinem gött⸗ 
lichen Recht und Beſitzſtand verdrängen, der ihm für dieſe 
Zeit, für die gegenwärtige Weltverfaſſung unantaſtbar zu⸗ 
kommt. Die Kirche ihrerſeits iſt Vertreterin des gött— 
lichen Gnadenprincips zum Zweck der Heranbildung 
von Menſchen für ein ewiges Geiſtesleben mittelſt gei— 
ſtiger Kraft, mittelſt des Amtes des Wortes und der 
Verſöhnung. Act. 6, 4. 2 Kor. 5, 18 (diaxovın Aoyov, 
rατν,Auůayns). Sie hat zu wirken in Geiſteskraft, im Namen 
Chriſti, und mit Chriſtusautorität, alſo nur wo dieſe gilt 
oder zur Geltung kommt. Zur Geltung aber will Chriſtus 
ſeine Autorität lediglich durch Verkünden und Lehren gebracht 
haben. Mark. 16, 15. Matth. 28, 18 ff. ꝛc. (xmovoosır und 
uodntevew) Dies Alles fällt nun in das Gebiet der 
Freiwilligkeit und des inneren Lebens, nicht in 
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das der äußeren Autorität und des Rechts— 
zwanges. Mit dieſer eigenthümlich kirchlichen Aufgabe hat 
alſo die Staatsgewalt und überhaupt die äußere Gewalt 
ſchlechterdings nichts zu ſchaffen. Niemand ſoll gezwungen 
werden, daß er Chriſti Autorität anerkennen müſſe, daß er 
in den Himmel kommen, oder ſelig werden müſſe. Ebenſo⸗ 
wenig darf auf der anderen Seite die Kirche dem Staat für 
ſein Gebiet ins Schwert fallen.“) 

Alſo ihrem Weſen nach, für ihre beiderſeitigen weſent⸗ 
lichen Aufgaben und deren Löſung müſſen Kirche und Staat 
auseinander gehalten werden, daß fie im Verhältniſſe 
gegenſeitiger Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit ſtehen. Kein 
Theil kann die Miſſion des anderen Theiles durch die ſeinige 
aufheben, oder in ſich aufnehmen und erſetzen. Schon die 
Symbole haben es beſtimmt ausgeſprochen, es dürfe nach 
göttlicher Ordnung geiſtliche und weltliche Gewalt nicht mit- 
einander gemengt werden. Für das Chriſtenthum als ſolches 
gibt es keinen Staatszwang, und umgekehrt für die im 
Weſen des Staats liegenden Geſetze und Strafen gibt es 
keinen geiſtlichen oder kirchlichen Diſpens und gilt nicht das 
chriſtliche Freiwilligkeitsprincip. Allein 

8) bei dieſer Verſchiedenheit haben Staat und Kirche 
doch einen gemeinſamen Boden (Volh, und gemein- 
ſame Intereſſen und Berührungspunkte, die ſie in 
gegenſeitige Beziehung zu einander ſetzen, wie dies zwiſchen 
Geſetz und Gnade auch der Fall iſt. Das Gemeinſame bil— 
den eben die geiſtigen Intereſſen, namentlich die 


*) Pgl. Dr. J. T. Beck, Fünf Reden zur Stärkung des Glau- 
bens. S. 91 ff. und die Anm. auf S. 94 f. über die Todesſtrafe. 
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ſittlichen und die religiöſen. Dieſe, auch ſoweit fie 
unter das Staatsgeſetz fallen, behalten für die Kirche Be⸗ 
deutung. Die Staatspflege der Sittlichkeit und Religion, 
die bürgerliche Sittlichkeit und die allgemeine 
Religioſität darf zwar keineswegs der chriſtlichen Sittlich⸗ 
keit und Religion und der chriſtlichen Pflege derſelben gleich⸗ 
geſtellt werden, iſt aber darum für die chriſtliche Kirche nicht 
werthlos, ſondern hat den Werth einer Zucht und 
Schranke gegen die Sünde, und iſt fo eine Vor— 
ſchule und ein Saatboden für das Chriſtliche, für 
den höchſten Staatsverband, für den Gottesſtaat. Ebenſo 
hat auf der anderen Seite für den Staat in ſeiner ſittlich⸗ 
veligiöfen Aufgabe die Kirche den Werth, daß fie die 
innere Un macht des Staates auf dem ſittlich— 
religiöſen Gebiete ergänzt, daß ſie das Gute gerade 
da pflanzt, wo der Staat zu wirken aufhört, und daß ſie 
das Böſe an der Wurzel faßt. Sie pflanzt Freiwilligkeit 
ſtatt Zwang, und wirkt der Gefahr materialiſtiſcher Aus— 
artung, die dem Staate ſo naheliegt, entgegen als Salz und 
Licht, d. h. als der Fäulniß wehrendes Element und als 
befruchtendes, veredelndes Element. Es liegt alſo in den 
allgemein ſittlichen und den allgemein religiöſen Intereſſen 
der Einigungspunkt zwiſchen Kirche und Staat. In ihnen 
berührt ſich die Spitze des Staates mit der Grundlage der 
Kirche. In Rückſicht der ſittlich- religiöſen Bildung können 
und ſollen alſo beide zuſammenwirken als Träger einer 
göttlichen Miſſion, als duaxovor Yeov. Sie ſollen ſich ver⸗ 
binden zu gemeinſamer Förderung gemeinſamer Intereſſen. 
y) Aber aus dieſer Gemeinſamkeit darf keine Ver⸗ 
miſchung ihrer Principien, ihrer Verfaſſung und ihres 
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Handelns werden, denn jeder Theil hat feine beſondere Auf- 
gabe, und hat dieſe nebſt der entſprechenden Methode im 
Auge zu behalten. Der Staat hat der Sittlichkeit und Reli⸗ 
gion die irdiſche Grundlage zu geben, die ſtaatsbürgerliche 
polizeiliche Sicherung. Dies iſt nicht Sache der Kirche. Der 
Staat hat namentlich nach der materiellen Seite dieſer Welt 
Recht, Ordnung und Wohlſtand zu gründen und zu fördern 
mit ſeinen eigenthümlichen ſelbſtändigen Mitteln. Die Kirche 
ſoll hierin nicht taglöhnern bei dem Staate; ſie hat über 
Staatsmoral, Staatsreligion und Staatsrecht hinaus in der 
Welt ein überirdiſches Ziel zu vertreten, eine Sittlichkeit und 
Religioſität zu gründen, die über Zeit und Welt hinausgeht, 
ein himmliſches Geiſtesleben als Grundlage einer neuen 
Welt⸗ und Staatsordnung beim Untergang der alten. Mit 
dem bloß ſtaatsbürgerlichen Betriebe bürgerlicher Sittlichkeit 
und geſetzlicher Religioſität hat die Kirche ihre eigentliche 
Aufgabe noch nicht einmal angefangen; ja, wenn ſie dabei 
ſtehen bleibt, wird ſie ihrer eigenthümlichen göttlichen Sen⸗ 
dung untreu. Auch bei dem gemeinſamen Wirken hat daher 
jeder Theil ſich in Geiſt und Grenzen ſeiner beſonderen 
Aufgabe zu halten und auf die ihm eigenthümlichen Mittel 
zu beſchränken. Der Staat hat nicht in der Methode 
der Kirche zu wirken, und die Kirche muß ihrem 
Princip der Gnade, des inneren Lebens und der 
Freiwilligkeit treu bleiben. Nur in dieſem Sinne 
hat ſie mit der Kraft des Wortes und Geiſtes ihrerſeits bei 
den ſogenannten causae mixtae (gemiſchten Angelegenheiten) 
mitzuwirken, nicht aber im Zwangsſinne als geiſtlicher 
Büttel. Vollends das eigenthümlich Religiöſe der Kirche, 
das eigentlich Chriſtliche darf in keiner Hinſicht unter das 
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Staatsprincip oder unter das gemeinſchaftliche Wirken, unter 
die causae mixtae fallen. 

c) Was ergibt ſich nun aus den bisherigen 
Grun dſätzen für die richtige Stellung von Staat 
und Kirche gegenüber den verſchiedenen Möglich- 
keiten und zum Theil Wirklichkeiten? 

Ueber dem Staate kann und ſoll die Kirche in ge— 
wiſſem Sinne allerdings ſtehen, nämlich in geiſtigem Sinne 
als Vertreterin des höchſten Gottesbegriffs, des ewigen 
Welt⸗ und Lebensbegriffes, des Geiſtes der Weltvollendung. 
Alles hiezu Gehörige iſt aber für jetzt das Höchſte nur dem 
geiſtigen Werthe nach, nicht der äußeren Weltſtellung nach, 
es will ſich in dieſer Welt und Zeit erſt geiſtig vollziehen, 
macht noch keine politiſchen (Phil. 3, 20: unſer morırevun 
iſt im Himmel), noch ſonſtige Weltanſprüche. Unter dem 
Staate kann und ſoll die Kirche und das Kirchliche ebenfalls 
in gewiſſem Sinne ſtehen, nämlich in äußerlich weltlicher und 
politiſcher Beziehung, ſofern dem Staate als dem Vertreter 
des göttlichen Geſetzes für dieſes Zeit- und Weltleben die 
oberhoheitliche Stellung zukommt. Matth. 20, 25. Röm. 
13, 1: &Sovoıw vnegsyovoa; in politiſcher Beziehung tft 
2.000 Yvyn, aljo auch die Kirche dem Staate unterworfen. 
Dieſe Unterwürfigkeit erſtreckt ſich auf Seiten der Kirche 
ſogar bis zum Leiden, zum Unrechtleiden. Eine paſſive 
Stellung gebührt der Kirche gegenüber der aktiv herrſchenden 
des Staates, keine Mitherrſchaft. Das Mitherrſchen kommt 
erſt mit Chriſtus und ſeinem Staate, aber nur für diejenige 
Kirche (Gemeinde), die hier mit ihm Verleugnung geübt, 
und gelitten hat. Endlich mit dem Staate kann und darf 
die Kirche nur gehen bezüglich der gemeinſamen Intereſſen 
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der allgemeinen Religioſität und Sittlichkeit, und zwar ohne 
ihr Princip der Gnade und ihre Methode des Geiſtes und 
der Freiwilligkeit zu verleugnen. Unabhängig aber vom 
Staate und in keiner Weiſe mit ihm vermiſcht, weder durch 
Ueber⸗ noch durch Unterordnung muß ſich die Kirche halten 
hinſichtlich ihrer eigenthümlich chriſtlichen Aufgaben und eigen⸗ 
thümlich geiſtigen Angelegenheiten, weil dieſe rein im Princip 
der Gnade und des freiwilligen Glaubens beruhen. Die 
eigentlichen Kirchenangelegenheiten dürfen alſo nicht jtaats- 
mäßig, nicht bureaukratiſch behandelt werden. Sie ſprechen 
keine politiſche Herrſchaft an, und laſſen ebenſowenig eine 
politiſche Knechtſchaft zu. Giebt die Kirche dieſe Selbſtändig⸗ 
keit in der einen oder anderen Weiſe auf, ſo ſtößt ſie ſich 
ihre Krone vom Haupte, ſie gibt ihre göttliche Sendung und 
ſich ſelbſt auf. Will dagegen der Staat dieſe Selbſtändig⸗ 
keit aufheben, jo ſetzt er ſich, wie zur erſten Zeit des Chriſten— 
thums, erfolglos und zu ſeinem eigenen Verderben der höch— 
ſten göttlichen Sendung entgegen, für welche die ſeinige nur 
eine untergeordnete vorbereitende Bedeutung hat, wie das 
Geſetz. Die Kirche aber hat ihm gegenüber die Unabhängig⸗ 
keit ihrer geiſtlichen Angelegenheiten zu behaupten, jedoch nur 
mit geiſtlichen Mitteln, durch moraliſchen Widerſtand, ſie darf 
nicht Krieg führen, und noch weniger Revolution machen. 
Stellt man aber öfters den Grundſatz auf, das Chriften- 
thum bedürfe, um Kirche zu ſein, des Staates, ſo 
liegen hier zwei falſche Vorausſetzungen zu Grunde. 
Einmal bringt man ſchon den falſchen Begriff von po— 
litiſcher Kirche mit, einen Begriff, welchen die Schrift inner⸗ 
halb des Chriſtenthums nicht kennt, und den ſie durch ihre 
Ausſchließung aller fleiſchlichen und weltlichen Macht vom 
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Glaubens- und Gemeindeboden zurückweiſt, wie denn auch 
das Chriſtenthum in ſeinen blühendſten Zeiten Begriff und 
Sache entbehrt und die Entſtehung des politiſchen Kirchen⸗ 
begriffes zuſammentrifft mit dem Sinken des Chriſtenthums. 
Die zweite falſche Vorausſetzung iſt die, daß man den 
Staat verwechſelt mit den allgemein geiſtigen und materiellen 
Exiſtenzmitteln, deren Chriſtenthum und Kirche allerdings 
bedürfen, ſofern fie der Welt und Geſellſchaft ſich ein- 
geſtalten. Dieſe Exiſtenzmittel hat ſich aber das Chriſtenthum 
von Anfang an ſelbſt geſchaffen ohne den Staat, ja gegen 
ſeinen Willen, und es ſchafft ſie ſich noch in den ſogenannten 
Secten. Wort und Geiſt des Chriſtenthums, ſein Zeugniß 
bildet und öffnet die Herzen zu freiwilligen Opfern, und 
dieſe gemeinſchaftſtiftende Kraft ſeines Zeugniſſes weiß das 
Chriſtenthum verbunden mit der Alles beſtimmenden Macht 
ſeines Staatsoberhauptes, der ſchon in den Zeiten ſeines 
Erdenlebens die Frage ſtellte, habt ihr auch je Mangel ge— 
habt? der eine Macht beſitzt, welche ihm die ganze Welt, 
Staat und Nichtſtaat als Feld ſeiner Einwirkung offenſtellt. 
An ihn hält ſich das Chriſtenthum für ſeine Stellung in 
der Welt als an den, der die Thüren öffnet und zuſchließt, 
und es iſt dabei an keine andere Empfehlung, Unterſtützung 
und Autorität gewieſen, als an diejenige, die in ſeinem 
eigenen Weſen, in den daſſelbe erfordernden Bedürfniſſen der 
Menſchheit und in der freiwilligen Aufnahme liegt. Das 
Chriſtenthum hat alle früher beſtandenen Staaten überlebt, 
und iſt älter als alle jetzt beſtehenden. Und ſo haben auch 
nur aus ſeinem Geiſt und Wort die allgemein-menſchlichen 
Anſtalten, alſo die Anſtalten der Humanität mit ihren gei⸗ 
ſtigen Hülfsmitteln hervorgetrieben, und ihre Exiſtenzmittel 
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erhalten, keineswegs aus dem bloß politiſchen Geiſt oder poli⸗ 
tiſchen Mechanismus. Was aber die pſeudonyme Gnoſis oder 
Wiſſenſchaft anbelangt, und die aus der Welt zu ſchöpfende 
Weisheit, ſo erkennt ſolche das evangeliſche Chriſtenthum weder 
als kirchliches Bedürfniß, noch als kirchliche Aufgabe an. Alſo 
ein vermeintliches Bedürfniß darf nimmermehr 
das Chriſtenthum und die Kirche zu einer Staats- 
allianz treiben, zu einer Verbindung, die weiter ginge, 
als es in dem göttlichen Ordnungsbegriff liegt, welcher Staat 
und Kirche miteinander in ſelbſtändiger Weiſe verbindet. 
Sofern nun aber die Staatskirchen, politiſchen 
Kirchen bereits exiſtiren, können und dürfen dieſelben 
allerdings nicht als chriſtliche Kirche im wahren 
Sinne auftreten und gelten, wie ſchon Luther erkannt 
hat. Denn es fehlt ihnen an einer evangeliſchen Aemter⸗ 
beſtellung, Gottesdienſt-Ordnung, an evangeliſcher Glaubens⸗ 
gemeinſchaft und Kirchenzucht. Und es muß ihnen ihrem 
Begriffe nach daran fehlen, weil es eben an dem Fundamente 
zu dem Allem fehlt, ohne welches dieſe Dinge, wenn ſie auch 
der apoſtoliſchen Kirche nachgemacht würden, tödtende Form 
und leerer Schein, d. h. Heuchelei ſind. Es fehlt nämlich 
daran, daß die politiſche Kirche eine freie Verbindung von 
Gläubigen wäre oder ſein könnte. Aber darum dürfen die 
Staatskirchen nicht ſchlechthin verdammt und der Auf- 
löſung entgegengeführt werden. Es bleibt ihnen immer das, 
daß fie in unſeren geſellſchaftlichen Zuſtänden die Zugänglich⸗ 
keit des Chriſtenthums für Alle vermitteln, und daß ſie die 
einzigen Träger und Organe ſind für das dem Staate und 
der menſchlichen Geſellſchaft überhaupt unentbehrliche religiöſe 


Element und für die ſittliche Zucht. Sie ſind, ſoweit und 
Beck, Ethik. II. 26 
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ſo lange ſie dem Wort und Dienſt Gottes und Jeſu Chriſti 
zugethan find, oder zugänglich bleiben, der dem Herrn an- 
gehörige Weltboden, an deſſen Zerſtörung die Jünger des 
Herrn nicht ſelber Hand anlegen ſollen, dem ſie ihr Salz 
und Licht nicht entziehen, freilich aber noch weniger zum 
Opfer bringen dürfen.?) Mit dem Fall der politiſchen 


*) Wie ſehr das Bild der äußeren Kirchen von dem bibliſchen Vor⸗ 
bild in vielfacher Beziehung abſteht, darf ich nicht erſt ſagen. Vgl. Spe⸗ 
ners Pia desideria oder herzliches Verlangen nach gottgefälliger Beffe- 
rung der wahren evangeliſchen Kirche, neu herausgegeben Leipzig 1841. 
Was wollen wir denn thun? unſere Kirchengemeinſchaft aufgeben? Das 
nicht; denn bei allen Schäden und Fehlern baut ſie auf den Grund, der 
gelegt iſt, und läßt Freiheit, darauf zu bauen, und zwar ſchriftmäßig 
darauf zu bauen. So lange dies bleibt, der Grund, wie er ſchriftmäßig 
in Chriſto gelegt iſt, und die Freiheit, ſchriftmäßig darauf weiter bauen 
zu dürfen, ſo lange haben auch wir bei der Kirche zu bleiben, der wir 
angehören, und ſie nicht zu verwerfen; wird aber da oder dort durch die 
Herrſchaft des Unglaubens auf einer Kanzel, in Schule und im Leben 
die Grundlage angegriffen, und die Freiheit ſchriftmäßiger Erbauung 
darauf gebunden, ſo mag gelten: „gehet hinaus aus demſelbigen Hauſe 
oder Stadt“, aber nicht: „gehet hinaus aus der Gemeinde, aus der 
ganzen Kirche.“ 

Eine andere Frage aber iſt: dürfen wir darum, weil das Verderben 
noch nicht in den Grund gedrungen iſt und die Freiheit ſchriftmäßiger 
Erbauung bleibt, dürfen wir deßhalb auch das, was dem ſchriftmäßigen 
Bild einer chriſtlichen Gemeinde zuwider iſt, was von Menſchen über dem 
gelegten Grunde Fremdartiges aufgebaut wird, decken und beſchönigen, 
ſtützen und fördern? Keineswegs; jo würden wir Menſchen mehr ge- 
horchen, als Gott. Jeder in ſeinem Theil hat zuzuſehen, ſich nicht der 
eigenen oder fremden Sünde theilhaftig zu machen, daß der gute, feſte 
Grund Gottes, der Glaube an Jeſum Chriſtum mißbraucht wird zur 
Einführung und Befeſtigung von unnützem und vergänglichem Menſchen⸗ 
weſen, oder daß gar geiſtverderbliche Dinge aufkommen und unchriſtliches 
Weſen die Rechte kirchlichen Anſehens an ſich reiße. Darin beſteht eben 
das treue Feſthalten an der Kirchengemeinſchaft, daß Jeder, wie er kann, 
in ſeinem Beruf und Amt gegen unchriſtliche, geiſtverderbliche und unnütze 
Dinge ohne Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit, mit den Waffen der 
Wahrheit und Gerechtigkeit im Namen Gottes ſtreite: am entſchiedenſten 
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Kirchen fallen unſere Geſellſchaften, unſere 
Staaten und Gemeinden ſelbſt, da dieſelben in ihrer 
ganzen geſchichtlichen Gewordenheit in die Verbindung mit 


und ſchonungsloſeſten aber haben wir da aufzutreten, wo Irrthum, Falſch⸗ 
heit und Heuchelei im Scheine der Gottſeligkeit ohne ihre Kraft uns ent⸗ 
gegentritt. 

Aber wir haben ja doch nicht bloß als Streiter unſerer Kirche zu 
dienen, wenn ſie uns noch lieb und werth iſt, ſondern auch als Ge— 
noſſen — mit wem und mit was dürfen und können wir, auch in ver⸗ 
dorbenen Kirchenzeiten, noch chriſtliche Genoſſenſchaft halten? Mit was? 
Antwort: mit Allem, was wahrhaft nach dem Glauben geht, geiſtlich und 
chriſtlich iſt. So viel des Falſchen in dieſer Beziehung überall auftaucht, 
gegen das wir ſtreiten müſſen, ſo fehlt es doch auch an Echtem nicht, mit 
dem wir herzliche Gemeinſchaft halten können; obgleich hier immer das 
alte Verhältniß bleibt, wie es die Schrift in mancherlei Weiſe ausſpricht: 
des Echten iſt das Wenigſte, des Falſchen das Meiſte; daher wir zum 
voraus darauf müſſen gefaßt bleiben, daß wir nicht an Vieles uns hän⸗ 
gen dürfen und können, ſondern an Weniges; dieſes Wenige hat aber 
dafür einen deſto größeren inneren Segen, und für dies Wenige ſollen 
und können wir denn auch deſto mehr thun, indem wir Zeit und Kraft 
nicht zerſplittern in das Vielerlei. 

Daſſelbe gilt als Antwort auf die Frage: mit wem ſollen und kön⸗ 
nen wir chriſtliche Genoſſenſchaft halten? Schon im Allgemeinen haben 
wir Alle, die aus der Wahrheit ſind, redliche gewiſſenhafte Seelen aus 
allerlei Volk als Solche aufzunehmen, die, wenn ſie auch noch nicht im 
Herrn ſelbſt ſind, doch zu denen gehören, welche er in ſeine Gottes Fa⸗ 
milie noch zuſammenzubringen geſonnen, und weiſe genug iſt, ihnen dazu 
behilflich zu ſein, aus ihren Banden des Irrthums fie zu löſen, zur Er- 
kenntniß der Wahrheit ſie zu bringen, — darin beſteht unſere chriſtliche 
Genoſſenſchaft mit ihnen. Bei welchen aber das Wort Gottes ſchon in 
Geiſt und Kraft Eingang gefunden und Chriſtus Geſtalt gewonnen hat, 
die dürfen und ſollen wir als Brüder halten, ohne durch äußeren Unter⸗ 
ſchied uns ſcheiden zu laſſen, daß wir ihnen geben und von ihnen nehmen, 
was dient zur chriſtlichen Förderung, zur Erleuchtung, Heiligung und 
Tröſtung. Der Auserwählten ſind wieder Wenige, und wollen wir mehr 
daraus machen, ſo betrügen wir uns nur, die Sache ſelbſt ändern wir 
nicht. Neben dem nun, daß wir mit Allen, wel che in der Wahrheit des 
Evangeliums wandeln, als mit Auserwählten, mit allen redlichen Seelen, 
die aus der Wahrheit ſind, als mit Berufenen oder dem Reiche Gottes 

26* 
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der Kirche verwoben ſind. Dies unterſcheidet unſere Ver⸗ 
hältniſſe von den nordamerikaniſchen. Unſere Volksmaſſen 
und Staatsmaſchinen, wie ſie ſind, haben keinen anderen 
religiös ⸗ſittlichen Erſatz, und können ſich einen ſolchen nicht 
von vorne an ſchaffen. Die Staatskirchen ſind vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkt aus nur in ihre Grenzen zu weiſen und 
in ihren Ueberſchreitungen zu bekämpfen, daß ſie ſich nicht 
herausnehmen, ſo wie ſie ſind, das Chriſtliche nach ſeinem 
ſpecifiſchen Weſen darzuſtellen, während ſie doch nur Schattenriß 


Naheſtehenden umgehen — neben dem haben wir als echte Jünger Chriſti 
die Pflichten der allgemeinen Menſchenliebe gegen Freund und Feind, 
gegen Böſe und Gute, Gläubige und Ungläubige zu halten und zu üben. 
Uebrigens bei aller Befliſſenheit, chriſtliche Gemeinſchaft zu halten, ſoll es 
zu keinem Rennen darnach kommen, bei aller Vorſicht zu keiner ängſt⸗ 
lichen Abſonderung: man nimmt's, wie es kommt und wie man kann, 
und braucht es, wie man ſoll und darf, zum Guten. 

In dieſen Schranken jedoch wird unſer Weg durch dieſe Welt immer— 
hin ein ſchmaler ſein und bleiben; wir werden für Narren und für 
Widerwärtige, für Sonderlinge und Unzufriedene, oft für hart und un⸗ 
gefällig, finſter und lieblos angeſehen werden von manchen Seiten; unſer 
Anhang, unſere Bekanntſchaften, Brüderſchaften und Verbindungen mer- 
den der Kopfzahl, dem Anſehen, dem Ruf und Namen nach ſchmal zu⸗ 
ſammengehen. Forſche aber Jeder nach da, wo das Licht der Wahrheit 
ſeinen hellen Schein gibt, ob es auf dem Weg, der in der Schrift Weg 
Gottes, bei den Menſchen aber eine Secte oder gar ein Sonderlings-Weg 
heißt, von Anfang an anders geweſen iſt, und in dieſer Weltverfaſſung 
je anders werden ſoll? Lerne Jeder verſtehen, was es heißt: die gott— 
ſelig leben wollen, denen Gottſeligkeit Lebens-Ernſt und Lebens⸗Sache 
iſt, nicht bloße Kopf⸗, Gefühls- und Form⸗Sache, müſſen Verfolgung 
leiden; lerne aber auch Jeder, wenn er auf dem Wege, auf dem er nur 
Wenige um ihn her wandeln ſieht, zagen will, „aufſehen zu der Stadt 
des lebendigen Gottes, zu dem himmliſchen Jeruſalem und zu der Menge 
vieler tauſend Engel und zu der Gemeine der Erſtgeborenen, die im 
Himmel angeſchrieben ſind, und zu Gott dem Richter über Alle und zu 
den Geiſtern der vollendeten Gerechten, und zu Jeſus Chriſtus, dem 
Anfänger und Vollender des Glaubens.“ 


Zuſatz. Kirche und Staat. 405 


und Vorbereitung ſind, ähnlich der altteſtamentlichen Staats⸗ 
kirche, die übrigens als von Gott ſelbſtgeſtiftete Theokratie 
für anderweitige menſchliche Surrogate ein göttliches Recht 
nicht darbietet. Die Staatskirchen dürfen alſo das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt nicht in ihre Formen eingrenzen und bannen, 
oder es mit denſelben zuſammenwerfen,“) ſondern fie müſſen 
der ſelbſtändigen Entfaltung und Bethätigung der urchriſtlichen 
Eigenthümlichkeit ehrerbietig Raum laſſen, wobei der 
apoſtoliſche Grundſatz zur Berückſichtigung kommt: „dem Ge⸗ 
rechten liegt kein Geſetz ob.“ 1 Tim. 1, 9. 

Der Pfarrer aber, der auf ſolchem kirchlichen Boden 
ſteht, muß, um eine richtige Stellung einzunehmen, vor Allem 
feſthalten, daß unſer Pfarramt nicht bloß der ſpeciellen 
Gemeinde Chriſti angehört, ſondern dem gemiſchten Welt⸗ 
Racker Chriſti. Da find nun drei Hauptelemente ineinander 
geſchlungen, welche für ſich einander nicht widerſprechen, aber 
gehörig zuſammen zu ordnen ſind als Beſtandtheile des einen 
göttlichen Reichsgebietes. Daraus ergeben ſich drei Haupt⸗ 
ſtellungen für den Pfarrer. 

a) Vermöge der beſtehenden Verbindung der 
Kirche mit dem Staate, beſonders in den gemiſchten 
Angelegenheiten, Ehe- und Schulſachen ꝛc., hat das 
Pfarramt das göttliche Amt des Staates nach der inneren 
Seite zu vertreten. Es hat alſo die geiſtigen und ſittlichen 
Elemente des obrigkeitlichen Amtes, die geiſtigen Humanitäts⸗ 
intereſſen, die öffentliche Moral und Religioſität zu pflegen, 
aber auch dieſes nur mit der Macht des Wortes und Geiſtes 


*) Erſteres iſt ein unchriſtlicher Despotismus, Letzteres führt zur 
Heuchelei. 


406 Der Bildungsorganismus des chriſtlichen Lebens. $ 15. 


und nur mit pädagogiſcher Zucht. Sonſt ſetzt ſich das geijt- 
liche Amt in Widerſpruch mit ſeinem vom weltlichen Amt 
weſentlich unterſchiedenen Grundcharakter, iſt und wird ein 
Zwitter, iſt weder geiſtlich, noch weltlich. 

b) Auf dem kirchlichen Boden ſelbſt hat unſer 
Pfarramt vermöge des fleiſchlichen Zuſtandes der Maſſe der 
Gebildeten und Ungebildeten des göttlichen Geſetzes⸗ 
und Propheten amtes zu warten. Es hat das A. T. 
zu handhaben, nicht in ſeiner theokratiſchen Aeußerlichkeit, 
ſondern in ſeiner theokratiſchen Innerlichkeit, als Zuchtamt 
wider die Sünde und als Vorbereitung aufs Chriſtliche, 
deſſen Gut und Himmelreich für Alle als Zielpunkt in Ver⸗ 
heißung und Vorbild zu zeigen iſt. 

c) Damit verbindet ſich aber das eigentliche neu— 
teſtamentliche Evangeliſtenamt, Lehr- und Hirten- 
amt. Hiebei gilt es zunächſt auf dem allgemeinen Boden 
Jünger zu werben und heranzubilden nach der Methode des 
Herrn, wie ſie in den Evangelien zu Tag tritt. Und ſind 
wahrhaft Gläubige ſchon vorhanden, oder ſind ſolche heran— 
gebildet, jo find fie zu weiden und zu leiten nach der apo- 
ſtoliſchen Methode, wie fie in den Briefen ſich zeigt.“) 

Dieſe Unterſcheidungen ſind nicht nach äußerlicher Unter⸗ 
ſcheidung der Zeit und des Orts, nach Klaſſen, Titeln und 
Formen zu machen, ſondern mit dem Blick, der überall auf 
die weſentliche Beſchaffenheit der Leute und der Dinge ſieht 
und dann das äußerliche Verfahren nicht beſtimmt nach 
äußerlichen Vorſchriften, Geſetzen, ſondern immer nach den 


) Vgl. Dr. J. T. Beck, Gedanken aus und nach der 
Schrift. 2. Aufl. S. 36. 44 f. 3. Aufl. S. 43 f. 51 f. Sacramenten- 
lehre. S. 259 ff. 
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Lineamenten, die gerade für dieſes Weſen, dieſen Charakter, 
dieſen Gegenſtand in der Schrift, in ihren Lehren und Vor⸗ 
bildern gegeben ſind. Das unter a) und b) genannte, das 
ſtaatlich-moraliſche und das altteſtamentliche Element dürfen 
wir nicht für nichts anſchlagen und verwerfen, wenn es ſchon 
nicht das Rechte und Vollkommene im neuteſtamentlichen 
Sinn iſt, ſo wenig als wir die altteſtamentliche Herablaſſung 
Gottes verwerfen dürfen; nur das neuteſtamentliche Weſen 
und die Wahrheit des Chriſtenthums dürfen wir nie aus 
dem bloßen Zuchtelement und ſtaatskirchlichen Element machen, 
noch machen laſſen. Aber es iſt für die richtige Auffaſſung 
des Pfarramts, da dieſes eben dem gemiſchten Acker der 
Welt angehört, nicht bloß der Gemeinde Chriſti, von weſent⸗ 
licher Bedeutung, daß über dem letzteren Geſichtspunkte die 
beiden erſten nicht überſehen werden. Das göttliche Miſſions⸗ 
recht und Geſetzesrecht an die gemiſchte Welt, das wenigſtens 
in Verheißung und Vorbild zu faſſende Evangelium iſt gerade 
ein theurer Segen für Land und Volk, iſt Troſt und Stär⸗ 
kung für ſo viele Schwache, Elende und Gebeugte, die nicht 
fern vom Reich Gottes ſind, wenn ſchon noch nicht darin, 
iſt Hammer und Schranke für ſo viele rohe Spötter, die 
ohne das Alles durchbrechen würden. Es ſoll dies Alles 
nimmermehr weggenommen werden von menſchlicher Seite 
darum, weil nicht Alle das Joch Chriſti auf ſich nehmen 
wollen und können. Nur ſoll und muß den Leuten bezeugt 
werden, daß ſie mit ihrer äußerlichen Kirchlichkeit noch keine 
Gemeindegenoſſen und Knechte Jeſu Chriſti ſind, daß ſie mit 
ihrem äußerlichen Chriſtenthum, wenn es auch ernſtlich iſt, 
noch unter dem Geſetz ſind und in der Verheißung, aber 
nicht ſchon im Weſen der Gnade ſtehen, daß ſie noch nicht 
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Kinder der Freien ſind, des oberen Jeruſalems. Auch das 
Geſetz, und ſo auch ein geſetzliches Chriſtenthum iſt heilig, 
recht und gut, wenn es recht gebraucht wird, das heißt inner⸗ 
halb ſeiner Schranken als Verſchließung wider die Sünde 
und unter die Erkenntniß der Sünde, als Zuchtmeiſter und 
Vorbild auf Chriſtum. Verwerflich iſt es aber nur, wenn 
das geſetzliche Chriſtenthum, als wäre es das Weſen in 
Chriſto ſelbſt, an die Stelle deſſelben geſetzt wird zur Auf- 
hebung oder Verdunkelung des wahren Heilsweges Chriſti, 
zur Dämpfung ſeines Geiſtes, als ein Bann für die Gläubigen. 

Gegen ſolche Geſetzlichkeit ſtreitet Paulus, während er 
davon abgeſehen denen, die unter dem Geſetz ſind, ſich gleich— 
ſtellen kann, um deſto Mehrere zu gewinnen, das heißt eben 
um ſie aus ihrem unfreien Zuſtand hinüber zu führen in 
den der Freiheit. Dieſes können wir und ſollen wir mit 
Paulus thun, ohne je das Andere zu laſſen, den Streit gegen 
die falſche Deutung und Anwendung des Chriſtenthums. So 
lange nun das göttliche Miſſions- und Geſetzesrecht in der 
Kirche bleibt, die Freiheit, zwiſchen äußerlichem und weſent⸗ 
lichem Chriſtenthum, wahrem und falſchem Gebrauch der 
Gnade und Mißbrauch derſelben zu ſcheiden, ſchriftmäßig auf 
den gelegten Grund zu bauen und das Entgegengeſetzte 
zu ſtrafen, ſo lange dürfen die, die das Salz der Erde 
und das Licht der Welt ſein ſollen und wollen, auch der 
großen Kirche ſich nicht entziehen, dürfen das geſetzliche 
Weſen, ſo wenig ſie es dürfen bauen helfen, nicht un⸗ 
mittelbar ſtürzen wollen, ſonſt helfen ſie den Zaun nieder⸗ 
reißen, der allein noch das Auftreten und Eintreten des 
Menſchen der Geſetzloſigkeit aufhält. 2 Theſſ. 2, 6—8. Was 
aber die Bildung von Vereinigungen im engeren Kreiſe 
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betrifft, ſo iſt auch hier Geduld und Ernſt zu verbinden. 
Den Ausgangspunkt bilden, wie beim Herrn, die Jünger⸗ 
ſchaften, und aus dieſen ſind Gemeinſchaften oder Gemeinde— 
verbände zu bilden, nicht mit kühnlicher Uebereilung und in 
pleno, ſondern mit vorſichtiger Beachtung der allmählichen 
inneren Reifung und Bewährung und mit Auswahl. Ferner 
haben ſich wohl Alle, die in der That und Wahrheit auf 
dem von den Apoſteln und Propheten gelegten Glaubens⸗ 
grund ſtehen und bauen, wobei aber 2 Tim. 2, 19 ff. zu 
beachten, untereinander als Brüder anzuſehen, aber dadurch 
iſt noch nicht ausgeſchloſſen, daß nicht auch unter Gläubigen 
das Eigenmächtige und das Unnütze, das auf dem gemein- 
ſchaftlichen Grund oder unter dem Namen Chriſti aufgebaut 
iſt und wird, mit dem Wort der ewigen Wahrheit gerichtet 
werden müſſe. Dergleichen kann wohl ſelbſt noch vertheidigt 
und aufgebracht werden von ſolchen, die im Uebrigen von 
Herzen an Chriſtus gläubig ſind, von Schwachen, die aus 
dem weltlichen Satzungschriſtenthum noch nicht hindurch— 
dringen können in das des Geiſtes und der Freiheit. Solche 
Schwache, bei denen es an Kraft (der Einſicht und der 
That) fehlt, müſſen getragen werden (Röm. 14); man darf 
aber auch da, wie dies auch Paulus that, nicht auf⸗ 
hören, die wahre Lehre in dieſer Richtung als ein Licht 
hervorzuſtellen, damit auch die Schwachen in's Licht kommen. 
Außerdem aber müſſen wir von den Schwachen wieder unter⸗ 
ſcheiden die Gewaltthätigen und die Falſchen, die das Licht 
nicht dulden wollen, aus ihrem Menſchenweſen und Geſetzes⸗ 
Treiben eine Knechtſchaft auch für Andere machen und dem 
Evangelium ſeine Freiheit und freimachende Kraft nicht 
laſſen wollen, daher ſchon die Lehre derſelben nicht dulden 


410 Der Bildungsorganismus des Kriftlihen Lebens. 


und auch die, die nicht nach dem Fleiſch, ſondern nach dem 
Geiſt wandeln, bannen möchten. Gegenüber von ſolchen gilt 
die Stellung im Galater-Brief, namentlich Cap. 2, 4 ff. 
Dann muß auch noch das beachtet werden, daß keineswegs 
jetzt die Stunde iſt, neue Gemeinſchaftsformen 
zu ſtiften; dies darum, weil die Herzen in Erkenntniß 
und Glauben nicht nur überhaupt zu verſchieden, ſondern 
zertrennt ſind. Dieſe innerliche Schwäche, Verwirrtheit und 
Zerriſſenheit hat aber ihren Grund darin, daß auch die beſſe— 
ren Chriſten unſerer Zeit das göttliche Wort viel zu leicht 
nehmen, ihm entfremdet ſind durch falſche Mittler und 
Autoritäten, es nur ſtückweiſe und oberflächlich für die 
dringendſten augenblicklichen Bedürfniſſe gebrauchen. Darum 
iſt für jetzt das eine Nothwendige, wodurch alles Andere erſt 
ſeiner Zeit in geſundes Leben und Wachsthum gebracht wer⸗ 
den kann, wodurch allein eine wahre Geburt ſtatt Mißgeburt 
ermöglicht wird, daß zuvor die Herzen erweckt und bereitet 
werden zu ernſtlichem Suchen, Verſtehen und Bewahren des 
reinen Schrift⸗Wortes, und daß letzteres nicht nur in ab- 
geriſſenen Stücken, ſondern wie es eine ganze und frei- 
machende Wahrheit iſt, wieder zur Erkenntniß und zum Leben 
in den Herzen gebracht werde; dann iſt der Same vorhan⸗ 
den und der Boden, aus welchem das Weitere ohne menſch— 
liche Künſtelei zuſtande kommt. Mark. 4, 2432. So 
hat es der Herr ſelbſt gemacht in einer durch Unglauben und 
Aberglauben heruntergekommenen Kirche, ehe er darauf dachte, 
die Heerde der Gläubigen, die er erſt als Jünger ſuchte, 
bildete und zuſammenhielt, in einer Gemeindeform zu ſam⸗ 
meln. So wurde die Geiſtesausgießung vorbereitet, die 
dann die inneren Gaben und mit dieſen erſt die Aemter 
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und die Werke einer wahren Gemeinde ins Leben ſetzte.“) 
Auf allen anderen Wegen werden gerade der Zertrennungen 
immer mehr. Die Sammlung und Bildung der Gemeinde 
macht aber auch bei ſolchen wichtigen Vorbereitungen nur der 
Herr, wie im Anfang, theils durch innere Geiſtesbegabung, 
innere Berufung, theils durch äußere Geſtaltung und Drang 
der Verhältniſſe, wozu namentlich auch die Kreuzestaufe 
gehört, unter welcher die erſten Chriſten zur reellen Gemein- 
ſchaft untereinander zuſammengeſchmiedet wurden. 


§ 16. Die Fortbildungsmittel des chriſtlichen 
Gemeindelebens. 

Durch ihre adminiſtrative Einrichtung ſteht Kirche und 
Gemeinde in der Welt als Bildungsanſtalt für das Reich 
Gottes, ſpeciell für den Leib Chrifti**), fie bildet eine gött⸗ 
liche Heilsanſtalt oder Haushaltung (orxovou«) mit geord⸗ 
neter Dienſtverwaltung (diaxovın). Hebr. 3, 6. 1 Tim. 3, 15. 
Eph. 1, 9 f. 3, 2. 9 f. 1 Petri 4, 10. Wie nun die Ge⸗ 
meinde für dieſen reichhaltigen Bildungszweck, ihrer Conſtitu⸗ 
tion gemäß, auch zu wirken hat, haben wir noch zu erörtern. 

Die weſentlichen Fortbildungsmittel ſind zuſammengeſtellt 
bei der apoſtoliſchen Stammgemeinde, Act. 2, 42: Feſthalten 
am apoſtoliſchen Lehrwort, Herzens- und Lebensgemeinſchaft, 
Sacraments⸗ und Gebetsgemeinjhaft. ***) 


*) Jetzt will man Aemter und Werke einſetzen und die inneren 
Gaben ſollen nachkommen. 

kr) Nicht aber iſt die Gemeinde Verleiblichung, gar gottmenſchliche, 
des Reiches Gottes (Plitt). 

K), Vgl. Baftorallehren S. 250 ff. und über die Sacraments⸗ 
gemeinſchaft Ethik I. S. 398 ff. 
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I. Allgemeines über die gottesdienſtliche Ver- 
faſſung der Gemeinde. 


Auch die chriſtliche Gemeinde concentrirt ihr lebendiges 
Verhältniß zu Gott in gewiſſen gemeinſamen Akten, in 
welchen fie ihrer abſoluten Abhängigkeit von ihm, ihrer dov- 
geld den entſprechenden Ausdruck gibt, den Ausdruck des 
Dienſtes: daher die Bezeichnungen Fonoxeıa, Aargsın, NE 
rovoyın. Der Begriff des Dienſtes iſt allerdings Gott 
gegenüber nicht in dem Sinne zu verſtehen, wonach damit 
ein Bedienen, ein Aufwarten, eine Dienſtleiſtung für das 
Bedürfniß, für den Nutzen des Andern bezeichnet wird. 
Dies trifft natürlich nicht auf Gott zu: wie ausdrücklich 
Act. 17, 25 erinnert, vgl. Pf. 50, 8 ff. Sofern aber durch 
Dienen die Abhängigkeit von einer Perſon freiwillig und 
thatſächlich anerkannt wird, iſt dieſer Dienſtbegriff gerade 
Gott gegenüber abſolut begründet durch ſeine abſolute Per⸗ 
ſönlichkeit und durch ſein abſolutes Verhältniß zu uns. Er 
iſt der Schöpfer, der uns Alles gegeben hat und gibt; eben 
damit iſt er die abſolute Macht der Welt gegenüber, iſt aber 
auch das höchſte Gut und das höchſte Geſetz. So iſt die 
Unterordnung unter ihn oder das Dienſtverhältniß gerade 
Grundbedingung unſrer weſentlichen und ſittlichen Exiſtenz 
und Vollendung. Die perſönliche Unterordnung unter Gott 
in Dienſtbarkeit kann nun in weiterem oder engerem Sinn 
ſich bethätigen; im weiteren Sinn durch Unterordnung unſrer 
inneren und äußeren Thätigkeit im Ganzen unter den gött⸗ 
lichen Willen, das iſt dovlevew. Damit wird jede auch 
nicht auf Gott unmittelbar gerichtete Function (was auch ihr 
nächſter Gegenſtand ſein mag) ein Mittel der unterwürfigen 


I. Gottesdienſtliche Verfaſſung im Allgemeinen. 413 


Beziehung zu Gott, d. h. ein gottesdienſtlicher Akt. Es 
liegt darin der mittelbare Gottesdienſt, eben dov dee, zu⸗ 
ſammenfallend mit der Frömmigkeit, zvosßsın. Außerdem 
aber kann ſich die Unterordnung unter Gott auch bethätigen 
durch unmittelbare Beziehung von Perſon zu Perſon, von 
Geiſt zu Geiſt. Dies iſt der Gottesdienſt im engeren 
Sinne. Der geiſtige Ausdruck ſolcher unmittelbar perſön⸗ 
lichen Unterordnung iſt die Ehrerbietung, auch poßog in der 
Schrift genannt, und der unmittelbarſte, concentrirteſte Akt 
der perſönlichen Ehrerbietung gegenüber von Gott iſt die 
Anbetung. Dies iſt die der abſoluten Perſönlichkeit Gottes 
allein entſprechende abſolute Unterordnung in perſönlicher 
Verehrung, daher der Ausdruck dafür die zeooxvvnoig, 
Niederwerfung iſt. Anbetung iſt alſo der Grundakt des 
Gottesdienſtes. (Weiteres darüber ſ. unten beim Gebet.) 

Allein Anbetung und Gebet überhaupt macht nicht den 
ganzen Gottesdienſt aus. Zum gottesdienſtlichen Verhältniß 
gehört wie zu jedem dienſtlichen Verhältniß eine gegenſeitige 
Beziehung zwiſchen dem Dienenden und zwiſchen dem Herrn, 
eine Wechſelwirkung, und ſo auch von Seiten Gottes eine 
Thätigkeit, welche die menſchliche Thätigkeit, die dienende, theils 
beſtimmt, theils belohnt, wie es im Dienſtverhältniß der Fall 
iſt auf Seite des Herrn. Dieſe göttliche Thätigkeit, die den 
Gottesdienſt beſtimmende und belohnende, gibt ſich beim chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſt im göttlichen Wort und Sacrament, ſofern 
beides theils als göttliche Willensoffenbarung und Verordnung 
die menſchliche Thätigkeit beſtimmt, theils als Gnadenmittel 
ſie belohnt. Die Stellung der Gemeinde zu beidem iſt nicht 
ſelbſtändig producirender Cultus, nicht eine Gabe, ein Opfer 
an Gott, ſondern Reception des von Gott Dargebotenen 
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und Befohlenen, Verarbeitung und Aneignung. — Nach 
dieſen allgemeinen Vorbemerkungen faſſen wir nun die Frage 
ins Auge: 

1) Welches iſt das eigenthümliche Weſen und 
Geſetz des dHriftliden Gottesdienſtes? (Vgl. 
Chriſtl. Reden, IV, Nr. 24, VI, Nr. 28 „Gott iſt Geiſt.“) 
Die Beſtimmungen darüber ſind kurz zuſammengefaßt in der 
Grundſtelle: Joh. 4, 23 f. Das Thema iſt dort: Die von 
Chriſtus ausgehende neue Anbetung, wie ſie ſich beſtimmt 
nach dem geiſtigen Weſen Gottes, wie ſie alſo auch nur 
möglich iſt durch eine dieſem geiſtigen Weſen entſprechende 
ſubjective Beſchaffenheit und Thätigkeit. Als Gegenſtand der 
neuen Anbetung wird Gott als der Vater bezeichnet; als 
Beſchaffenheit derſelben: Anbetung in Geiſt und Wahrheit; 
als der Moment, wo dieſe Anbetung eintritt: die mit 
Chriſtus beginnende Neuzeit, die neuteſtamentliche. Vorher 
alſo, vor dieſer Zeit iſt Gott ſo, wie Chriſtus es meint, 
nicht angebetet als Vater, nicht in Geiſt und Wahrheit. 
Es dürfen ſonach dieſe Ausdrücke: Vater, Geiſt, Wahrheit 
nicht in bloß allgemeinem Sinne genommen werden, nicht 
in irgend einem vorchriſtlichen, auch nicht im altteſtament⸗ 
lichen, überhaupt nicht in außerchriſtlichem, ſondern genau in 
dem Sinn, den die Worte erſt durch Chriſtum erhalten haben, 
d. h. in ſpecifiſch neuteſtamentlichem. Soll denn 

a) Gott angebetet werden eben als Vater im 
Sinne Chriſti oder im Sinne des neuen Bundes, ſo muß der 
Vaterbegriff in der Beſonderheit gefaßt werden, wie Chriſtus 
ſelbſt denſelben betont in Stellen wie Matth. 11, 27: 
„Niemand kennt den Vater als der Sohn, und wem es der 
Sohn etwa will offenbaren;“ vgl. auch Joh. 17, 6. 25 f. 
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1 Joh. 2, 23. Alſo: Gott, wie er als Vater des neuen 
Bundes in Chriſto ſich offenbart, d. h. der Gott, der in 
Chriſto die Welt verſöhnt und den Glaubenden das ewige 
Leben aus ſich einzeugt, dies iſt der Gegenſtand, der im 
chriſtlichen Gottesdienſt ſeine Anbetung finden ſoll. Ebenſo 
iſt auch: 

b) der Geiſt in dem mit Chriſtus erſt eintretenden 
neuen Offenbarungs⸗Sinn zu faſſen: Joh. 7, 39, alſo Geiſt 
nicht nur im Gegenſatz zum Räumlichen und Aeußerlichen 
der Anbetung, als das Inwendige überhaupt.) Dieſe Inner⸗ 
lichkeit wird ſchon im Alten Teſtament für jede äußere An- 
betung, wenn ſie nicht verwerflich ſein ſoll, gefordert. Vgl. 
Matth. 15, 7f. Es iſt vielmehr das neue Inwendige, das 
aus Gottes Geiſt gezeugte neue Perſonleben im Gegenſatz 
zur 0005, zu dem Perſonleben, wie es aus dem alten Lebens⸗ 
zuſammenhang hervorgeht und auch in den geiſtigen Aeuße— 
rungen des vovg, in davon, οοινEꝭd, Iehmua bis in 
die Asırovgyıa hinein eben als gas ſich eingeſtaltet und 
ausgeſtaltet. Vgl. beſonders den Hebräerbrief, namentlich 
Cap. 9, wonach ſelbſt der altteſtamentliche Gottesdienſt ob— 
jectiv und ſubjectiv noch auf die Sphäre der gabs beſchränkt 
war. Ebendarum iſt eine Anbetung Gottes im Geiſt, wie 
ſie der Herr meint, nicht etwas allgemein Mögliches, nicht 
etwas nur durch Geſetz und Liturgie Einführbares, ſondern 
durch das, woran die neuteſtamentliche Geiſtesgabe gebunden 
iſt, durch den Glauben an Jeſum Chriſtum und die daraus 
hervorgehende Wiedergeburt. Joh. 7, 39. Eph. 1, 13. 


*) So erklärt auch Meyer: im Gegenſatz zu leiblichen Akten, Geſten, 
Ceremonien ſei es eine Anbetung, welche in der geiſtigen Natur des 
Menſchen durch Gedanken, Gefühle, Erregungen vor ſich gehe. 
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Hebr. 9, 1. 10 vgl. mit Vers 8. Durch dieſen neuen Geiſt im 
Menſchen wird erſt das neue perſönliche und ethiſche Verhält⸗ 
niß zu Gott geſetzt, wie es dem neuen Bund, dem ſpecifiſchen 
Chriſtenthum eigen iſt, nämlich die kindſchaftliche Stellung 
und Anſprache gegen Gott als Vater. Vgl. Röm. 8, 15.*) 
Eph. 2, 18. Die Anbetung Gottes als Vaters, wenn fie 
keine bloß formelle, ſondern reale ſein ſoll, ſetzt alſo voraus 
ſowohl die objective Möglichkeit als die ſubjective Fähigkeit, 
im göttlichen Kindſchaftsgeiſt zu ſein oder zu leben, um in 
dieſem Kindſchaftsgeiſt auch ſelbſtthätig zu beten. Weiter 
noch das dritte Moment: 

c) die Wahrheit iſt wieder im ſpecifiſch neuteſtament⸗ 
lichen Sinn zu nehmen. Zwiſchen der neuteſtamentlichen 
Wahrheit und dem in ihr anzubetenden neuteſtamentlichen 
Vater iſt eben der neuteſtamentliche Geiſt das Verbindungs⸗ 
glied, daher er als des Vaters Geiſt und als der Geiſt der 
Wahrheit bezeichnet wird. Er iſt das der neuteſtamentlichen 
Offenbarung eigenthümliche Princip aus Gott, das in die 
ganze Wahrheit derſelben einführt; vgl. Joh. 16, 13. 
Daher heißt er auch Eph. 1, 17 f.: „Geiſt der Offenbarung.“ 
Wahrheit in unſerem Zuſammenhang iſt alſo wieder nicht 
bloß in ſubjectivem Sinn zu nehmen gleich Aufrichtigkeit, 
Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, oder nur unbeſtimmt, wie Meyer, 
als Uebereinſtimmung mit dem Weſen Gottes, ſondern es 
iſt zunächſt die Wahrheit nach ihrer objectiven Seite, wovon 
Chriſtus ſagt: „Ich bin die Wahrheit;“ „ich zeuge die 
Wahrheit, und bin eben dazu in die Welt gekommen;“ 
„dein mir gegebenes Wort iſt die Wahrheit;“ „durch Be— 


) Der Herzensruf iſt gemeint, nicht der Lippenruf. 
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harren in meinem Wort werdet ihr die Wahrheit erkennen, 
die weſenhaft frei macht.“ 

Um nun aber in dieſer objectiven Wahrheit, wie ſie 
mit Chriſtus kommt, etwas zu thun, ſpeciell darin anzubeten, 
muß der Menſch erſt perſönlich in dieſer Wahrheit ſtehen, 
und dieſes perſönliche Sein in der Wahrheit vermittelt eben 
der Joh. 4, 24 vor ihr genannte Geiſt, nämlich durch ſeine 
erleuchtende, heiligende und ſtärkende Innewirkung im Men⸗ 
ſchen. Dadurch begründet der Geiſt im Menſchen eine an⸗ 
eignende Erkenntniß der neuteſtamentlichen Wahrheit, die 
Glaubenserkenntniß, ebenſo die Liebe mit dem Gehorſam 
der Wahrheit, ſowie den Genuß der Wahrheit, Friede und 
Freude in Hoffnung — alles das, wodurch der Menſch erſt in 
der Wahrheit iſt oder lebt und in dieſer Wahrheit etwas 
thun kann, namentlich Gott als Vater anbeten. Geſchieht 
dies in der Erkenntniß des Glaubens, im Gehorſams-Sinn 
der Liebe und im Friedensſinn der Hoffnung: dann iſt es 
eine Anbetung Gottes in Geiſt und Wahrheit. 

Durch die drei Begriffe, Vater, Geiſt, Wahrheit, die 
ſich concentriren in Jeſus Chriſtus als dem Centralprincip 
der neuteſtamentlichen Offenbarung, iſt alſo eben der Grund⸗ 
charakter des echt chriſtlichen oder des neuteſtamentlichen 
Gottesdienſtes beſtimmt. Das Specifiſche deſſelben, das ihn 
von jedem andern Gottesdienſte unterſcheidet, das außer in 
Chriſto gar nicht möglich iſt, iſt damit angegeben; nämlich 
Gegenſtand des chriſtlichen Gottesdienſtes iſt der Vater, das 
heißt: Gott wie er im Sohne iſt, als die ins ewige Leben 
zeugende Liebe; ferner der heilige Geiſt des Vaters und des 
Sohnes, der Kindſchaftsgeiſt, iſt das innere Princip, die 


Kraft und Form, worin der Kriftlihe Gottesdienſt ſich 
Beck, Ethik. II. 27 
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vollzieht im Gegenſatz zu äußeren liturgiſchen Mitteln und 
Formen. Endlich die Wahrheit, wie ſie Chriſtus in ſich 
darſtellt und aus ſich heraus durch Wort und Geiſt mit- 
theilt, dies iſt der Gehalt, die Subſtanz des chriſtlichen 
Gottesdienſtes, iſt das angeeignete und das fort und fort 
anzueignende Element, und ſo iſt der chriſtliche Gottesdienſt 
Ausdruck und Organ der wahren Gottes-Erkenntniß, das 
heißt einer Erkenntniß, wie ſie der objectiv göttlichen 
Wahrheit entſpricht, ſowie einer eben ſolchen Liebe und Hoff- 
nung zu Gott. Ohne das fehlt dem Gottesdienſt bei allen 
chriſtlichen Worten das ſpecifiſch chriſtliche Leben, das im 
Vater wurzelnde Geiſtesleben, das göttliche Kindſchaftsleben; 
er iſt in dieſer Beziehung kraftlos und todt, ob er auch 
alle natürlich geiſtigen und liturgiſch kirchlichen Belebungs⸗ 
mittel aufbieten mag. 

Wie verhält es ſich nun 

2) mit der äußerlichen Einrichtung eines ſei— 
nem principiellen Weſen entſprechenden drift- 
lichen Gottesdienſtes? 

Ungeachtet Anbetung im Geiſt Grundcharakter eines 
wahrhaft chriſtlichen Gottesdienſtes iſt, muß derſelbe doch 
auch äußerlich ſich geſtalten, einmal vermöge des natürlichen 
Geſetzes der organiſchen Wechſelwirkung zwiſchen Innerem 
und Aeußerem (Luk. 6, 45. 2 Kor. 4, 13), dann auch ver⸗ 
möge des ſittlichen Geſetzes, das zu Bekenntniß und Ge— 
meinſamkeit verpflichtet, ſofern dies der Ehre Gottes und 
dem Heil der Menſchen zur Förderung dient. Zum Behuf 
dieſer Aeußerungen muß nun auch der criſtliche Gottesdienſt 
den weſentlichen Lebensformen des äußeren Lebens 
ſich einordnen, muß ſich fixiren in Räumlichkeiten, Zeiten 
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und beſtimmten Zuſammenkünften; aber keineswegs iſt 
er gebunden an eine Beſonderheit des Ortes und der Zeit, 
an eine beſtimmte Menge von Verſammelten oder an einen 
beſonderen Stand gottesdienſtlicher Functionäre als an etwas 
Heiliges, das zum Weſen des Gottesdienſtes gehöre; ſolche 
äußere Heiligthümer, ſelbſt die göttlich verordneten des A. T. 
ſind vielmehr als der Unmündigkeit angehörig durch aus⸗ 
drückliche Beſtimmungen für den chriſtlichen Gottesdienſt auf⸗ 
gehoben; ſonach fällt Zeit, Ort, Perſonal der chriſtlichen 
Freiheit zur Wahl anheim. Die hierher gehörigen DBe- 
ſtimmungen ſind: Joh. 4, 21. Act. 2, 46. 5, 42. Matth. 
18, 20. Luk. 17, 20 f. Act. 17, 24 f. Kol. 2, 16. Röm. 
14, 5. 17 f. 10, 4. Gal. 4, 3—11. Hebr. 7, 12 f. 15 f. 
18 f. Damit iſt nun aber nicht der ſubjectiven Willkür in 
Beziehung auf die Aeußerlichkeit des Gottesdienſtes Thor 
und Thür geöffnet; die Freiheit in Sachen des Chriſten⸗ 
thums iſt nie eine unbeſchränkte und am wenigſten eine 
Freiheit zur Unterjochung fremder Gewiſſen;“) vielmehr 

a) die gottesdienſtliche Aeußerlichkeit im 
Ganzen iſt nach Punkt 1) vor Allem gebunden an das 
innere Princip des chriſtlichen Gottesdienſtes, d. h. es iſt 
keine Aeußerlichkeit zuläſſig, welche Geiſt und Wahrheit im 
evangeliſchen Sinn als das innere Weſen und Geſetz des 
chriſtlichen Gottesdienſtes in ſeiner Entwicklung hemmt oder 


*) Es iſt ein arger und doch häufiger Trugſchluß, ob ihn nun 
Einige oder Viele im Namen der Kirche machen, wenn es heißt: weil 
die Einrichtung des äußeren Gottesdienſtes Sache der chriſtlichen Freiheit 
iſt, haben wir den Gottesdienſt jo und fo einzurichten beſchloſſen — aljo 
müſſen auch Andere oder Alle dieſe Einrichtung annehmen und befolgen. 
Dies heißt mit der chriſtlichen Freiheit einen Spott treiben. 

21° 
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es gar verletzt. Die Aeußerlichkeit muß vielmehr das dem 
neuteſtamentlichen Geiſtesleben zur Förderung dienende Mittel 
ſein und der wahrheitsgetreue Ausdruck deſſelben — be— 
ſtimmter: das Aeußere des Gottesdienſtes muß der er⸗ 
leuchtenden, heiligenden und freimachenden 
Wahrheit, wie ſie in Chriſtus ſpeciell durch ſein Wort 
geoffenbart iſt, dienſtliches Organ ſein. 

Davon ausgegangen muß, wie dies 1 Kor. 14, 26 aus⸗ 
geſprochen iſt, Alles, was beim Gottesdienſt geſchieht, ſeinem 
Weſen und Inhalt nach zur Erbauung eingerichtet ſein (die 
Erbauung iſt zu verſtehen im Sinn der neuteſtamentlichen 
diexovin nvevuaros 2 Kor. 3, 6); es muß gründen und 
fördern im Geiſt und in der Wahrheit Jeſu Chriſti und ſo 
Frucht ſchaffen für's ewige Leben. Was aber insbeſondere 
die äußere Form betrifft, ſo gilt als Princip dafür nach 
weiteren Beſtimmungen 1 Kor. 14, 40 mit 27—31. 35, 
daß Alles vorgehe in würdiger Haltung (zavra evoynuovog 
V. 40) und in angemeſſener Ordnung (ara u. Sitt⸗ 
liche Würde in Haltung und Handlung muß die ganze äußere 
Erſcheinung begleiten, ſo daß der göttliche Geiſt des Friedens 
d. h. der inneren und äußeren Sammlung und Ruhe in 
Gott über dem Ganzen ſchwebt. V. 33. Dies Geſetz, das 
Geſetz erbaulicher Ordnung und heiliger Samm— 
lung oder Ruhe bildet die allgemeine göttliche Kirchen⸗ 
ordnung für den äußeren Gottesdienſt, wovon auch keine 
vorgebliche Geiſtigkeit oder Freiheit entbindet. 1 Kor. 14, 31 f. 
34. 36 f. 

Was aber 

b) die gottesdienſtlichen Handlungen ins— 
beſondere betrifft, ſo ſind wieder allgemein bindend nur 
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diejenigen, die vom Stifter und von ſeinen Botſchaftern, den 
Apoſteln, in ſeinem Namen eingeſetzt ſind; dieſe haben allein 
Geſetzeskraft. Es ſind die Grundformen, mittelſt welcher 
der Geiſt und die Wahrheit Chriſti oder das Weſen des 
Reiches Gottes in den Menſchen ſich erbauen will und er⸗ 
baut. So ergeben ſich als die allgemeinen und ſteti⸗ 
gen Haupthandlungen des chriſtlichen Gottes- 
dienſtes folgende: die Predigt des Evangeliums, 
ſowohl für Ungläubige zur Bekehrung, als für die Gläubigen 
zur fortlaufenden Belehrung und Förderung im chriſtlichen 
Leben. Mark. 16, 16, vgl. mit Matth. 28, 20. 1 Kor. 14, 
24 f. Röm. 10, 14. Kol. 3, 16. In der letztern Stelle, 
womit zu vergleichen iſt Eph. 5, 19, verbinden ſich mit dem 
reichen und weiſen Lehrgebrauch des Worts, alſo als daraus 
geſchöpft, Geſänge, in denen ſich Bekenntniß und Flehen, 
Lob Gottes und geiſtliche Lehre zur Erweckung und Er— 
leuchtung des inneren Sinnes ausſprechen. Matth. 28, 19. 
Joh. 6, 33 f. 1 Kor. 11, 23 ff. 12, 13. Weitere Grund⸗ 
handlungen find die ſchon behandelten, Taufe und Abend— 
mahl, endlich die Gemeindezucht und gemeinſchaftliches 
Gebet. Matth. 18, 15—17. 19. 1 Tim. 2, 1 f. Demnach 
hat die Gemeinde des Herrn in ihren Verſammlungen 
dreierlei Hauptfunctionen zu verwalten: die prop hetiſche 
Function durch Lehre und heiligen Geſang aus dem Wort 
Gottes, die prieſterliche Function durch Sacrament und 
Gebet, die richterliche durch Schlichtung der Streitigkeiten 
und Unordnungen in der Gemeinde.“) 


*) Dies find die gottesdienſtlichen Grundakte, welche der Geiſt des 
Chriſtenthums in ſeiner urſprünglichen Organiſation der Gemeinde ſich 


geſchaffen hat. 
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Aber dieſe gottesdienſtlichen Akte ſind nun nicht wieder, 
als wären ſie an und für ſich geiſtloſe Formen, mit will⸗ 
kürlichen Aeußerlichkeiten, mit Ceremoniell zu überkleiden oder 
zu vermehren. Es ſind dies menſchliche Paraſiten, die den 
Lebensſtamm des Chriſtenthums und ſeine geiſtige Be— 
fruchtungskraft überwuchern, das Produkt und Kennzeichen 
eines geſunkenen und kranken Glaubens, der ſtatt in das 
dem Glauben zugewieſene Unſichtbare, Geiſtige ſich zu erheben, 
ſich in das Sichtbare, das Sinnenhafte verſenkt, ein Stand⸗ 
punkt, auf welchem man vergißt, weß Geiſtes Kind der 
chriſtliche Glaube und Gottesdienſt iſt. 1 Petri 2, 5. Röm. 
7, 6. Phil. 3, 3. Das Chriſtenthum vindicirt vielmehr 

c) allem wahrhaft Göttlichen nach außen den Charak- 
ter des Anſpruchsloſen und Einfachenz ſo iſt das 
Chriſtenthum vorbildlich ausgeprägt in Chriſti ganzer Er⸗ 
ſcheinung von ſeiner Geburt an und ebenſo an ſeiner erſten 
Gemeinde. Dies iſt die dem Chriſtenthum göttlich anerſchaffene 
Geſtalt. Alle Aeußerlichkeit, die nicht dem Innerlichen weſent⸗ 
lich iſt, ihm nicht als natürlicher Ausdruck und Organ dient, 
weiſt das Chriſtenthum zurück als Schauſpielerei, droxguo:s, 
und als ablenkend von dem Einen Nothwendigen. Matth. 
6, 5 ff. n) 12, 3436. 23, 25— 28. Mark. 7, 4 ff. Luk. 
10, 41 f. **) Alles was den äußeren Rangunterſchied in die 
Kirche verpflanzt, ſowie alles Klügelnde, Prunkende, Künſt⸗ 
liche im Wort und in liturgiſcher Darſtellung verſchmäht es, 
und zwar nicht nur als überflüſſig, ſondern aus dem tiefſten, 
inneren Grund, weil es feinem zverua als cas gegenüber⸗ 


) Vgl. Ch riſtliche Reden V. Samml. Nr. 2. 
) Vgl. a. a. O. IV. Samml. Nr. 4. 
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ſteht oder gar ſich ihm unterſchiebt. Es iſt daſſelbe Widerſpruch 
mit dem Weſen des Chriſtenthums, indem dadurch, wie Pau⸗ 
lus bemerkt, das Kreuz Chriſti zu nichte werde, d. h. nicht daß 
man vom Kreuz Chriſti nicht predigt, ſondern fein Erlöſungs⸗ 
werk, das eben nur heiligt durch Tödtung des Fleiſches, des 
von den Sinnen-Erregungen abhängigen Seelenlebens und 
des weltlichen Complexes, dies kommt an den Seelen nicht 
zur Kraft, es wird der Geiſtesſinn irregeführt und verderbt, 
indem er abgeleitet wird von der Er eis Xoıorov, von 
der einfach geſchloſſenen Richtung auf den einfachen Chriſtum 
als den, der ohne andere Zuthat alle Heiligung Gottes und 
des Menſchen in ſich befaßt, und von dem Anſtreben deſſen, 
was in Chriſto allein gilt, von der xaıwn zrioıs und von 
der ethiſchen Richtung auf das von Gott Gebotene. 1 Kor. 
1, 17. 2, 1. 4. (Was von den künſtlichen Zuthaten zum 
Wort gejagt iſt, gilt auch in Bezug auf die andern gottes 
dienſtlichen Handlungen, Sacramente, Gebet u. ſ. w.). 2 Kor. 
11, 2 f. vgl. 1 Kor. 7, 19. Gal. 6, 12. 14—16. 
Niemals kann daher der wahre chriſtliche Geiſt ſich 
herbeilaſſen, ceremoniöſe Einkleidung der gottesdienſtlichen 
Grundformen ſelbſtthätig zu fördern; er kann dieſelbe nur, 
ſoweit er fie vorfindet, noch dulden und bis auf einen ge- 
wiſſen Grad ſich accommodiren, wie die erſten Chriſten dem 
jüdiſchen Cultus und Luther dem katholiſchen gegenüber, dies 
aber nur ſo, daß dieſer Zuſtand als eine Schwäche behandelt 
wird, nicht aber als etwas Nöthiges, als ein Vorzug oder 
gar Fortſchritt, und daß er nicht als etwas allgemein Nor⸗ 
males ſich geltend machen darf. Es muß daher der Schwäche, 
die daran klebt, und noch vielmehr dem Zwang das gött— 
liche Wort gegenübergeſtellt bleiben in ſeiner reinen Wahrheit, 
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in welcher es allein die Anbetung im Geiſt aufrichtet; nur 
ſo können die für Letzteres Empfänglichen durch Belehrung 
und durch Rüge, keineswegs aber durch Ueberredung, Gewalt 
und Zwang aus dem Zuſtand der Schwäche befreit und aus 
dem Schatten ins Weſen eingeführt werden. 1 Kor. 9, 
20—22 mit Gal. 2, 3— 5.) 5, 1 f. 6, 12. So wird 
auch in den ſymboliſchen Büchern und in den ältern Kirchen⸗ 
ordnungen den Pfarrern aufgegeben, das Volk fleißig zu 
unterrichten, daß der wahre Gottesdienſt nicht in 1 
der Kirchenceremonie bejtehe.**) 


*) 1 Kor. 9: Den Juden, den noch in geſetzlichem Gottesdienſt 
Befangenen, den Schwachen bin ich aus freien Stücken (V. 19) geworden 
als Schwacher, damit ich ihrer etliche gewinne, d. h. aus der Schwachheit 
herausführe zur Freiheit in Chriſto. Im Galaterbrief (Cap. 2) 
aber: denen, die den Gläubigen die Freiheit nehmen und die Aeußerlich— 
keit des geſetzlichen Gottesdienſtes, wo er nicht oder nicht mehr beſtand, 
neu einführen wollten, wichen wir nicht eine Stunde. 

a) Vgl. namentlich auch Concordienformel, ſummariſcher Be⸗ 
griff Punkt X und in der gründlichen Erklärung dazu X. Es ſind dort 
zwei Hauptgrundſätze aufgeſtellt: 1) daß die Ceremonien, auch die zu⸗ 
läſſigen an und für ſich kein Gottesdienſt, auch kein Theil deſſelben ſeien. 
Dafür berufen ſie ſich auf Matth. 15, 9: „ſie ehren mich umſonſt mit 
menſchlichen Aufſtellungen oder Ordnungen.“ 2) daß, wo Verfolgungen 
der Ceremonien wegen eintreten, alſo bei Zwang- Anwendung nicht zu 
weichen ſei. Dafür berufen ſie ſich auf Gal. 5, 1. — Wo man nun 
mit Berufung auf ſogenannten altlutheriſchen Cultus zu abgekommenen 
Ceremonien zurückführen will, wird völlig überſehen, daß es etwas Ande— 
res iſt, Abgebrochenes wieder aufzubauen oder Beſtehendes in temporärer 
und beſchränkter Weiſe zu dulden. Vgl. Cruſius, Moraltheologie J. 
S. 246. Eine treffliche Auseinanderſetzung über herrſchende falſche Be- 
griffe vom Gottesdienſt im Allgemeinen ſiehe Mosheim, Sittenlehre III. 
S. 346— 355. Völlig falſch iſt die Behauptung, daß die ceremoniöſe 
Umkleidung des einfachen Chriſtenthums ein Bedürfniß ſei gegenüber 
theils der rohen theils der gebildeten Welt, ein unentbehrliches Mittel 
für chriſtliche Bildungszwecke. Die Apoſtel hatten einerſeits eine Weltcultur 
ſich gegenüber mit ihren Geiſtes- und Bildungsanſprüchen, andererſeits 


I. 2. Einrichtung des chriſtlichen Gottesdienſtes. 425 


Wo nun der landesübliche öffentliche Gottesdienſt nach 
dieſer urſprünglichen Kirchenordnung nicht eingerichtet iſt, 
ſondern noch allerlei äußerliche Satzungen an ſich hat, 


jüdiſche und heidniſche Volkshaufen, die ſogar von Kindheit an an ſinn⸗ 
liche Gottesdienſte gewöhnt waren; aus beiden Lebensgebieten hatten ſie 
Chriſten zu ſammeln und geſammelt in ihren Gemeinden. Aber weder 
den Culturanſprüchen der Einen in ihrer ooyıa Tov x00uov, noch den 
ſinnlichen Cultusbedürfniſſen der Andern in ihrer gage opferten fie etwas 
von der Einfachheit des reinen chriſtlichen Geiſtes und Gottesdienſtes — 
ſie ſtellten ohne rhetoriſche oder liturgiſche Künſtelei den Einen wie den 
Andern die göttliche Weisheit in ihrer Einfalt gegenüber, wie ſie die 
Aeonen umfaßt und Weiſe und Unweiſe zur höchſten Bildung erhebt. 
1 Kor. Cap. 1 und 2. Sie halten an dem Princip der geiſtigen An⸗ 
betung; für dieſe iſt eben die neue Bundesbkonomie geftiftet, wäh⸗ 
rend es den dabei nicht Befriedigten überlaſſen bleiben ſoll, in einer 
andern Religionsform das Ihre zu ſuchen, ohne aber ſich überreden zu 
dürfen, daß man Weſen und Kraft des Chriſtenthums vereinigen könne 
mit dem Vormundſchaftsweſen des geſetzlich rituellen Judenthums oder 
mit der Ungebundenheit des heidniſchen Naturcultus. Gal. 3, 2 f. mit 
4, 9—11 und 5, 2— 9. 1 Kor. 10, 20 f. 2 Kor. 6, 16. Alle grund⸗ 
ſätzliche Hingebung an Aeußerlichkeiten, ſelbſt an die göttlich geſtifteten 
altteſtamentlichen rügen ſie als Zurückſinken aus der chriſtlichen Realität 
in den bloßen Schatten. Kol. 2, 16 f. Hebr. 9, 9—11. 10, 1. Sie wei⸗ 
ſen weltliche Weisheit und äußere Heiligungsmittel rückſichtslos ab, da— 
mit dem Evangelium feine Wahrheit geſichert bleibe (Gal. 2, 4 f.), die 
Wahrheit, daß es die wirkliche Erfüllung ſei, als die es ſich ankündigt, 
d. h. das alles wahrhaft Gute in ſich ſelbſt einſchließende Vollkommene, 
das eben daher keiner anderweitigen Ergänzungen bedürfe; es vereinigt 
in ſich nicht nur buchſtäblich, ſondern geiſteskräftig die einfältigſten Grund⸗ 
wahrheiten als Milch für Unmündige und Ungebildete wie die voll— 
kommene Weisheit als Kraftſpeiſe für Gebildete und Gereifte. Röm. 1, 14. 
Hebr. 5, 12—6, 2. Statt alſo im Widerſpruch mit der apoſtoliſchen 
Grundregel das Chriſtenthum dem Haufen zulieb zu verſinnlichen oder 
den weltlichen Bildungsanſprüchen anzuſchmiegen, bleibt es immerdar 
nach beiden Seiten Recht und Pflicht, aus den Schätzen des göttlichen 
Wortes, des prophetiſchen und des apoſtoliſchen, feine mannigfaltige Weis- 
heit um ſo treuer zu ſchöpfen und Alles gemäß den geiſtigen Altersſtufen 
richtig zu vertheilen. Dadurch kommt ſtatt der Verfeſtigung im Buch⸗ 


426 Der Bildungsorganismus des chriſtlichen Lebens. $ 16. 


namentlich alſo noch dem Standpunkt des Geſetzes verfällt, 
dabei aber doch auf den göttlichen Grund bauen will und 
der chriſtlichen Anbetung Gottes noch dient, wenn ſchon nicht 
in der wirklichen Weiſe des Geiſtes, ſondern in Schwachheit; 
da iſt dies einerſeits ein Zeichen, daß der wahre Begriff der 
Gemeinde da nicht realiſirt iſt, und auch nicht realiſirt wird, 
andererſeits haben die echten Chriſten zu ſolchem Gottesdienſt 
ſich zu ſtellen, wie die erſten Chriſten zu dem jüdiſchen 
Tempel und Gottesdienſt (Act. 2, 46. 3, 1). Sie haben nicht 
von der beſtehenden Kirche als ganzer ſich zu trennen — 
darum aber auch nicht Alles mitzumachen, ſondern an das, 
was darin aus Gott und für Gott iſt, mit Freiheit ſich 
anzuſchließen, d. h. mit der gewiſſenhaften Erwägung, daß 
vor Allem alles Gottesdienſtliche als Mittel zum Zweck 
benutzt wird (es iſt um meinetwillen da, nicht ich um ſeinet⸗ 
willen), nämlich zunächſt zur eigenen Erbauung (denn in 
geiſtlichen Dingen hat Jeder zuerſt für ſeine eigene Seele zu 


ſtaben und im Fleiſch die innere Befreiung zuſtande von den fleiſch⸗ 
lichen Gelüſten nach ſinnlichem oder kunſtreichem Gottesdienſt, was den 
Weg des Geiſtes eben verſperrt. Hebr. 9. Um aber dieſe Reſignation des 
Chriſtenthums gegenüber dem Aeußeren zu begreifen, iſt nur immer feſt⸗ 
zuhalten, daß daſſelbe keine Allerweltsreligion ſein will im Gewand der 
alten Schläuche, daß es nicht bloß auf gute Wirkungen für dieſes Leben 
abzielt, ſondern auf das ewige Leben; es will eine neue Schöpfung, da 
der Menſch und dieſe ganze Welt vergeht. Dies vermittelt weder ein 
paganiſirender Naturcultus noch eine judaiſtiſch liturgiſche Gottesdienſt⸗ 
ordnung, ſondern es hält ſolches ab davon und bildet eine Scheidewand 
(Eph. 2, 13—18); wo dagegen der Geiſt des ewigen Lebens gepflanzt iſt, 
iſt alles übrige Gute, das man durch andere Mittel erreichen will, in 
ſeiner inneren Kraft; während ſonſt alles Gute im alten Verderbens⸗ 
proceß des Fleiſches wieder abſorbirt wird. In Bezug auf ausſchließliche 
Heiligkeit der Kirchen und ihren Schmuck vgl. Moſer, Briefe über 
proteſtantiſches Kirchenrecht, Nr. 16. 
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ſorgen) und dann zu fremder Erbauung. Auf Koſten meiner 
eigenen Erbauung oder meiner nothwendigen Gründung und 
Förderung im Geiſt der Wahrheit Jeſu Chriſti darf die Be⸗ 
theiligung an dem hergebrachten Gottesdienſt nie gehen. 
(Sie hören des Hirten Stimme, die ſeine Schafe ſind.) 

Unter dieſer Vorausſetzung iſt die Theilnahme an den 
öffentlichen Verſammlungen, bald mehr bald weniger, einer 
gläubigen Seele ſchon als Bekenntniß nothwendig, daß fie 
unter den Lüſten und dem Sorgengewühl dieſer Welt Chriſti 
und ſeines Wortes nicht vergißt, noch ſich ſchämt. 
Mark. 8, 38. Immerdar aber müſſen dieſe Verſammlungen 
der Art ſein, daß der Gläubige da ſeine Heimath findet 
und Friedensbotſchaft von Gott empfängt, nicht Menſchen⸗ 
Gedichte. Pſalm 27, 4. 84, 3—5. 11 f. Jeſ. 52, 7. 
Röm. 10, 13—15. 

Dabei haben die Geiſteschriſten namentlich auch das 
Recht, in häuslichen Kreiſen, in kleineren und größeren 
Familienvereinen (xar’ olxov), gerade außerhalb der öffent⸗ 
lichen Kirche nach der reinen einfachen Ordnung Chriſti Ver⸗ 
ſammlungen, ja Gemeinden mit eigenen Vorſtehern zu bilden 
und eben dieſe Gemeinſchaft als die eigentliche Kirche Chriſti 
Allem vorzuziehen (Act. 2, 42. 46 f.). Denn dieſe iſt un⸗ 
mittelbar, wie wir fanden, nicht auf eine Weltkirche abgeſtellt. 
Als Haus oder Familie Gottes, noch nicht als Staat und 
Tempel Gottes, was dem kommenden Herrn vorbehalten 
bleibt, ſiedelte ſie ſich demüthig in häuslicher Einfachheit an 
neben der Tempelherrlichkeit der jüdiſchen Staatskirche, und 
die erſte Chriſtengemeinde, ſo innig ſie im Geiſte als ein 
Ganzes beſtand, wollte ſo wenig dieſe Einheit in einer äußer⸗ 
lichen Repräſentation derſelben, daß ſie ſich ſogar in einer 
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und derſelben Stadt in mehrere Hausgemeinden theilte mit 
eigenen Vorſtehern. Kol. 4, 15. Röm. 16, 5.*) 


Wenn nun das A. T. mit ſeinen gottesdienſtlichen Ein⸗ 
richtungen durchaus kein äußerlich verpflichtendes Religions⸗ 
ſtatut für die Chriſtenheit mehr iſt, ſo fördert doch auch 
hierin wie in Allem die Triebkraft des Geiſtes eine dem 
Geiſt entſprechende Erfüllung derſelben hervor, ſo daß der 
Gottesdienſt der Chriſten die Grundſäulen des altteſtament⸗ 
lichen Cultus, den Sabbath mit feinem Feſtcyclus, die 
Bundesſacramente und Opfer, die Lehre und Zuchtgemein⸗ 
ſchaft in ſich ausbaut, nur jedoch im Namen und im Geiſte 
des Herrn, alſo in der Freiheit und im Weſen des Geiſtes, 
nicht in der buchſtäblichen Aeußerlichkeit des A. T. und 
nicht im Zwang des Geſetzes, und dann anknüpfend an die 
hauptſächlichſten Stiftungs-Momente des Himmelreiches, an 
die göttlichen Heilsthaten, nicht wie im A. T. an die 
bloßen Naturthaten und die theokratiſchen Machtthaten Gottes. 
Nur in Uebereinſtimmung mit dieſer geiſtlichen Erfüllung 
begründet ſich f 


d) die chriſtliche Sonntags- und Feſt-Feier. 
Wenn Chriſtus ſich als den Herrn des Sabbaths darſtellt 
(Matth. 12, 8), jo lehrt er doch nicht eine abſolute Auf 


*) So ſehr Beck dieſe Rechte betonte, jo wenig hielt er für feine 
Perſon von ſeparater Kirchenbildung, indem die Erfahrung ihn lehrte, daß 
meiſtens innerhalb ſolcher ſeparirter Kirchen und Secten dieſelben Fehler, 
die ſie an den beſtehenden evangeliſchen Kirchen tadeln, ſich gleichfalls 
fänden und dazu noch andere, gegen welche die geſteigerte Einbildung 
wegen vermeintlicher Vorzüge und Reinheit ſie blind mache. 

Der Herausgeber. 
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hebung des Sabbathbegriffs, ſondern es tritt auch hier wie 
gegenüber dem ganzen Geſetz der Begriff der Erfüllung 
ein. Aber der Begriff der Geſetzeserfüllung bezieht ſich im 
neuen Teſtament nicht auf des Geſetzes Buchſtaben, auf die 
im Geſetz vorgeſchriebenen Aeußerlichkeiten, ſondern auf des 
Geſetzes Weſensgehalt, auf den Nomos in ſeiner 
pneumatiſchen Innerlichkeit. Röm. 7, 14. Vgl. 2, 26— 29. 
Die von Chriſtus ausgehende Geſetzeserfüllung iſt Erfüllung 
im Sinn des Geiſtes und der Wahrheit, involvirt 
eben daher auch eine relative Aufhebung (Röm. 10, 4: 
telog vouov Xororos), des Geſetzes Ende iſt Chriſtus eben 
im erfüllenden Sinn als das in und über dem Geſetz liegende 
Ziel. Dies gilt nun auch vom Sabbathgeſetz als Theil des 
Ganzen. Es iſt demnach ebenſoſehr die äußere Sabbath- 
knechtſchaft als die libertiniſche Ungebundenheit ausgeſchloſſen. 
So weiſt denn der Herr 

) die jüdiſche ſtrenge Feier theoretiſch und praktiſch 
zurück als ein Joch, welches die natürlichen Rechte und Be- 
dürfniſſe der Menſchen beeinträchtige und die freie Wirkſam⸗ 
keit des Geiſtes der Liebe und der Kindſchaft beſchränke. 
Matth. 12, 5—5. 7. 12. Joh. 7, 2123, 5, 810. 
Den buchſtäblichen Sinn des Sabbathgeſetzes hatten dieſe 
vom Herrn geltend gemachten Freiheiten (Aehren ausraufen, 
Schaubrote eſſen, Bett heimtragen) gar nicht für ſich. Es 
iſt entnommen dem Geiſt des Geſetzes, wenn er ſich für die 
Unſchuld derſelben auf Analogien beruft wie prieſterliche 
Handarbeiten im Tempel, Beſchneidung am Sabbath. Es 
lag dabei keine wörtliche Auslegung zu Grunde, keine ſtringente 
Beweisführung, ſondern ſie konnte nur gelten, wenn man 
auf den Beweis von Geiſt und Kraft in der Perſon Chriſti 
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hin ihm das Zutrauen ſchenkten), daß er auch über den 
Geiſt und Zweck des Geſetzes den richtigen höheren Aufſchluß 
zu geben vermöge. 

Dem richtigen Begriff von der Sabbathfeier unterlegt 
der Herr den Grundſatz, daß der Sabbath um des Men- 
ſchen willen gemacht ſei, und nicht der Menſch um des 
Sabbaths willen. Mark. 2, 27. Der Sabbath ſoll alſo nur 
ein Mittel ſein zum Beſten der Menſchen und über dieſen 
Begriff nicht ausgedehnt werden. Demnach hat ſich jede 
kirchliche Feſtfeier anzuſchließen und unterzuordnen den realen 
Lebensverhältniſſen und Bedürfniſſen der Menſchen mit Be⸗ 
rückſichtigung auch der leiblichen (V. 24. 26). Dabei finden 
wir nirgend weder vom Herrn noch von den Apoſteln geſetzliche 
Anordnungen, wodurch beſtimmte Wochentage, Monatstage, 
Jahrestage ausgewählt und fixirt würden für kirchliche Feier, 
daß ſie alſo eine göttlich verpflichtende Geltung hätten, d. h. 
einen heiligen Character. Wir finden bloß hiſtoriſche Spuren 
von religiöſen Verſammlungen und dies theils am alten 
jüdiſchen Sabbathtag, theils am darauf folgenden Wochentag. 
Act. 20, 7: am erſten Wochentag. 1 Kor. 16, 2. Daß 
aber darin keine ausſchließliche Auszeichnung dieſer Tage lag, 
zeigt ſchon die ebenfalls hiſtoriſche Bemerkung Act. 2, 46, 
wonach die Verſammlungen, ſogar mit Sacramentsgenuß 
r nusoav erfolgen. Daneben wird an andern Stellen 
mit ausdrücklichen Worten dem Wahn begegnet, als wenn 
die Auszeichnung beſtimmter Tage verpflichtende Kraft habe. 
Vielmehr wird dieſelbe nur, ſofern ſie noch bei Einzelnen, 
alſo als Privatgebrauch, in der Schwäche des Glaubens 


) „Hier iſt mehr als Geſetz, mehr als Moſes und Salomo!“ 
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wurzelt, eben als individuelle Schwäche der Schonung von 
Seiten der Andern empfohlen (Röm. 14, 5 ff., vgl. V. 1), nicht 
aber ihnen befohlen, es ebenſo zu halten. Dagegen ab— 
gewieſen werden ſchlechtweg die geſetzgeberiſchen Gelüſte, die 
eine chriſtliche Religionspflicht, eine göttliche Heilsordnung 
aus der Abgrenzung gottesdienſtlicher Zeiten machen wollen. 
Gal. 4, 1—5. 9—11. Koloſſ. 2, 16., vgl. 14. Wo nun 
jo ausdrücklich die didaktiſche Verwerfung der religionsgeſetz⸗ 
lichen Bedeutung einer Sabbath- und Feſt-⸗Feier für Chriſten 
aufgeſtellt iſt und zwar von der allein gültigen geſetzgeberiſchen 
Autorität, da gelten alle indirecten Beweisführungen, die 
man dafür verſucht, nichts, ſelbſt wenn ſie nicht zu wider⸗ 
legen wären. Dieſe Beweisführungen verkennen vor allem 
gerade die den neuen Bund vom alten ſpecifiſch unter⸗ 
ſcheidenden Grundbegriffe, ſo z. B. die Behauptung, daß ja 
die Sabbathfeier in den zehn Geboten ſtehe, alſo auch wie 
die übrigen Gebote fortdauernd gelten müſſe. Dieſer Schluß 
ſteht in directem Widerſpruch mit dem bereits erwähnten 
principiellen Satz: reo vouov Xororog und mit dem neu⸗ 
teſtamentlichen Begriff der Geſetzeserfüllung, wonach die 
dienſtliche Gebundenheit an die äußere Satzungsform des 
Geſetzes aufgehoben iſt, das dovAsısıv &v naAaıornrı yoau- 
udrog. Röm. 7, 5f. Davon iſt auch das Ganze der zehn 
Gebote nicht ausgenommen, ſofern ſie eben nach ihrem 
yoauua in Betracht kommen (als äußerliche Religionsvor⸗ 
ſchriftyb). Aufgehoben find fie in Chriſto zwar nicht ihrem 
innern Weſen nach, aber eben in ihrer nomiſtiſchen oder 
ſtatutariſchen Form als vouos (vgl. 1 Tim. 1, 9, wo nicht 
vom Fluch des Geſetzes oder vom Ceremonialgeſetz die Rede 
iſt, ſondern eben moraliſche Verbote aufgezählt werden), oder 
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als Zvroraı &v doyuaoır, wie dieſe beſtehen als xeıgoyoo- 
on, als doyuarıLew (Eph. 2, 15. Koloſſ. 2, 14. 20), als 
ororysın Tov xo0ouov, als die elementaren Normen des 
dieſſeitigen Lebens. Gal. 4, 9 f., vgl. V. 3. Cap. 3, 23. 25. 
Alſo als äußerlich fixirtes Rechtsinſtitut in ihrer ſtaats⸗ 
kirchlichen Zwangsform gehören nach dieſen Stellen auch die 
zehn Gebote wie die andern Geſetzesbeſtimmungen dem chriſt⸗ 
lichen Glaubensgebiet nicht an. Ehebruch, Diebſtahl u. dgl. 
werden im chriſtlichen Gemeindekreis allerdings moraliſch 
nicht freigegeben, ſondern der moraliſchen Gemeindezucht 
unterworfen, werden aber von der chriſtlichen Gemeinde aus 
nicht wie im alten Teſtament mit juridiſchen Verboten und 
gerichtlichen Beſtrafungen belegt, weil die neuteſtamentliche 
Gottesgemeinde nicht wie die altteſtamentliche zugleich in 
theokratiſcher Staatsform exiſtirt und exiſtiren ſoll, bei welcher 
auch die zehn Gebote zugleich Staatsgeſetze waren. In dieſer 
Verkennung des dem Chriſtenthum eignenden moraliſchen 
Richtens im Unterſchied vom juridiſchen wurzelt auch der 
Anſtoß in der Behandlung der Ehebrecherin von Seiten 
Chriſti Joh. 8, Iff., namentlich V. 10.*) Auch die Heili⸗ 
gung des Gottesnamens wird aus den zehn Geboten im 
Chriſtenthum nicht herübergenommen in ſeiner altteſtament⸗ 
lichen Jehovahform und mit ſeiner altteſtamentlichen äußeren 
Heiligungsweiſe oder mit ſeiner gottesdienſtlichen Form und 
ſtrafrechtlichen Sanction. Ebenſo wenig geſchieht dies denn 
auch mit der altteſtamentlichen Sabbathheiligung. Vielmehr 
das neuteſtamentliche Princip der Geſetzeserfüllung beſteht, 


) Eine Anſicht, die die herrſchende Weglaſſung der Stelle hinreichend 
erklärt, während der ganze Zuſammenhang zwiſchen V. 1f. und V. 12 
gegenüber von Cap. 7, 44— 53 den Zwiſchenakt fordert. 
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wie ſchon anfangs bemerkt wurde, darin, daß dem Geſetz 
durchaus fein innerer Weſensbegriff, ſein aueαν,fν, fein 
moraliſch⸗religiöſer oder pneumatiſcher Gehalt entnommen 
wird zum Behuf geiſtlicher Erfüllung, nicht aber ſein äußer⸗ 
lich formeller Begriff zum Behuf fortgeſetzter formeller Er- 
füllung. Daher wird auch Röm. 13, 8—10 die Erfüllung 
der moraliſchen Einzelbeſtimmungen des Dekalogs, ſeiner 
evroraı, eben auf ihr geiſtiges Princip reducirt, 
auf den Pflichtbegriff der Liebe, die Jakobus 
(2, 8—12) das königliche Geſetz der Freiheit nennt. So 
ſoll das dizaımua Tov vouov, feine weſentliche Rechtsſubſtanz, 
die geiſtig treue Ausführung finden, nicht nach dem Dienſt⸗ 
geſetz des yoauma, der buchſtäblichen Vorſchrift, ſondern nach 
dem Kindſchaftsgeſetz der Freiheit, welches eben die Negation 
des eivaı ν vouov iſt. Gal. 5, 18. Röm. 7, 6. 8, 4. 15. 
Gal. 4, 21—5, 1. Die juridiſche Zwangsgeltung behält 
das Geſetz nur außerhalb des chriſtlichen Glaubensgebiets, 
gegenüber von offenbarer Irreligiöſität und Immoralität 
1 Tim. 1, 8 f., vgl. 5— 7. So verliert im Geiſtesbund 
des neuen Teſtaments namentlich alles, was zur äußerlichen 
Darſtellung des alten Teſtaments gehört, ſeine religiös ver— 
bindliche Bedeutung und dazu gehört ſpeciell die Unterſcheidung 
zwiſchen heiligen und unheiligen Orten, Zeiten, Speiſen, 
Geräthen, Perſonen. Alles dies ſind Unterſchiede, die dem 
äußern Naturleben angehören, ſind kosmiſche Elemente, 
oTOLxEIa Tov x00uov, an welche der religiöſe Naturdienſt 
gebunden iſt (Gal. 4, 1—4); nur daß im alten Teſtament 
nicht der Natur als Gott gedient wurde, ſondern dem 
Schöpfer-Gott in der Natur. Im Gegenſatz dazu 


ſteht (Gal. 4, 5 ff.) der Geiſtesdienſt des e 
Beck, Ethik. II. 
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bündniſſes in Chriſto. So wenig daher der neuteſtament⸗ 
liche Gottesdienſt gleich dem altteſtamentlichen gebunden iſt 
an einen beſtimmten heiligen Ort oder Tempel, an einen 
Prieſterſtand, an einen Beſchneidungsritus, überhaupt an die 
altteſtamentlich geſetzliche Cultusform, jo wenig an einen 
beſtimmten heiligen Tag mit feinem Sabbathcultus, ſonſt 
müßte man unnachläßlich auch vom Sonntag auf den geſetz⸗ 
lichen Sabbathtag zurückkehren, denn man darf nicht theil⸗ 
weiſe das Geſetz buchſtäblich für verbindlich erklären und 
theilweiſe davon wegſchneiden oder frei daran ändern. 
Gal. 5, 3. Jak. 2, 10. Auch das, daß die Sabbathfeier 
auf die Schöpfung bezogen wird, alſo auf etwas nicht bloß 
Nationales und Temporäres ſondern allgemein Menſchliches, 
auch das beweiſt wieder nichts für die im Chriſtenthum fort⸗ 
dauernde Geltung der Sabbathordnung; ſonſt müßten auch 
die Opfer, die ebenfalls der älteſten vorgeſetzlichen Zeit an⸗ 
gehören, noch verbindlich ſein. Davon aber auch abgeſehen 
liegt in dieſer Inſtanz wieder eine Verkennung der ſpecifiſchen 
Bedeutung des Chriſtenthums. Nicht die alte, irdiſche 
Schöpfung, die veränderliche und vergängliche, 
ſondern die neue geiſtige Schöpfung, die unbeweg— 
liche, die ewige, iſt der Boden des Chriſtenthums. 
Jene wie das Geſetz, das die oroıyeıa Tov xoonuov ſanc⸗ 
tionirt, iſt nur das Vorbild für das Chriſtenthum, das in 
ihm aufhört. Hebr. 12, 25 ff., vgl. 2, 5. Für das A. T. und 
für die ganze vorchriſtliche Zeit fallen die göttlichen Natur⸗ 
werke und Naturthaten als äußere Naturnormen unter das 
gottesdienſtliche Geſetzesprincip; für das N. T. 
dagegen fallen die göttlichen Geiſtesthaten, die neuen 
Schöpfungsthaten unter das gottesdienſtliche Geiſtes— 


* 


I. 2. Einrichtung des chriſtlichen Gottesdienſtes. 435 


princip als innere Geiſtesnorm, wie auch an die Stelle 
des Naturſacraments der Beſchneidung das Geiſtesſacrament 
der Taufe tritt als geiſtig moraliſche Beſchneidung. Kol. 2, 
11 ff. Phil. 3, 3. Und eben als dem Naturgebiet angehörig, 
den ororysıa Tov zoouov, iſt der altteſtamentliche Gottes⸗ 
dienſt auch nothwendig gebunden an die Naturunterſcheidungen 
der Zeit und des Raumes, an heilige und unheilige Tage 
und Orte; dagegen der dem Geiſtesgebiet angehörige neu⸗ 
teſtamentliche Gottesdienſt erweiſt ſich als ſolcher eben da— 
durch, daß er von jenen oroıysıa rov zoowov frei iſt und 
frei macht, über die kosmiſchen Raum⸗ und Zeitbeſchränkungen 
ge iſtig erhebt wie über die National- und Standesbeſchrän⸗ 
kungen. Es wird daher das Sabbathgebot auch nicht Ein— 
mal mitgenannt, wo die ſpeciellen Gebote des Dekalogs im 
N. T. recapitulirt werden, ſogar, wie Matth. 5, mit Ver⸗ 
ſchärfung recapitulirt werden (Matth. 19, 17-19. Röm. 
13, 9. 1 Tim. 1, 8 ff.); ebenſowenig da, wo für die Gläu⸗ 
bigen aus den Heiden um des guten Vernehmens mit den 
Juden willen die noch vorläufig zu haltenden Stücke auf⸗ 
gezählt werden; die Heidenchriſten werden vielmehr angewieſen, 
ſich ſonſt keine geſetzliche Pflicht aufbürden zu laſſen. Act. 
15, 5. 10 f. 19—21. 24. 28 f. 21, 24 f. Es gilt alſo 
auch hier Gal. 5, 1 f.: In der Freiheit, womit euch Chriſtus 
befreit hat, beſteht und begebt euch nicht wiederum in's 
Knechtsjoch u. ſ. w. Was aber noch Matth. 24, 20 betrifft 
(wo der Herr von der Flucht der Jünger ſpricht, wenn ſie 
den Gräuel der Verwüſtung an heiliger Stätte ſehen: „Bittet, 
daß eure Flucht nicht im Winter, auch nicht am Sabbath 
geſchehen möge“), ſo iſt hier der Sabbath mit dem Winter 
zuſammengeſtellt, iſt alſo gleich dieſem erwähnt als äußeres 
28* 
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Flucht⸗Hinderniß, nicht als ein Gewiſſens-Hinderniß. Als Ge- 
wiſſens⸗Hinderniß gilt in ſolchem Fall ſogar den Rabbinern 
der Sabbath nicht, indem ſie an demſelben um das Leben 
zu retten die Flucht freigeben. Allein mitten aus der jü- 
diſchen Bevölkerung heraus, unter welcher der Herr dort nach 
V. 16 die Seinen ſich denkt, und durch das jüdiſche Gebiet 
hindurch gerade am Sabbath zu fliehen, noch dazu mit 
Zurücklaſſung der nöthigen Habe (V. 17), wodurch alſo die 
Flüchtigen auf fremde Unterſtützung angewieſen waren: eine 
ſolche Flucht war gleich der im Winter mit beſonderen 
Schwierigkeiten und Gefahren verbunden; dies eben von 
außen her, von Seiten der Juden, deren religiöſem und 
politiſchem Kriegsfanatismus die dem Kampf mit den Heiden 
ſich entziehende Flucht nur als Vaterlandsverrath erſcheinen 
konnte, beſonders auf Seiten der Chriſten, die ohnedies der 
Geſetzesverachtung beſchuldigt und einer unpatriotiſchen Ge « 
ſinnung verdächtig waren. 

Nach dem Bisherigen iſt gemäß dem echt evangeliſchen 
Princip die gottesdienſtliche Feier des Chriſtenthums mit 
ihren religiöſen Verſammlungen und Handlungen an einen 
beſtimmten Tag ebenſowenig als an einen beſtimmten Ort 
religionsgeſetzlich gebunden; vielmehr gilt das apoſtoliſche 
rag musgav wie xar oixov. Act. 2, 46.) Die Erfüllung 
der auf Gottes Namen und Tag bezüglichen Vorſchriften be— 
ſteht in einer Heiligung oder Verherrlichung des 


) Aber auch dies gilt nur als freies Ergebniß des Glaubens, nicht 
als Zwangsergebniß oder als erkünſtelte Inſtitution, auch nicht ſo, daß 
immerdar alle Glieder einer Localgemeinde an Einem Ort und zu Einer 
Stunde ſich verſammeln müßten — die apoſtoliſchen Gemeinden hatten 
an Einem Ort mehrere Hausverſammlungen. 
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Namens Gottes wie an allen Orten fo durch alle 
Tage hindurch mit Wort und That, im Allgemeinen 
ohne beſchränkende Formalität, d. h. jeder Tag muß zu einem 
Tag des Herrn in Geiſt und Wahrheit geheiligt werden. 
1 Kor. 10, 31. Kol. 3, 16. — Daneben kommt nun aber 

6) der Zweck der gemeinſamen Erbauung in 
Betracht und in dieſer Hinſicht iſt es allerdings Aufgabe 
auch der chriſtlichen Gemeinde, das geiſtige Freiheitsprincip 
zuſammenzuordnen theils mit den allgemeinen Erbauungs⸗ 
bedürfniſſen der ganzen Genoſſenſchaft bis auf die Schwachen 
hinab, theils mit dem äußerlichen Geſchäftsleben und Ruhe⸗ 
bedürfniß, welches beides ſeine Rechte behält wie feine Schran- 
ken. Aus dieſem äußerlichen Ordnungszweck, aber 
nicht aus einem beſondern Heiligkeitsbegriff und Heiligungs⸗ 
zweck, ergibt ſich nothwendig, daß die geme in ſame fird- 
liche Erbauung fixirt werde auf ausgewählte 
Tage und Stunden wie auf beſondere Orte. Für 
dieſe Auswahl beſonderer Erbauungstage bieten dann als 
natürliche hiſtoriſche Anknüpfungspunkte ſich dar die Haupt⸗ 
thatſachen der göttlichen Reichsgeſchichte, wie ſie im Leben 
Chriſti und der Apoſtel ſich darſtellen, voran alſo die Auf- 
erſtehung Chriſti als der Anbruch des neuen Bundes, als 
Inauguration der neuen Weltzeit oder, prophetiſch geſprochen, 
Weltwoche, alſo der Sonntag. Act. 20, 7. 1 Kor. 16, 1 f. 
Nimmer aber darf dieſe Fixirung ſich als eine der Sabbath— 
feier ſurrogirte gottesdienſtliche Nothwendigkeit und als ein 
die Gewiſſen bindender Zwang geltend machen, ſo daß die 
Nichteinhaltung an und für ſich, alſo abgeſehen vom Manne, 
der es thut, und von dem Sinn, in dem er es thut, als 
ein religiöſes Vergehen behandelt würde. Christus sabba- 
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thum abrogavit (28. Artikel der Augustana). Kol. 2, 16, 
vgl. 21 f. Die Fixirung kann nur als eine geſellſchaft⸗ 
liche Ordnung gelten oder, wie unſre Reformatoren 
richtig ſagten, als „eine feine äußerliche Zucht“. Und 
dieſe Zucht darf um der Ordnung willen nur ſoweit in die 
äußerlichen Lebensverhältniſſe geſetzlich eingreifen, d. h. ge⸗ 
bietend und verbietend, als es nothwendig iſt um den 
Zweck, die Erbauung, eben zu einem allen zuſtändigen 
Recht zu machen, zum öffentlichen Recht, deſſen Aus⸗ 
übung gegen Störungen zu ſchützen iſt; dagegen ein 
poſitiver Gottesdienſtzwang darf nicht ausgeübt werden. 
Ueber das Weitere vgl. die ſymboliſchen Bücher, Aug. 
Art. 28 und Apologie dazu; Luthers Vorrede zum kleinen 
Katechismus und im großen Katechismus das, was 
er über das dritte Gebot ſagt; Bräm, Ueber das Weſen 
des Gottesdienſtes nach bibliſchen Grundſätzen, namentlich 
Seite 55—57 (gut ausgeführt, wie die äußere Heilighaltung 
von Tagen vielfach auch das Predigen verderbt). 

Nach den allgemeinen Beſtimmungen über den drift- 
lichen Gottesdienſt behandeln wir 


II. Die einzelnen gottesdienſtlichen Bildungs- 
mittel. 


1) Das evangeliſche Predigtamt (die Bildungs- 
wirkſamkeit des Worts in der Gemeinde). 

Stifter des Predigtamtes iſt Chriſtus, einmal 
ſofern er das ihm vom Vater gegebene Wort in ein Zeug⸗ 
niß faßte zur fortwährenden Verkündigung für Gläubige und 
Ungläubige (Joh. 17, 8. 18. 20 f. Matth. 28, 19 f. Röm. 
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10, 13 f.), ſodann ſofern er neben feinen Apoſteln auch 
Propheten, Evangeliſten, Lehrer als Diener beſtellte für die 
fortlaufende Bezeugung ſeines Wortes, indem er ſie mit dem 
Geiſt des Zeugniſſes begabte. Vgl. zu Matth. 23, 34 noch 
1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 7. 11 ff. Sollen alſo die menſch⸗ 
lichen Verkündiger als Chriſti Diener und Zeugen wirken, ſo 
müſſen ſie im Stande ſein, das empfangene Wort nicht nur 
in irgend einer buchſtäblichen Faſſung wiederzugeben, noch 
weniger aber dürfen ſie nach ſubjectivem Geiſt daſſelbe mei⸗ 
ſtern und formen; ſondern von dem eigenen Geiſte des gött— 
lichen Worts müſſen ſie ſich ergreifen und beſeelen laſſen, 
um nach dem individuellen Glaubensmaß wirkliche Verwalter 
oder Diakonen deſſelben zu ſein. 2 Kor. 4, 13. Röm. 12, 3. 
Nur alſo, wenn und ſoweit das Predigtamt objectiv das 
vom Herrn gegebene Wort zur Subſtanz ſeiner Verkündigung 
hat und ſubjectiv zu Organen derſelben geiſtig vom Herrn 
befähigte Diener — nur unter dieſer Vorausſetzung hat das 
Predigtamt die reale und perſönliche Autorität der Stiftung 
durch den Herrn ſelbſt, daß das Wort gilt: „wer euch hört, 
hört mich“ (vgl. Gal. 1, 6—10. 1 Kor. 12, 3—6); und 
auf dieſer Grundlage allein kann der Dienſt des Wortes in 
der Gemeinde und in die Welt hinein ſich fort und fort er⸗ 
bauen als ein wahrhaft geiſtliches Lehramt, d. h. als ein in 
Wort und Kraft des Geiſtes verwaltetes Amt. Demgemäß 
wurde auch von den Apoſteln das Lehren geltend gemacht 
als ein beſonders verantwortungsvolles Geſchäft, das nicht 
jedem, der zu Chriſto ſich bekennt, zuſtändig ſei, namentlich 
nicht Neulingen und Frauen. Jak. 3, I ff., vgl. Matth. 12, 
36 f. I Kor. 14, 34. 1 Tim. 2, 12. 3, 6. Es wurde 
daher in den einzelnen Gemeinden ein ordentliches Lehr— 
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amt gegründet und dieſes mit Männern beſetzt, die nich 


nur unbeſcholten vor der Welt, ſondern die auch ausgerüßet 
waren mit den Eigenſchaften des Glaubens, namentlich mit 
Feſtigkeit in dem apoſtoliſch-prophetiſchen Gotteswort und mit 
geiſtiger Lehrgabe. Solche Lehrer konnten dann in Wahr⸗ 
heit gelten als beſtellt vom heiligen Geiſt, als geſetzt vom 
Herrn der Gemeinde. Tit. 1, 5—9. 2 Tim. 1, 6 f. Act. 20, 
28 f., vgl. Joh. 15, 16. Eph. 4, 4. 7. 1 Kor. 14, 28 f. 
mit V. 11. 2 Kor. 4, 13. So gewiß denn kein Menſch 
auf einen andern den heiligen Geiſt mit ſeinen beſonderen 
Gaben, wie die Lehrgabe eine iſt, übertragen kann, ſo gewiß 
können Menſchen nicht Menſchen für ſich ſelber tüchtig machen 
zum Lehramt des Geiſtes, ſondern nur auswählen und 
ausbilden auf Grundlage der wirklich vorhande— 
nen Geiſtes befähigung, die ſich nach rein göttlicher 
Beſtimmung auf die Individuen vertheilt, wie das natürliche 
Talent für dieſe und jene Kunſt. 

Dieſe menſchliche VBocation*) erfolgt nach den bib- 
liſchen Beſtimmungen ſo, daß die ſchon beſtellten Lehrer und 
Gemeindevorſteher die tauglichen Perſonen auswählen im 
Einverſtändniß mit der Gemeinde. Der Wahlmodus 
ſelber kann aber doppelter Art ſein, theils, daß die Lehrer 
und Vorſteher den Vorſchlag der neu Anzuſtellenden den be- 
treffenden Gemeinden ſelbſt überlaſſen und für ſich die Be— 
ſtätigung dazu geben, daß ſie alſo nur das Beſtätigungsrecht 
ſich vorbehalten (Act. 6, 2 f. 5 f. Cap. 15, 22— 27. 2 Kor. 8, 
19 f. 21-23), oder, wo die Gemeinden noch nicht gehörig 
im Glauben erſtarkt waren, ging die Initiative von den 


*) Vgl. J. T. Beck, Paſtorallehren des N. T's. S. 268—282. 


/ 
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Vorſtehern und Lehrern aus. Act. 14, 23. 2 Tim. 2, 2 
Immerhin aber wurde dabei ohne Voreiligkeit eine ernſte 
Prüfung eingehalten, welche Glauben, Leben und Lehrtüchtig⸗ 
keit umfaßte. 1 Tim. 5, 22. 24 f. Cap. 3, 10. Auch 
wurde damit Gebet und Einſegnung verbunden. Das ganze 
Verfahren entſpricht ſo der Freiheit gläubiger Gemeindeglieder 
mit Rückſicht auf ihre größere oder geringere Mündigkeit 
und iſt gehalten im heiligen Geiſt einer erbauenden h 
des Friedens. 


Allein dieſes ordentliche Lehramt war darum kein Lehr⸗ 
monopol, es nahm einmal neben dem ſtationären 
Element ein bewegliches in ſich auf. Neben den an be- 
ſtimmte Localgemeinden fixirten Lehrern ſehen wir nämlich 
auch ſolche thätig, die theils in beſonderen Aufträgen, oder 
auch inſpectionsweiſe die verſchiedenen Gemeinden beſuchen, 
theils auch überhaupt für ſich ohne beſonderen äußeren Auf⸗ 
trag als prophetiſch begabte Männer zur Auffriſchung des 
Gemeindelebens und zur Bekämpfung der Gegner frei wirken. 
Act. 15, 22. 27. 29. Cap. 11, 22 — 26. 15, 32, vgl. mit 
V. 36 und 13, 1. 11, 27 ff. 18, 24 ff., vgl. 1 Kor. 3, 5f. 


Außerdem aber übten auch die übrigen mündigen Chri⸗ 
ſten das Recht, in den Gemeindeverſammlungen ſich auszu— 
ſprechen nach der individuellen Geiſtesgabe oder Befähigung. 
1 Kor. 14, 26—32. Dies geſchah theils durch lobpreiſende 
Anbetung Gottes (waruor), theils durch belehrenden Unter⸗ 
richt (didayn), theils durch Eröffnung innerer Geiſtes⸗ 
geheimniſſe (u), theils durch Eröffnung der göttlichen 
Geheimniſſe in der Schrift und in der Regierung Gottes 
(anoxarvıyıs, das noognrevew hier einſchließend, vgl. 29f. 
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VV. 3. 32), theils durch erbauliche Erklärung fremder Geiftes- 
mittheilung, &ounvera). Dies Alles hat in ruhiger Ordnung 
und Abwechslung unter Prüfung der Zuhörer und zur all⸗ 
gemeinen Erbauung zu geſchehen, nicht in ſelbſtgefälliger 
Schwärmerei oder unfruchtbarer Unverſtändlichkeit. VV. 31. 
6.519.029: 


Die für die Gemeindevorträge im Allgemeinen gelten- 
den Grundſätze ſind hiernach: 

a) das Walten des Geiſtes, d. h. des göttlichen Geiſtes 
(nicht des ſubjectiven), ſoll nicht gedämpft werden, ſondern 
Freiheit haben ſich zu äußern zur Erbauung; dann aber 

b) Alles was geäußert wird, ſoll geprüft werden, ehe 
es Geltung erhält und angenommen wird; endlich 

c) alle Aeußerung und alle Prüfung ſoll gebunden ſein 
an die Quelle des chriſtlichen Glaubens und der Gottſelig⸗ 
keit, an das hiſtoriſche Offenbarungswort. Vgl. zu 1 Kor. 14, 
26—33 noch Röm. 12, 7. 1 Theſſ. 5, 19—21. Gal. 1, 8. 


Indem ſo eine freie Theilnahme der Gläubigen an der 
öffentlichen Erbauung als Regel geſetzt iſt, muß der Lehr— 
vortrag mannigfaltiger und vielſeitiger ſich geſtalten als 
durch das bloße Wort eines Einzelnen; es wirkt da die 
originelle Kraft beſonderer Begabung, ſo daß die weſentlichen 
Elemente der Erbauung, die Erkenntniß des göttlichen Worts 
und die praktiſche Anwendung, die gemeinverſtändliche Aus⸗ 
legung deſſelben und die geiſtestiefe Verſenkung in daſſelbe 
ſich lebendig durchdringen. Die Leitung des Ganzen aber 
innerhalb der erbaulichen Ordnung ſteht natürlicherweiſe 
immer den ordentlichen Gemeindevorſtehern zu, namentlich 
dem beſtellten Lehrer, ſowie dieſem auch immer feiner Stel- 
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lung gemäß der Hauptvortrag zukommen muß, um welchen 
ſich die Uebrigen ergänzend und vollendend anlegen. Die 
namhaft gemachte Anregung reſultirt nothwendig aus dem 
Grundprincip der geiſtlichen Freiheit und Gleichheit innerhalb 
der chriſtlichen Gemeinde. Soll fie aber nicht zur bloß un- 
nützen, ja ſchädlichen Form werden, jo fett fie ein wahr- 
haftiges und kräftiges Gemeindeleben voraus oder wenigſtens 
eine vorherrſchend aus Gläubigen beſtehende Gemeinde, ſo 
wie jene in den erſten Gemeinden gehandhabte Geiſteskritik 
und Gemeindezucht, welche ſich frei zu erhalten weiß von dem 
Eindringen geiſtlich todter oder falſch geiſtlicher Mitglieder 
und von ihrem Einfluß auf das Gemeindeleben — eine 
Zucht, welche überhaupt den entſtehenden Unordnungen mit 
geiſtiger Uebermacht zeitig zu begegnen weiß. So unwider⸗ 
ſprechlich daher für eine geiſtig mündige Gemeinde die Theil- 
nahme an den öffentlichen Vorträgen als allgemeines Recht 
begründet iſt und den geiſtig mündigen Gliedern der Kirche 
insbeſondere keineswegs verſagt werden kann, ſo wenig iſt 
dieſe Theilnahme ein bloß formelles Recht, ein Recht, das 
eine Gemeinde oder Einzelne in derſelben vermöge des bloßen 
Chriſtennamens oder ſonſt auf äußere Titel hin für ſich an⸗ 
ſprechen dürfen. Wohl aber muß jederzeit von Allen, die 
befliſſen ſind, die Kirche zu ihrer Normalverfaſſung heran⸗ 
zubilden, auf eine ſolche geiſtige Mündigkeit oder vielmehr 
auf Bildung ſolcher geiſtig mündiger Vereine von Gläubigen 
innerhalb der allgemeinen Kirche mit Weisheit und Kraft 
von innen heraus hingearbeitet und das freie Vortragsrecht 
für geiſtig Begabte, wenn ſie auch kein eigenes Lehramt 
haben, jedenfalls grundſätzlich feſtgehalten werden. 
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Was nun 

2) den Geiſt und Inhalt des chlrriſtlichen Lehr— 
vortrags ſpeciell betrifft, ſo beſtimmt ſich hier wieder 
Freiheit und Gebundenheit (oder Abhängigkeit) nach den all⸗ 
gemeinen Principien des chriſtlichen Lebens, wie ſie abſolut 
gegeben find in Chriſtus, in feinem Wort und Geiſt.“) 
Hiernach muß der Lehrvortrag unabhängig fein von menjd- 
lichen Meinungen, von jedem Zeitgeſchmack, von Schulunter⸗ 
ſuchungen und Streitigkeiten, von herrſchenden Nützlichkeits⸗ 
principien, wonach auch die Gottſeligkeit des Chriſten zu 
einem Vehikel des Weltverkehrs und des äußeren Wohl— 
ſtandes gemacht werden will, zu einem zogsowos. Der 
chriſtliche Lehrvortrag iſt rein nur gebunden an das apo— 
ſtoliſch prophetiſche Heilswort vom Herrn Jeſus Chriſtus 
und an feinen heiligen Geiſt der Gottſeligkeit; das göttliche 
Wort iſt die Subſtanz, ſein Geiſt die Kraft, die alle Lehre 
durchdringen muß. Matth. 28, 20. Luk. 10, 16. Joh. 17, 20. 
Gal. 1, 6 f. 1 Petri 4, 11. 2 Tim. 4, 2 8 6 13 
1 Tim. 6, 3—5. 

Um nun aber die neuteſtamentliche Wahrheit zur Er- 
kenntniß zu bringen, hat die echte Predigt nach dem ihr vom 
Herrn geſtellten Grundthema (Luk. 24, 46 f.) zweierlei mit 
einander zu verbinden: den gerichtlichen Ernſt Gottes gegen 
die Sünde und ſeine die Sünde verſöhnende Liebe, wie beides 
im gekreuzigten und im auferſtandenen Jeſus Chriſtus zur 
Offenbarung kam. Röm. 4, 25.8 *) Dies iſt die Grundlage 
der echten Geiſtespredigt. Auf derſelben hat ſie zu erbauen 


f 7 Vgl. das Weſentliche ſchon bei Beſprechung des allgemeinen Ver⸗ 
hältniſſes der Gemeinde zum göttlichen Wort. § 16, I. 
=#) Pgl. 8 9. 2, b. 


II. Die gottesdienſtlichen Bildungsmittel. 445 


das Tngsıv, das vor Augen und im Herzen Behalten aller 
Gebote des Herrn, wie ſie von ihm den Apoſteln anvertraut 
worden ſind, oder den Gehorſam des Glaubens in der 
lebendigen Gemeinſchaft Chriſti. Matth. 28, 20. Die chriſt⸗ 
liche Predigt deckt aber namentlich die Sünde auf nicht im 
bloß geſetzlichen Sinn, nicht nur, wie ſie thatſächlich in der 
Welt erſcheint, ſondern fie hat die Sünde zu enthüllen (vgl. 
Hebr. 4, 12) bis in ihre Vermiſchungen von Eigenleben und 
Geiſtesleben, ſcheidend Seele und Geiſt bis in ihre innerſte 
Subſtanz (Mark) und Verzweigung (Gedanken) und bis in 
ihre geheime Werkſtätte des Herzens. Die dem chriſtlichen 
Lehramt geſtellte Aufgabe iſt aber auf Grund des göttlichen 
Wortes zu vollziehen im Geiſt der Kraft, der Liebe und der 
Zucht. 2 Tim. 1, 7. Zum Geiſt der Kraft gehört, daß 
man in Gott ſich ſtärkt, um ohne Scham und Furcht vor 
Menſchen das Zeugniß des Herrn in ſeiner die Sünde auf— 
deckenden und daraus rettenden Wahrheit geltend zu machen 
und darob auch zu leiden. Vgl. 2 Tim. 1, 8. Dazu kommt 
aber auch der Geiſt der Liebe, welche die Kraft ohne 
Selbſtſucht und ohne Gefallſucht verwendet zur ſorgfältigen 
Pflege des Guten, zur redlichen Bemühung um der An⸗ 
vertrauten Wohl. Endlich gehört dazu der Geiſt der Zucht, 
der Nüchternheit, welche wachſam auf eigene Beſſerung be— 
dacht iſt und zugleich die Kraft bewahrt vor blinden Aus- 
brüchen, ſowie die Liebe vor blinder Gefälligkeit, vor Partei⸗ 
lichkeit. Das ſo geſtellte Wort des Lehrers vertritt dann 
der Herr mit ſeinem Anſehen und ſeiner Macht. Luk. 10, 16. 
hefe: i Mal 2, 7. Vgl. K. H. Rieger, 
Betrachtungen über das Neue Teſtament, zu 2 Timo⸗ 
theus 1, 7. 
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3) Die chriſtliche Lehrthätigkeit in ihrem amt- 
lichen Charakter nebſt den darin liegenden 
Pflichten. 

Es kommt dem Predigtamt, ſeinem Urſprung und ſeiner 
Beſtimmung nach 

a) eine Wür de zu, die es allerdings über alle ſonſtigen 
Aemter in der Welt ſtellt, womit aber ſeine äußere Stellung 
innerhalb der Welt keineswegs als eine bevorzugte geſetzt iſt. 
Vielmehr gilt hier das Meiſterwort Matth. 9, 35: „So 
Jemand will ein Erſter ſein (nämlich im Himmelreich), der 
ſei ein Letzter (in der Weltſtellung).“ Die eigenthümliche 
Würde des Predigtamtes beſteht darin, daß es nicht nur 
eine göttliche Anſtalt überhaupt iſt, wie z. B. das obrigkeit⸗ 
liche Amt, ſondern es iſt geſtiftet durch Gottes perſönliche 
Erſcheinung in ſeinem Sohne, ferner durch die größte 
Gottesthat, durch die Weltverſöhnung und Geiſtesausgießung. 
Es iſt weiter ausgeſtattet mit dem höchſten Gottesgut, mit 
dem vollendeten Wort und Sacrament Gottes. 2 Kor. 5, 
18—20. 3, 7 ff. 1 Kor. 4, 1. Ebenſo hoch ſtellt dieſes 
Amt ſein Zweck, das göttliche Ebenbild in den Menſchen 
wieder herzuſtellen, Gottesmenſchen, d. h. heilige und ſelige 
Menſchen zu bilden und den Leib Chriſti zu erbauen, alſo 
mit Einem Wort: die göttliche Vollendung der Welt zu ver- 
mitteln. 1 Tim. 4, 16. Eph. 4, 11 f. 2 Kor. 4, U ff. 
Daraus erhellt aber auch, daß die Würde des Amtes einer- 
ſeits auf der Größe der göttlichen Erbarmung ruht, anderer— 
ſeits auf der Wichtigkeit des Berufes, auf der Größe der 
Arbeit und ihres künftigen Zieles, nicht aber auf eitler 
Ehre und Macht der Gegenwart oder auf Standesprivilegien. 
1 Tim. 1, 12. 16. 1 Kor. 3, 5. 2 Kor. 4, 1. Matthe 9, 38. 
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1 Tim. 3, 1. So kommt auch die individuelle Tüchtigkeit 
zu ſolchem Amt allein aus der göttlichen Geiſtesbegabung. 
2 Kor. 3, 4 f. 1 Petri 4, 11. Alſo in ſubjectiver und ob⸗ 
jectiver Beziehung liegt dem Predigtamt die höchſte göttliche 
Cauſalität und die höchſte göttliche Teleologie zu Grunde. 
Darin liegt ſeine Würde. Damit ſteigert ſich nun aber auch 

b) die Anforderung an die Inhaber eines ſolchen Amtes 
oder die Pflichtſeite. Der chriſtliche Prediger hat, da er 
ſich und die Gemeinde durch die höchſte Liebe Gottes zur 
höchſten Beſtimmung in Gott bringen ſoll, Achtſamkeit auf 
ſich ſelber mit Einſchluß des eigenen Hauſes und Achtſamkeit 
auf ſeine Gemeinde mit einander zu verbinden. Er hat 
ebenſo anhaltendes Leſen, d. h. Schriftſtudium für ſeine 
eigene Perſon ſich angelegen ſein zu laſſen, wie beſondere 
Ermahnung der Gemeindeglieder (maoaxAmoıs) oder Privat⸗ 
ſeelſorge neben didaoxarıa, öffentlicher Lehrthätigkeit. 1 Tim. 
4, 13— 16. Act. 20, 18—35, vgl. eine ſchöne Stelle 
Sirach 18, 9— 21, und namentlich 38, 25— 39, 15. Soll 
nun aber der Prediger wirklich Haushalterſtelle in der gött⸗ 
lichen Oekonomie verſehen (1 Kor. 4, 1), ſo muß das Wort 
vom Reich Gottes mit ſeinen Geheimniſſen die Schatzkammer 
ſein, woraus er Alles ſchöpft, feſten Glaubens, daß da ein 
unergründlicher Reichthum und volle Genüge liege für alle 
Zeiten und für alle einzelnen Fälle. Das Grunderforderniß 
und die Kunſt, in welcher er unermüdlich ſich übt, iſt daher 
haushälteriſche Treue. Dazu gehört weſentlich, daß 
man eben nur als Diener ſich hält, daß man alſo nament⸗ 
lich beim Hausherrn das Nöthige ſich holt, nicht ſelbſt Etwas 
ſchaffen will aus eigener und menſchlicher Weisheit, da der 
Weſensinhalt des Reiches Gottes über ihrem Horizont liegt; 
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daß man ferner das den vorliegenden Bedürfniſſen Ent⸗ 
ſprechende aufzuſuchen ſich angelegen ſein läßt, und daß man 
endlich auch bei der Verwendung des Gewonnenen nicht nach 
der eignen ſubjectiven Anſicht verfährt oder nach der herr⸗ 
ſchenden Sitte nur, ſondern es dem beſtimmten Willen des 
Hausherrn gemäß zu verarbeiten bemüht iſt, um es ſo anzu⸗ 
wenden, wie es dem Weſen des göttlichen Wortes und 
Dienſtes, den verſchiedenen Verhältniſſen und Bedürfniſſen 
der Angehörigen angemeſſen iſt. Vgl. Luk. 12, 42. 1 Kor. 
eff. 2 Dim 2, 15. 4, LICHT RT , 
2 Kor. 2, 17. 1 Theſſ. 5, 14, vgl. mit Ezech. 3, 17 f.“) Die 
Untreue charakteriſirt ſich denn nicht nur durch eine Hint⸗ 
anſetzung des göttlichen Wortes, ſondern auch durch eine 
Auslegung und Anwendung deſſelben, wodurch es accommodirt 
wird theils den ſubjectiven Neigungen und Anſichten, theils 
dem herrſchenden Geiſt, dem Zeitgeiſt, Kirchengeiſt, Volksgeiſt, 
Kaſtengeiſt, Parteigeiſt, Localgeiſt u. ſ. w. Bei ſolchen 
Accommodationen wird man ein Prediger zura avdowmov 
(Gal. 1, 10 f.), ein 2oyarns doruog. 2 Kor. 11, 13. Es 
unterbleibt dann Wehr und Kampf gegen das ſpeciell Ver⸗ 
derbliche, gegen das, was in dem betreffenden Kreis dem 
Wort und Geiſt Gottes zuwiderläuft. Es bildet ſich dafür 
ein klügelndes Hindurchſchlüpfen zwiſchen den geheimen und 
offenen Schäden und zwiſchen dem göttlichen Zeugniß da⸗ 
wider, ein Uebertünchen oder auch Rechtfertigen des herrſchen⸗ 
den Geiſtes, Lebens und Tones, ein Beſtärken der Leute in 
ihren falſchen Wegen und in ihrer Sicherheit. Vgl. Ezech. 13. 


) Dies Alles gilt auch für theologiſche Lehrfächer und für Schrift⸗ 
ſtellerei. 
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Es iſt freilich auch eine bloß äußerliche Treue gegen 
Namen und Wort des Herrn möglich, eine Bekenntnißtreue 
(Matth. 7, 21—23), die ſogar von vielen und außerordent⸗ 
lichen Effecten begleitet ſein kann, dabei aber doch als falſches 
Lehrtreiben zu ſtrafen iſt, wenn nämlich das Ethiſche im 
Chriſtenthum zurückbleibt, wenn die göttlichen Gebote, die 
innere Heiligung und der thatſächliche Gehorſam hintangeſetzt 
werden. Vgl. Matth. 7, 15. 21 ff. 15, 8 f. Tit. 1, 16. 
2 Tim. 2, 19. 3, 5 ff. 4, 2 ff. Micha 2, 11. 3, 5 ff. Vgl. 
außer Beck, Chriſtliche Reden II. Nr. 11: „Das falſche 
Prophetenthum“, auch Karl Heinrich Rieger, Predigt 
am 8. Sonntag nach Trinitatis S. 436 ff. und die darauf 
folgende Betrachtung über denſelben Text; Konrad Rie- 
ger, Kirchenpoſtille, Predigt am 8. Sonntag nach Trinitatis; 
Beck, Gedanken aus und nach der Schrift, 2. Aufl. 
S. 120 ff. S. 143 ff. 3. Aufl. S. 148 ff. S. 125 ff. 
Die Untreue im Lehramt des N. T's. iſt aber um 
ſo unverantwortlicher und nachtheiliger, da dieſem Amt eben 
in dem ihm anvertrauten Lehrſchatz zugleich Geiſt und Kraft 
offen ſteht, wodurch die, die das Amt führen ſollen, wenn 
ſie nur treu ſind, ſich ſelbſt tüchtig machen können, und die, 
die fie hören und annehmen, ſelig machen. 2 Kor. 3, 4 —6. 
Wo denn die Barmherzigkeit und Heiligkeit Gottes, in 
welche das Amt des N. T. hineingeſtellt iſt, auch den Diener 
durchdringt, da wird ein unermüdlicher Fleiß erweckt zur 
innerſten Charakter⸗Reinigung und zu untadelhaftem Wandel, 
ſowie zu einem unverfälſchten Vortrag der Wahrheit, der ſich 
durchaus keinen andern Beifall ſucht, als den der Gewiſſen 
(2 Kor. 4, 1 f.) — ein Vortrag, der theils weckend, richtend 
Beck, Ethik. II. 29 
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und ſtrafend wirkt, theils heilend, ſtärkend und reinigend. 
1 Theſſ. 2, 1—6. 

Wie iſt es aber mit dem Erfolg einer ſolchen treuen, 
pflichtmäßigen Amtsverwaltung? Darauf iſt dabei nicht 
zu rechnen, daß nicht Viele übrig bleiben, denen das 
Licht des Evangeliums — ſein Wahrheits-Leben — nicht 
aufgeht; es wird ihnen nicht innere Ueberzeugung und inneres 
Leben; ja es können an der ungeſchminkten Wahrheit 
Viele ſich ſtoßen, ſtatt ſich zu erbauen. 2 Kor. 4, 3 ff. 
Dabei aber ſteht der treue Haushalter des Wortes un- 
anklagbar da; die ſo nicht zu Gewinnenden und Verlorenen 
verrathen und verurtheilen damit nur ihre eigene Verblen⸗ 
dung durch das Zeit- und Weltgötzenthum. Dieſer Unglaube 
darf alſo nicht verleiten, die im Wort ſelbſt vorgezeichnete 
Bahn zu verlaſſen, als wären auf anderem Wege ſolche 
Widerſtrebende doch zu gewinnen, wenn es nämlich wirklich 
ein Gewinn für das wahrhafte Chriſtenthum und ſeinen 
ewigen Lebensweg ſein ſoll und nicht ein Schein-Chriſtenthum 
erzeugen ſoll mit ſeinen geiſtigen Verderbniſſen. Alles was 
die Menſchen in dem einzigen Anknüpfungspunkt für die 
göttliche Wahrheit, in ihrem Gewiſſen (2 Kor. 4, 2) der 
Natur des Heiligen gemäß wahrhaft anfaſſen und gewinnen 
kann, das iſt aufgenommen in die göttliche Offenbarung, die 
der Welt eine gerechte, nicht eine leichtſinnige Verſöhnung 
bringen will; andere ſcheinbare Gewinnungsmittel verderben 
das Heilige ſelbſt und ſein Heilmittel und ihr Reſultat iſt, 
daß fie gerade das Verderben vermehren und verewigen, ftatt 
daraus zu retten. Aber auch die eigene Unvollkommen— 
heit darf den chriſtlichen Lehrer, wenn er der Treue ſich be⸗ 
fleißt, nicht entmuthigen; das eigene Leben der treueſten 
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Lehrer bleibt allerdings immer zurück hinter der Reinheit 
und Fülle ihrer Lehre. Die Lehre iſt in ihrer Reinheit und 
Vollkommenheit ſchon objectiv gegeben, die Reinigung und 
Vervollkommnung ihres Lebens aber iſt als perſönliche Auf- 
gabe erſt im Werden. Aber der treue Haushalter, der nicht 
ſich ſelbſt, ſondern Chriſtum predigt, wie er gepredigt iſt 
durch ſeine für alle Zeit auserwählten Geſandten, darf ſich 
damit beruhigen, daß, wie die Lehre nicht von ihm ſelbſt 
ausgeht, ſo auch die Kraft derſelben nicht von dem abhängt, 
was er ſelbſt ſchon iſt oder noch nicht iſt, vorausgeſetzt, daß 
er im Lichte der Wahrheit, die ſein Mund verkündigt, fort 
und fort ſich ſelber richtet, ſich reinigt und vervollkommnet. 
1 Joh. 1, 7 ff. 2 Kor. 12, 7—9. 11, 29. Wenn freilich 
ſolche Amtsverwaltung überall nie ohne Trübſal und 
Verfolgung iſt, ſo gibt ſie dennoch auch Muth und Kraft, 
dies zu ertragen und zu überwinden. 2 Kor. 4, 3— 10. 
6, 9 ff. Der Sieg bleibt einer ſolchen Lehrweiſe immer, 
aber ein Sieg in Chriſto (2 Kor. 2, 14), d. h. in der 
Aehnlichkeit ſeines Leidens und Auferſtehens; alſo nicht, daß 
ſie auf glänzende äußerliche Erfolge und Siege zu rechnen 
hätte, ſondern auf die geiſtige Uebermacht und Unüberwind⸗ 
lichkeit der Wahrheit und ihres Königs unter dem äußerlichen 
Widerſtand und dem äußerlichen Unterliegen. Eine ſolche 
Lehrweiſe verbreitet überall wenigſtens den Geruch der Er- 
kenntniß Gottes (2 Kor. 2, 14 bis Ende), d. h. ſie ver⸗ 
breitet den unmittelbaren Eindruck der göttlichen Wahrheit, 
anziehend für die Einen wie das Leben ſelbſt und fie be— 
lebend, für die Andern abſtoßend wie der Tod als todtes 
Weſen und über ihre Feindſchaft die Kriſis bringend, in bei⸗ 


den Fällen Gott angenehm, weil ſo ſein Sohn verklärt wird 
29° 
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als das für den Hochmuth zum Fall und für den De 
müthigen zum Auferſtehen geſetzte Gotteszeichen, als der, welcher 
zum Gericht, d. h. zur Entſcheidung zwiſchen Licht und Finſter⸗ 
niß, zwiſchen Leben und Tod in die Welt gekommen iſt. 

4) Das Verhältniß der Gemeindeglieder zum 
Lehramt. Sie find um des Amtes willen gegen die Per— 
fon rechtſchaffener Lehrer verpflichtet zu Liebe und Fried⸗ 
fertigkeit, zu Ehre und Gehorſam, zu Fürbitte und Gut⸗ 
thätigkeit. 1 Theſſ. 5, 12 f. 1 Tim. 5, 17. Hebr. 13, 17. 
Eph. 6, 18 f. 1 Kor. 9, 14. Das Lehrwort aber haben 
ſie, ſofern es Gottes Wort iſt, aufzunehmen mit einem ſanf⸗ 
ten und ſittlich ernſten Sinn, der auch die ſtrafende Wahrheit 
ſich gefallen läßt und auf perſönliche Heiligung gerichtet iſt, 
damit das Wort nicht unfruchtbar bleibe. Jak. 1, 21f. 
1 Theſſ. 2, 13. Damit aber iſt nicht jedes Lehrwort eines 
Geiſtlichen oder jede Predigt als Wort Gottes zu verehren; 
vielmehr iſt es eben Sache des Geiſtes der Wahrheit in den 
Gläubigen, daß ſie prüfen, ob das Gelehrte der Schrift 
gemäß ſei und ob der Geiſt der Lehre aus Gott ſei. Vgl. 
1 Joh. 4, 1 ff.“) Matth. 7, 13—15. Joh. 10, 27 und V. 5. 
Act. 17, 11 und Röm. 16, 17 f. Gal. 1, 6 ff. Kein 
menſchlicher Rechtstitel, keine formelle Kirchlichkeit kann und 
darf den Fremdling auf dem Gebiete des Glaubens oder 
gar den Dieb, der nicht durch die Thüre eingeht, d. h. nicht 
mit dem bibliſchen Chriſtus, mit ſeinem Evangelium zur 
Gemeinde kommt (Joh. 10, 1 f. 8-10), einer Gemeinde 
aufnöthigen, geſchähe es auch nur moraliſch durch Gewiſſens⸗ 


) Es heißt da ein Geiſt, der bekennt — alſo kein bloßes Mund- 
bekenntniß, ſondern Geiſtesbekenntniß! 
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verpflichtung, Ueberredung; und kein einzelnes Glied iſt durch 
eine vermeintliche Ordnung verpflichtet zum Hören. Solche 
vorgebliche Ordnung ift von der Schrift gerichtet als Un— 
ordnung, indem die Schrift gerade von den falſchen Pro- 
pheten wegweiſt, d. h. von jeder Lehrweiſe, die ihrem Geiſt 
oder Wort nach dem göttlichen Normal-Wort und Normal- 
Geiſt widerſpricht. Alle Chriſten haben auch das Recht und 
die Pflicht der ſelbſtändigen und gegenſeitigen Erbauung aus 
dem Worte Gottes, ſoweit daſſelbe dem Einzelnen als gewiſſe 
Wahrheit ſich aufſchließt, durch gewiſſenhafte Betrachtung und 
immer gründlicheres Verſtändniß unter der Zucht des Lebens 
und des heiligen Geiſtes, der ſich dem Betenden und Suden- 
den nicht verweigert und kein Anſehn der Perſon und des 
Standes kennt. Vgl. 1 Petri 2, 1—5. Hebr. 3, 13. Kol. 
3, 16. Luk. 16, 27—31, vgl. noch Pf. 119, 18. 145 149.“ 


III. Die Gemeinſchaft der Heiligen. 


Die Gemeinſchaft der Heiligen beſteht in einer brüderlichen 
Herzens- und Lebensverbindung auf dem Grund des göttlichen 
Wortes und des Glaubens daran. Act. 2, 42. 44 f. 4, 32. 
5, 3—11. Sie bethätigt ſich in gegenſeitiger leiblicher Unter⸗ 
ſtützung je nach Bedürfniß (xoea), richtig verſtanden 
kann man ſagen in Gütergemeinſchaft, und in Gebets⸗ 
gemeinſchaft, und in Zuchtgemeinſchaft; aber alles 
dies in neuteſtamentlicher oder evangeliſcher Weiſe d. h. in 
geiſtiger Form, nicht in äußerlicher Geſetzesform. 

1) Zur chriſtlichen Gütergemeinſchaft vol. 
J. T. Beck, Paſtorallehren des N. T's. S. 255 ff. 268. 


*) Ueber die Privaterbauung ſiehe Weiteres im III. Hauptſtück. 
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273 f. Hier nur das Weſentliche: Schon das altteſtament⸗ 
liche Geſetz hat, und zwar gemäß ſeiner Eigenthümlichkeit in 
äußerlicher und geſetzlich zwingender Form die Idee geltend 
gemacht, daß Gott der Eigenthumsherr des Landes 
und des Volkes mit aller ſeiner Habe iſt, der, der Jedem 
das Seine zutheilt zur bloßen Verwaltung und Nutznießung, 
und daß die aus dem geſelligen Verkehr entſtehenden Ungleich⸗ 
heiten des Beſitzes ſich wieder aufheben durch das Jubeljahr 
und zurückgeführt werden ſollen in die urſprünglich feſtgeſetzte 
Gleichheit. Dieſe Idee des Geſetzes hat der Glaube, eben 
wieder in ſeiner geiſtigen Weiſe, zur Anwendung zu bringen 
nach dem Geſetze innerlicher Freiheit; er hat zwar nicht abjo- 
lut des ſelbſtändigen Beſitzes ſich zu entäußern, aber auch 
nicht als unabhängigen Eigenthümer ſich zu betrachten, ſon— 
dern als verantwortlicher Verwalter über anver— 
trautes Gottesgut, und fo nach dem Princip der Selbſt— 
entäußerung in freiwilliger Liebe für die Ausgleichung der 
ſocialen Ungleichheiten zu wirken. Im chriſtlichen Grund— 
begriff vom irdiſchen Beſitzthum ſind ſo zwei Einſeitigkeiten 
ausgeſchloſſen, einmal die Willkür des Eigenthums— 
begriffs — das abſolute Eigenthumsrecht — es kann 
nicht Jeder mit ſeinem Gut es halten, wie er will, in Gnade 
oder Ungnade gegen Andere, ſondern wie Gott es vorſchreibt 
als der Eine Eigenthumsherr; aber auch nicht Andere, weder 
die ganze Geſellſchaft noch Einzelne, ſind Eigenthümer über 
fremdes Gut oder Verwalter (Disponenten) darüber; die 
Güter des Einzelnen find nicht Commun-Gut, ſondern 
Gottes⸗Gut, und der Beſitzer iſt je über ſein Gut der von 
Gott beſtellte Eigenthumsherr, damit aber auch nur der 
Gott untergeordnete und ihm verantwortliche Haushalter. 
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Jeder hat alſo in Bezug auf ſein Eigenthum das nächſte 
Nutznießungsrecht und Dispoſitionsrecht, jedoch in Ueber⸗ 
einſtimmung mit den göttlichen Haushaltungsgeſetzen der Ge— 
rechtigkeit und der Liebe. So iſt es namentlich die Liebe, 
welche das ſogenannte unbewegliche Gut beweglich macht, ohne 
darum fahrendes Gut daraus zu machen oder den Grund— 
begriff des Eigenthums ſelbſt aufzulöſen. In freier Reſig⸗ 
nation von Gotteswegen hat die Liebe Andern zu dienen 
nach Art und Maß ihres Bedürfniſſes ſowie des eigenen Be⸗ 
ſitzes, und nach der näheren oder ferneren Verbindung. 
(Genaueres bei der chriſtlichen Gütigkeit.) Im driftlichen 
Gemeindeleben umſchlingt nicht nur Ein Lehrband und 
Glaubensband die individuellen Verſchiedenheiten, ſondern 
auch Ein Liebesband, Leid und Freud, Noth und Gut auf 
Alle vertheilend, Privatgut umſetzend als Gemeingut, Privat⸗ 
laſt als Gemeinlaſt, alles in naturgemäßer, nicht affectirter 
Sympathie. Eph. 4, 16. 2 Kor. 8, 7— 14. 

2) Die Krone der Gemeinſchaft der Heiligen iſt das 
gemeinſchaftliche Gebet nach allen ſeinen Formen als 
Lob, Bitte und Dankſagung, das echte Dienſtgeſchäft des 
prieſterlichen Volkes (1 Tim. 2, 1), das neuteſtamentliche 
Opfer an Gott neben den Opfern der xowwvrıa an Andere. 
Hebr. 13, 15 f. Es kommt hier zur Anwendung, was be— 
reits unter I. über Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit 
gejagt worden iſt.“) Im Gemeindegebet muß das Bewußt— 
ſein ſich bethätigen, daß Gott in Jeſu Chriſto der Erſte und 
der Letzte iſt, der Schöpfer und der Richter, der An⸗ 
fänger und der Vollender alles Guten, namentlich des ewigen 


) Vgl. auch Paſtorallehren des N. Ts. S. 264 ff. 


456 Der Bildungsorganismus des chriſtlichen Lebens. § 16. 


Heils. So muß das Gebet der ganzen gottesdienſtlichen 
Verrichtung theils ihre Einweihung geben (daß Gott der 
Erſte iſt), theils ihren Alles verſiegelnden Schluß (daß er 
der Letzte ift). Die Aufgabe des Gemeindegebets iſt eben- 
daher, alle die gläubigen Herzensbeziehungen in ſich zuſammen⸗ 
zufaſſen, mit welchen es die gottesdienſtliche Verſammlung 
zu thun hat im Allgemeinen oder Speciellen. Einfachheit in 
Sinn und Wort gebietet dem Gemeindegebet ſowohl die 
Rückſicht auf Alle, auch die niedrigſten Brüder, als die 
Rückſicht auf Gott den Höchſten, der die Menſchen richtet, 
d. h. beurtheilt und behandelt nach der Herzensſtellung, nicht 
nach der Wortſtellung, nicht nach moAvAoyıa oder zuAoyın, 
und der Gnade gibt den Demüthigen, nicht dem aufgeblaſenen 
Hochgetöne. 

Das Gebet iſt aber nicht nur der unmittelbarſte 
Glaubensakt gegenüber von Gott, ſondern auch das Segens— 
mittel, womit die chriſtliche Liebe Allen dient, mit welchen 
und für welche ſie lebt. Darum hat das Gemeindegebet 
namentlich die Fürbitte in ſich aufzunehmen und dies zum 
Beſten aller Menſchen. Denn die Gläubigen vertreten als 
Prieſter vor Gott die ganze Menſchheit, der ſie angehören; 
insbeſondere verwebt ſich darein die Fürbitte für die Lehrer 
und Obrigkeit, denn in ihrer Hand concentrirt ſich das all— 
gemeine Wohl, das geiſtliche und leibliche. Röm. 15, 30. 
Kol. 4, 3. 2 Theſſ. 3, 1. Ebenſo liegt auch den Lehrern 


wieder die ſpecielle Fürbitte für ihre Gemeinden ob. Act. 6, 4. 


Eph. 1, 16 ff. Kol. 4, 12. 

Was nun die ſtehenden Formulare für das Kirchen⸗ 
gebet anlangt, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe 
Anordnung keineswegs dem wahren Gemeindebegriff ent⸗ 


| 
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ſprungen iſt. Dieſer hat zur Grundvorausſetzung geiſtliche 
Prieſterlichkeit aller Glieder und geiſtige Mündigkeit vor 
Allem der Vorſteher und Lehrer. Namentlich iſt es ein 
greller Widerſpruch, einem Lehrſtand das ſchwierige und ver— 
antwortungsvolle Lehrwort anheim zu geben, und dagegen 
das Gebet wörtlich ihm vorzuſchreiben. Alſo in Gottes Na- 
men mit Menſchen zu reden, d. h. gerade zum höchſten Ge— 
ſchäft ſind ſie für mündig erklärt, dagegen für unmündig im 
kleineren, d. h. an Menſchen Statt mit Gott zu reden, mit 
demſelben Gott, in deſſen Namen ſie ſo eben geredet haben 
ſollen und wollen. Ein Bedürfniß von Gebetsformularen 
kann nur ſtattfinden, ſofern in einer Kirche und namentlich 
in ihrem Lehrſtand das wahre Glaubensleben nicht vor— 
handen iſt oder wenigſtens nicht vorherrſcht, dasjenige Leben, 
das auch das Gebet geiſtig aus ſich ſelbſt erzeugt; ſofern 
weiter das Mitwirken aller geiſtig Befähigten ausgeſchloſſen 
iſt, indem nur Einer das Wort führt für Alle in allen 
Stücken des Gottesdienſtes, und dieſer Eine oft ſeinem 
prieſterlichen Beruf nicht gewachſen oder gar ihm innerlich 
entfremdet iſt. Alſo nur in Vorausſetzung einestheils noch 
dürftigen, anderntheils abnormen kirchlichen Lebens kann von 
Nothwendigkeit öffentlicher Gebetsformulare die Rede ſein. 
Ueber ſolcher traurigen Nothwendigkeit muß man ſich aber 
beugen, nicht pochen. Verkehrt iſt es dagegen, eine Not h- 
wendigkeit von Formularen für Erhaltung der weſentlichen 
Einheit der Gemeinde geltend machen zu wollen, als ob 
dieſe Einheit, namentlich Gott gegenüber, zu dem man betet, 
im Buchſtaben beſtände; Gott aber ſieht das Herz an, 
Glaube oder Unglaube, des Herzens Einheit oder Uneinigkeit 
der Geiſter, die ſich mit Formularen weder machen noch 
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verdecken läßt, und Chriſtus fordert zoooxuveıv Ev nvev- 
narı auf Grund der S orys nvevuarog, nicht yonumaroc. 
Aber allerdings iſt es das Wort, das als Träger des Gei— 
ſtes überhaupt die Geiſteseinheit zu vermitteln und aus⸗ 
zudrücken hat. Dies einigende Wort aber für das Beten 
wie für Predigt und Glaube iſt das göttlich gegebene. Eine 
bindende, normative Bedeutung auf dem chriſtlichen Glaubens⸗ 
boden hat kein menſchliches Wort, ſondern nur das göttliche 
Geiſteswort ſelber in ſeiner primitiven Geſtalt, und ſo hat 
die heilige Schrift nach evangeliſchem Grundſatz die einzige 
Autorität auch für Formulirung von Kirchengebeten. Mögen 
denn ſolche durch einen mangelhaften Kirchenzuſtand gefordert 
ſein, ſo müſſen ſie ſich doch der Prüfung und beziehungsweiſe 
der Aenderung nach dieſem evangeliſchen Kanon unterwerfen. 
Dies iſt ein Urrecht, das kein erworbenes oder gemachtes 
Recht aufheben kann, und das Luther zuſammenfaßt in dem 
ſchon angeführten Satz: dicere hoc est cultus Dei, est 
unius et solius Dei. Vgl. auch Luthers Vorrede zur 
Wittenberger Kirchenordnung, die es gleichfalls mit Gebeten 
zu thun hat. Es haben ſich nun innerhalb der Chriſtenheit 
eben aus und nach der Schrift allerdings Gebete formulirt, 
die im Weſentlichen als taugliche und würdige Hilfsmittel 
ſich darbieten für das gemeinſame Gebet, es darf aber doch 
auch von ihnen nach dem Kanon 1 Tim. 1, 9 ernſthaften 
Chriſten und Geiſtlichen gegenüber kein buchſtäblich-zwangs⸗ 
mäßiger und ausſchließlicher Gebrauch gemacht werden. Dies 
widerſpricht ſowohl dem Grundbegriff der chriſtlichen Freiheit 
wie dem fortdauernden Bildungstrieb des Glaubens und den 
wirklichen Bedürfniſſen des concreten Lebens. Letztere 
namentlich in ihrer Verſchiedenartigkeit und Veränderlichkeit 
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laſſen ſich nicht ein für allemal für ganze Länderſtrecken 
und auf ganze Generationen hinaus zum voraus beſtimmen 
und ſtereotyp formuliren. Mögen alſo immerhin in ver⸗ 
kümmerten Kirchenverhältniſſen Gebetsformulare, welche im 
Ganzen dem Wort und Geiſt des Glaubens entſprechen, 
nothgedrungen als Erſatz des mangelnden Geiſtes, als Schutz⸗ 
wehr der Ordnung und als Mittel der Gemeinſamkeit ver⸗ 
wendet werden, ſo dürfen ſie keinenfalls den Geiſt des aus 
der lebendigen Schriftquelle ſchöpfenden Glaubens dämpfen; 
ſie müſſen namentlich der freien Modificirung nach concretem 
Bedürfniß und den Aeußerungen ſelbſtändiger Prieſterlichkeit 
ihr unveräußerliches und unverjährbares Recht und ſo auch 
Raum laſſen, nur daß immer die Schriftmäßigkeit auch dieſer 
freien Bewegung zu überwachen iſt, denn nur darauf beruht 
ihr Recht. 1 Kor. 14, 29. Ferner müſſen ſolche Formulare 
ihrer inneren Einrichtung nach namentlich der Rückſicht Rech⸗ 
nung tragen, die ihre Anwendung allein entſchuldigt, daß 
nämlich unſere gegenwärtige Kirche größtentheils keineswegs 
aus wahrhaft bekehrten und lebendigen Chriſten beſteht und 
daher verſchiedene religiöſe Entwicklungsſtufen in ſich ſchließt. 
Darnach iſt auch der Begriff der vom Kirchengebet zu fordern- 
den Schriftmäßigkeit auszudehnen. Auch die Schrift ſelbſt, 
nach welcher über den zuläßigen Inhalt von Gebeten wie 
von Predigten zu entſcheiden iſt, redet moAvueowg xuı moAv- 
toonwg (Hebr. 1, 1), hat einen vieltheiligen Inhalt und 
vielartigen Vortrag; ſie predigt und betet nicht nur aus und 
für den chriſtlichen Glauben, ſondern in ihr läßt Gott ſich 
herab zu einer Lehr- und Gebetsſprache, wie ſie ſchon den 
Elementen des allgemeinen Glaubens und den verſchiedenen 
Vorſtufen des chriſtlichen Glaubens angehören, deren Glau- 
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ben an Gott als Schöpfer, Geſetzgeber, Richter u. ſ. w. Es 
iſt daher eine willkürliche Verengerung der Schriftmäßigkeit 
und eine Verachtung der göttlichen Weitherzigkeit und Herab- 
laſſung, eine Verkennung des Entwicklungsganges der gött— 
lichen Pädagogik in der Schrift, wenn man in unſern ge— 
miſchten Volkskirchen, die ein Bethaus ſein ſollen für alles 
Volk und dazu auch für Heiden einen Vorhof offen halten 
ſollen, das Predigen, Beten und Singen beſchränken will 
auf den chriſtlichen Glaubensumfang, und ſo Predigten und 
Gebete, die wenigſtens mit Gottesfurcht und Rechtſchaffenheit 
im Allgemeinen Ernſt machen, aus der Kirche hinausweiſen 
will gegen den göttlichen Grundſatz Act. 10, 34 f. Am 
wenigſten aber darf das ſpecifiſch chriſtliche Innenleben in 
allgemeinen Gebeten (daſſelbe gilt auch von Kirchengeſang⸗ 
büchern) ausſchließlich oder auch nur vorherrſchend den Aus— 
druck beſtimmen; dazu können alle die Anfänger im Chriften- 
thum, die Halbgläubigen und die Gewohnheitskirchgänger 
nicht ohne Heuchelei oder Selbſttäuſchung Ja und Amen 
ſagen, es nicht als ihres Herzens Leben, theilweiſe nicht ein⸗ 
mal als Herzensſtreben mit Wahrheit vor Gott bekennen; 
und wenn der Menſch zum Selbſtbetrug oder zum Heucheln 
verleitet wird in den heiligſten Momenten, in der Gebets— 
ſprache gegenüber dem allwiſſenden Gott, wie dann vollends 
vor Menſchen in der täglichen Umgangsſprache! So gewiß 
denn die Kirche in allen gottesdienſtlichen Formen Alles aus⸗ 
ſchließen und verhüten muß, was Gott ein Greuel iſt, ſeinen 
Namen und ſeine Geſetze entwürdigt, das Chriſtenthum direct 
beſtreitet oder auch einen dem Herzen noch fremden, chriſtlichen 
Lippendienſt begünſtigt, ſo nothwendig muß auf der andern 
Seite der kirchliche Gottesdienſt in ſich zulaſſen, aufnehmen 
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und herbeiziehen, was Gott ſelbſt noch annimmt, d. h. was 
auch nur einer gottesfürchtigen und rechtſchaffenen Geſinnung 
angehört. Act. 10, 35. Leute, die erſt auf ſolcher Stufe 
ſtehen, müſſen unter unſern Kirchenverhältniſſen im ſtehenden 
öffentlichen Gebetsausdruck auch ihren Ausdruck finden, um 
ſich in einer gemeinſamen Wahrheit zuſammenfinden zu kön⸗ 
nen mit denen, die im Glauben weiter gefördert ſind, eben 
daher aber auch in Allem, was Gottes iſt, freudig einſtimmen 
können, wenn es auch noch nicht in's ſpecifiſch Chriſtliche 
hineinreicht. Dann repräſentirt der Gottesdienſt, ſpeciell das 
Gebet die Einheit der Wahrheit ſtatt der Einheit des Scheins. 
Das Intenſivere und Beſtimmtere des chriſtlichen Gebets 
aber muß in unſern gemiſchten Kirchen mehr der freien 
Gebetshervorbringung anheimgegeben werden; wie denn ſolche, 
die im Glauben und in der Liebe Jeſu Chriſti wirklich leben, 
ſelbſt im Geiſt deſſelben zu reden wiſſen. 2 Kor. 4, 13. 
Namentlich muß das innigere Gebet im öffentlichen Gottes 
dienſt ſich beſchränken auf diejenigen Momente, in welchen 
die Verſammlung durch das entſprechende Lehrwort und Ver— 
mahnungswort auch intenſiv gehoben oder chriſtlich vorbereitet 
ſein kann, ſo daß alle Redlichen, wenigſtens ahnungsweiſe 
und optativ von Herzen ſich anſchließen können. Endlich er⸗ 
hellt aus allem bisher Geſagten, daß in einem kirchlichen 
Gebetbuch und ſo auch Geſangbuch eine große Auswahl von 
Formularen vorhanden ſein muß. 

Muſter aber für das Gemeinſchaftsgebet in jeder Be— 
ziehung, das zugleich die wahre weſentliche Einheit für 
alle Confeſſionen und Gläubige repräſentirt und 
unterhält und dabei namentlich auch die eben angedeutete 
Weite der Haltung darſtellt, iſt das Gebet des Herrn. 
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Vgl. Chriſtliche Reden V. Nr. 9. Hier nur einige An⸗ 
deutungen. Die Autorität des neuteſtamentlichen Wortes, 
namentlich des unmittelbar vom Herrn geſtifteten Wortes, 
bringt es mit ſich, daß das Vaterunſer für das Beten der 
ganzen Gemeinde Quelle und Norm iſt. Soll dies aber in 
der Weiſe geſchehen, die dem Wahrheitsgeiſt der neuteſtament⸗ 
lichen Anbetung entſpricht, ſo darf das Vaterunſer weder als 
bloß äußerliches Formular gebraucht werden, noch dürfen die 
gebräuchlichen Formulare unabhängig von demſelben, d. h. 
ohne weſentliche Beziehung zu ſeinem Charakter ſich bilden, 
ſondern ſeine Worte ſollen in's Herz aufgenommen werden, 
daß ſie zu Geiſt und Leben werden in dem Betenden. Es 
legt den Glaubensinhalt dar, in welchem jedes echte Gebet 
ſich bewegen muß, und zwar den Glaubensinhalt einmal nach 
ſeinen ewigen Grundſubſtanzen: Name, Reich, Wille Gottes, 
dann aber auch nach ſeiner zeitlichen Entwicklungsordnung: 
Vergebung, Gnadenführung zur Ueberwindung der Ver- 
ſuchungen und völlige Erlöſung; in der vierten Bitte ſtellt 
es die irdiſchen Lebensbedürfniſſe im genügſamen Geiſt der 
Gottſeligkeit zwiſchen hinein, ſtellt ſie eben damit in die 
rechte Angemeſſenheit zum ewigen Gut und zu ſeinem Geſetz. 
Jeder einzelne Zug dieſes Gebets enthält ein inhaltsſchweres 
Samenkorn, und jeder Gedanke deſſelben kann im gläubigen 
Herzen eine Fülle von Geiſtesbewegungen hervorbringen, 
ſenkt ſich allen Vorkommenheiten des inneren und äußeren 
Lebens ein, und nach den verſchiedenen Zuſtänden, in welchen 
ein betender Geiſt dieſe Grundgedanken in ſich aufnimmt 
und ſeine Erfahrungen wie ſeine Bedürfniſſe darin niederlegt, 
darnach ſchließt ſich auch jedesmal wieder eine neue Bedeutung 
auf, die wieder einen neuen Segen gibt. Der tiefſte Beter 
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wächſt daher über dieſes Gebet nicht hinaus, ſondern nur 
immermehr in daſſelbe hinein. Dazu kommt nun aber bei 
all' dieſem Reichthum des Inhaltes eine Einfachheit und eine 
geiſtige Weite, welche den Frommen auf jeder Stufe ein 
herzliches Mitbeten möglich macht. Die Kinder wie die 
Helden im Glauben, die Niedergebeugten wie die Fröhlichen 
finden ſich hier zuſammen je nach ihrem Bedürfniß und 
ihrer Empfänglichkeit, es ſagt für keinen zu wenig und für 
keinen zu viel, wenn nur einmal Glaubensleben im All- 
gemeinen, oder Frömmigkeit vorhanden iſt, und darum ift 
und bleibt es Muſter für alle öffentlichen Gebete wie für 
alle Privatgebete. 


Zu den Bildungsmitteln des chriſtlichen Gemeindelebens 
gehört endlich noch 

3) die Zuchtgemeinſchaft. 

Wir gehen aus vom ſogenannten Amt der Schlüſſel 
Matth. 16, 15—19. Hier wird in V. 19 nicht dem Si⸗ 
mon in feiner menſchlichen Individualität der Schlüſſel bei⸗ 
gelegt, ſondern wie es V. 16— 18 zeigt, ihm als Petrus, 
d. h. ſofern die verga, die Felſengrundlage des Gemeinde— 
baues in ihm zum neroos ſich perſonificirt, beſtimmter: ſo⸗ 
fern die myſteriöſe Grundwahrheit des Gemeindelebens, daß 
Jeſus des lebendigen Gottes Sohn iſt, eben in Petrus zu— 
erſt durchgebrochen war zu einer lebendigen Erkenntniß und 
zu offenem Bekenntniß gegenüber der Unſicherheit der üffent- 
lichen Meinung über Jeſus. Matth. 16, 13—16, vgl. Joh. 6, 
66—69. Ein Primat bei Petrus iſt alſo allerdings be— 
gründet, dies aber durch den Primat feiner geiſtigen Ent- 
wicklung, vermöge welcher er den bis dahin völlig unbekannten 
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Fundamentalartikel für den chliſtlichen Gemeindebau zuerſt 
erkannte und bekannte. Dem entſpricht denn auch die 
Stellung, welche ihm der Herr eben als mergog in der 
nero einräumte, d. h. im Fundament des Gemeinde— 
baues als Grundſtein, nicht aber in der Spitze des 
Gemeindebaues als Oberhaupt. „Auf dieſen Felſen, 
ſagt der Herr, baue ich meine Gemeinde,“ nicht: „über meine 
Gemeinde ſetze ich dich,“ nicht einmal: „du baueſt ſie auf mich 
oder gar auf dich.“ Dem entſprach weiter auch die Stellung, 
welche Petrus hiſtoriſch einnahm. Weder er ſelber tritt 
als Oberhaupt der Gemeinde auf (1 Petri 5, I ff.), noch 
behandelt ihn als ſolchen der Herr (Matth. 16, 23. Joh. 
21, 22), noch auch Paulus. Gal. 2, vgl. 2 Petri 3, 15 f. 
Wohl aber iſt es eben Petrus, der, wie er zuerſt im Jünger⸗ 
kreis dem entſchiedenen Glauben an den Sohn Gottes Bahn 
brach oder wenigſtens zur diſtinctiven Confeſſion verhalf, ſo 
nun auch in Israel (Act. 2, 14) und unter den Heiden 
(Act. 10. Cap. 15, 7) aufzutreten hatte als erſter Ver⸗ 
kündiger, als Grundzeuge des Glaubens an Jeſus Chriſtus 
als den Sohn Gottes. So erſcheint Petrus thatſächlich als 
erſte Unterlage (Begründer) des Gemeindebaues oder als 
erſter Grundſtein in dem Fundament der Kirche, nicht aber 
daß er für ſich allein das ganze Fundament bildet; denn 
dieſes bildet ſich aus den Apoſteln zumal und dies ſo, daß 
Jeſus Chriſtus allein der das Ganze verbindende Eckſtein iſt. 
Eph. 3, 20. Offenb. 21, 14. Darauf hin alſo, daß Petrus 
der Grundzeuge des göttlichen Sohnesglaubens iſt, d. h. 
eben des Glaubens, auf welchem der Herr den Gemeindebau 
errichtet, ſpricht der Herr ihm auch zuerſt die amtliche Func⸗ 
tion zu, die als Schlüſſelgewalt bezeichnet, iſt und die als 
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Himmelreichsgewalt eine geiſtige Macht iſt. Wie aber über⸗ 
haupt der höchſte Geiſtesprimat in der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft keinen Primat des äußeren Ranges und der Macht 
begründet, viel weniger ein ausſchließliches Monopol (Matth. 
23, 8 f.), jo iſt es auch mit dieſem Schlüffel-Primat Petri. 
Der geiſtige Grund deſſelben bei Petrus, die gläubige Er⸗ 
kenntniß der Gottesſohnſchaft in Jeſus, wurde nicht nur all— 
gemeines apoſtoliſches Eigenthum, ſondern wurde und iſt 
auch allgemeines Gemeindegut (Matth. 18, 17), bei derjenigen 
Gemeinde nämlich, die eben der Herr ſelber baut auf die 
gleiche Grundlage, wie fie in Petrus hervortrat (vgl. 2 Petri 
1, D, d. h. bei der Gemeinde, deren Glaube auch aus 
göttlicher Offenbarung entſpringt (Matth. 16, 17), nicht von 
Fleiſch und Blut aus, nicht von menſchlicher Tradition aus. 
Dieſer Gemeindebegriff beſtimmt ſich Matth. 18, 20 nicht 
nach der numeriſchen Größe oder nach äußerer Corporations⸗ 
form, ſondern nach der inneren Verbundenheit mit dem 
Herrn und nach ſeiner Gegenwart, d. h. nach der Gemein- 
ſchaft des heiligen Geiſtes. Röm. 8, 9. 1 Kor. 12, 3. An 
den Empfang des heiligen Geiſtes knüpft ſich denn auch Joh. 
20, 22 f. nicht mehr die bloße Verheißung, wie Matth. 16 
und 18, ſondern die wirkliche Uebertragung der Schlüſſel⸗ 
gewalt an die Geſammtheit der Apoſtel. Die Schlüſſelgewalt 
iſt alſo nicht an beſtimmte Individuen gebunden oder an 
einen beſtimmten Stand, ſondern iſt bei Individuen und bei 
ganzen Gemeinden an den Glauben gebunden, der auf gött— 
licher Offenbarung ſteht, beſtimmter auf der Theilnahme am 
heiligen Geiſt. 

Was nun weiter den Ausdruck „Schlüſſel des Himmel- 


reichs“ betrifft, jo liegt, wie auch das orxodounow (Matth. 
Beck, Ethik. II. 30 
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16, 18) zeigt, die einfache Anſchauung eines Gebäudes zu 
Grund und dies iſt das Himmelreich, ſofern es eben in einer 
vom Herrn aufgebauten Gemeinde als ein Haus Gottes auf 
Erden beſteht mit eigenthümlicher Oekonomie. 

Die Schlüſſel ermöglichen nun die Oeffnung und die 
Schließung eines Hauſes nach der damaligen Hauseinrichtung 
durch Löſen und Binden der Thüre. Jeſ. 22, 22. Offb. 3, 7. 
Die Schlüſſelübergabe bezeichnet hiernach im Allgemeinen die 
Macht, aufzunehmen in das Haus Gottes oder davon aus— 
zuſchließen, und zwar ſo, wie der Herr hinzuſetzt, daß beides 
auch im Himmel Wahrheit hat, d. h. geiſtige und ewige 
Realität hat. In der Gemeinde wird hiebei eine Heils- 
ökonomie und Heilsadminiſtration vorausgeſetzt, welche bis in 
den himmliſchen Umfang des göttlichen Reiches ihre Wirkung 
hat, ſofern nämlich die reine Verwaltung der göttlichen Ver— 
ſöhnungsanſtalt in der Gemeinde ſtatt hat als eine Ver— 
waltung in Geiſt und Kraft der Verſöhnung, nicht bloß im 
Buchſtaben. 2 Kor. 3, 6, vgl. 5, 19 f. Im Zuſammenhang 
damit involvirt daher das Löſen und Binden auch die 
Sündenerlaſſung oder Behaltung und zwar im Verhältniß 
zum Himmel, nicht nur wie im alten Bund für's irdiſche 
Leben. Mit ihrer verwaltenden Macht verbindet alſo die 
Geiſtesgemeinde auch die richterliche Macht, d. h. die Ent- 
ſcheidung über Aufnahme in die ihr anvertraute Heils-Oeko⸗ 
nomie und über das Bleiben darin oder die Ausſchließung 
davon. 

a) Die Aufnahme und das Verbleiben in der 
Heilsgenoſſenſchaft der Gemeinde beſtimmt ſich nun nach 
Matth. 16 von dem Geſichtspunkt aus, ob das, was einer 
von Jeſu ſagt, alſo das Bekenntniß und die Lehre auf 
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demſelben Fels ſich erbaue, welcher die urſprüngliche Grundlage 
des Gemeindebaues bildet, beſtimmter alſo, ob das individuelle 
Bekenntniß und Lehrwort dem apoſtoliſchen Gemeinde⸗ 
zeugniß von Jeſu als dem Sohn des lebendigen Gottes ent— 
ſpricht, oder kürzer ob es dem ſchriftmäßigen Gemeinde— 
glauben gemäß ſei. Matth. 16, 14— 19: auf dieſen 
Felſen (vero), d. h. auf das gläubige Bekenntniß zu mir 
als Gottesſohn werde ich bauen meine Gemeinde. Vgl. Röm. 
10, 13. 12, 6. Weiter fragt es ſich nach Matth. 18, ob 
das Betragen und Leben übereinſtimme mit dem 
Liebesgeſetz der Gemeinde, in vorkommenden Fällen 
von ihr ſich ſtrafen und verſöhnen laſſe. Matth. 18, 15-18, 
vgl. 2 Theſſ. 3, 6. Es erhellt aber hieraus auch, daß fi 
das geiſtige Gemeindegericht nur beziehen kann auf das, was 
offenbar iſt (1 Tim. 5, 24), auf Bekenntniß und Lehre, fo: 
wie auf Leben und Betragen. 2 Tim. 2, 16— 19. 1 Kor. 
5, 11. Dabei iſt aber auf der anderen Seite wieder nicht 
zu überſehen, daß über dieſes Offenbare, ſofern es ſich um die 
Zugehörigkeit zur Gemeinde im engeren Sinn handelt, vom 
Standpunkt des wahren Chriſtenthums zu richten iſt, alſo 
nicht nach dem bloßen Buchſtaben und der äußeren Form, 
nach bloß äußerlicher Legalität oder Illegalität der Lehre, 
des Bekenntniſſes, des Lebens, ſondern nach einer geiſtlichen 
Prüfung des Aeußeren. Matth. 7, 15 ff. 1 Tim. 6, 3—5. 
2 Tim. 3, 5. Tit. 1, 16 ꝛc. 

Auf Grund dieſer richterlichen Beurtheilung gibt es nun 
aber auch 

b) Fälle, in welchen Individuen das Haus Gottes zu 
verſchließen iſt. Die Verſchließung begreift zweierlei in 
ſich. Entweder es iſt einem Individuum der Eintritt in den 

30* 
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chriſtlichen Verband zu verſagen, die Aufnahme in die 
Gemeindegenoſſenſchaft vorzuenthalten, fofern es bei der 
betreffenden Perſon an den erforderlichen Vorbedingungen 
fehlt, namentlich an der gehörigen Werthſchätzung des chriſt⸗ 
lichen Gnadenguts, an der gläubigen Empfänglichkeit für das 
reine Evangelium. Matth. 7, 6. 10, 11. Act. 13, 45 f. 
18, 5 f. 19, 8 f. 2 Joh. 10. Oder nach geſchehener Auf- 
nahme ſind Individuen wieder auszuſchließen, indem 
die chriſtliche Gemeinſchaft mit ihnen aufgehoben wird. Es 
ſoll geſchehen bei hartnäckigem Ungehorſam und Verwerfen 
der evangeliſchen Anſprache (Matth. 18, 17, vgl. V. 16. 
2 Theſſ. 3, 14), ferner bei einem Bekenntniß und einer 
Lehre, welche wider den Grund des chriſtlichen Glaubens 
ſtreitet, alſo bei Fundamental⸗Irrthümern (1 Tim. 1, 3—5 
mit 2 Tim. 2, 16— 18. 21. Röm. 16, 17 f. 2 Kor. 6, 
14 ff. Tit. 3, 10), endlich bei einem offenbaren Sündenleben. 
1 Kor. 5, 1. 11. 2 Theſſ. 3, 6. Als nähere Beſtimmungen 
über die Anwendung dieſer Bindegewalt (Kirchenzucht) finden 
ſich in der heiligen Schrift folgende: 

Der Zweck muß ſein, nicht zu verderben, ſondern 
zu beſſern. Die Ausſchließung ſoll alſo in Anwendung 
kommen nicht in Form einer feindſeligen Behandlung, 
ſondern in Form eines auf Seelenrettung berechneten 
Zuchtmittels, d. h. als Beſſerungsmittel, nicht als 
äußeres Strafmittel, viel weniger iſt ſie zur Rache gegen 
Feinde und Privatbeleidigungen zu gebrauchen. 2 Kor. 
10, 8. 13, 10. 2 Tim. 2, 25, vgl. noch 1 Kor. 5, 5. Fer⸗ 
ner ſoll der Ausſchließung vorangehen wiederholte und 
verſtärkte Ermahnung. Matth. 18, 15—17. 2 Theſſ. 
3, 15. Tit. 3, 10 f. Bloße Schwachheits- und 
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Uebereilungsſünden ſollen ohnedies getragen, durch 
geiſtige Einwirkung geheilt und nur mit ſanftmüthigem Geiſt 
zurechtgewieſen werden. Röm. 15, 1 f. 7. Gal. 6, 1. 
1 Theſſ. 5, 14. Es können ebendaher, auch wo es ſich um 
Ausſchließung handelt, Abſtufungen ſtattfinden von der 
partiellen Entziehung des Gemeinſchaftsgenuſſes bis zur Auf— 
hebung alles chriſtlichen Verkehrs, bis zum „Halte ihn als 
einen Heiden und Zöllner.““) In letzterer Bezeichnung liegt 
aber nach dem evangeliſchen Begriff vom Verhältniß zu Hei⸗ 
den nicht die Aufhebung des geſelligen Verkehrs, namentlich 
nicht der bürgerlichen Gemeinſchaft, wie dies nach dem jü— 
diſchen Begriff der Fall iſt, ſondern eben nur die Aufhebung 
der chriſtlichen und kirchengemeindlichen Gemeinſchaft; noch 
vielweniger ſind die als Heiden zu Behandelnden damit dem 
äußeren Strafrecht zugewieſen, einem polizeilichen oder crimi- 
naliſtiſchen Ketzergericht. Denn die Heiden oder die Un- 
gläubigen, die Nichtchriſten, ſind dem Evangelium nicht, wie 
dem theokratiſchen Geſetz, Gegenſtände der Beſtrafung, ſon⸗ 
dern der Erbarmung. Es darf alſo die Gemeindezucht in 
keiner Weiſe über das geiſtliche Verfahren und über die Ge- 
meinde hinausgehen, daß ſie ſich vollziehen dürfte in juridiſcher 
Procedur; überhaupt nicht, daß ſie mit weltlichen Mitteln 
hinübergreifen dürfte in die allgemein geſelligen und bürger⸗ 


*) Wenn Nitzſch, Syſtem $ 195, in keinem Fall die Kirchenzucht 
ſoweit gehen laſſen will, daß auch der Zugang zur Predigt des Wortes 
abgeſchnitten werden dürfe, ſo iſt dies in ſolcher Allgemeinheit nicht rich⸗ 
tig. Vgl. Matth. 7, 6. 10, 11. 14. Act. 13, 45. 18, 5 f. 19, 8 f. Der 
Zutritt zu dem auch für die ungläubige Welt beſtimmten xygvooeır, 
wobei hören kann, wer will, iſt allerdings nicht aufgehoben, wohl aber 
die Theilnahme am eigentlichen Gemeindelehrwort, an der den Gläubigen 
beftimmten dıdaozekıe, 
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lichen Verhältniſſe, daß ſie ſich verbindet mit politiſchen Nach⸗ 
theilen, mit Einbuße oder Entziehung der bürgerlichen Ehre, 
Freiheit, Exiſtenzmittel u. ſ. w.; nicht einmal der allgemeine 
pflichtmäßige Verkehr iſt dadurch aufgehoben, ſondern nur der 
ſpeciell chriſtliche oder der brüderliche und vertrauliche Ver— 
kehr (wie er ſich z. B. darſtellt im 2. Joh.⸗Brief). Vgl. 1 Kor. 
5, 10—13. Luk. 9, 53—56. 2 Theſſ. 3, 14 f. So war 
auch das apoſtoliſche oder kirchenregimentliche Einſchreiten 
gegen Irrlehrer keine äußere Amtsentſetzung, ſondern eine 
geiſtige Uebergabe an den Satan mit geiſtiger Abwehr ihres 
Einfluſſes auf die Gläubigen und mit moraliſcher Einwirkung 
auf letztere, daß ſie ſelber von den Irrlehrern ſich fern hielten. 
1 Tim. 1, 20, *) vgl. V. 4. Cap. 5, 20. 6, 3—5. 2 Tim. 2, 
16—26. 3, 13 f. 4, 2—5. 14 f. Tit. 1, 9— 14. 3, 9—11. 
Die Uebergabe an den Satan zum Verderben des Fleiſches 
(1 Kor. 5, 4f.) bezieht ſich auf die leiblich-ſeeliſchen Folgen 
der Ablöſung vom Leib Chriſti, der Ausſcheidung aus ſeiner 
Heilsgemeinſchaft, wodurch der Menſch zur Zucht (1 Tim. 
1, 20) wieder der kosmiſchen, der von dieſem Aeon eben auf 
das Fleiſch ſich erſtreckenden Macht des xoouoxearwe 
anheimfällt; es iſt aber ſowenig ein Hinausſtoßen in die 
ewige Verdammniß oder ein durch den Apoſtel oder die Ge— 
meinde vollzogener äußerlicher Strafakt, als dies Paulus 
bei ſich ſelbſt meint, wenn er 2 Kor. 12, 7 ſagt: „es ift 
mir gegeben ein Pfahl in's Fleiſch, ein Satanasengel u. ſ. w.“ 
Vgl. 1 Kor. 11, 30—32 die an den Mißbrauch des Abend— 
mahls geknüpften leiblich⸗ſeeliſchen Folgen. 


) Vgl. dazu J. T. Beck, Erklärung der zwei Briefe Pauli an 
Timotheus S. 89 f. i 
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Damit haben wir die objectiven Momente der richter⸗ 
lichen Gemeindegewalt beſtimmt; gehen wir nun auch noch 

c) auf die ſubjectiven Bedingungen derſelben näher ein. 
Schon im Allgemeinen bei Matth. 16 und 18 haben wir 
gefunden, daß dieſe richterliche Macht ein in der göttlichen 
Offenbarung Jeſu Chriſti wurzelndes Glaubensleben mit 
dem heiligen Geiſt deſſelben vorausſetzt. Vgl. Joh. 20. 
Ohne dies iſt auch die Ausſchließung aus der Gemeinde 
kein geiſtiger, im Himmel giltiger Machtakt, ſondern ein bloß 
äußerer Geſellſchaftsausſchluß, wie einen ſolchen jede Geſell— 
ſchaft ausüben kann. Es muß eine reale, nicht bloß eine 
verbale Handlung im Namen des Herrn ſein. Matth. 18, 20 
mit 1 Kor. 5, 4 f. Wo alſo der göttliche Geiſt Jeſu 
Chriſti, d. h. der Geiſt der heiligenden Wahrheit und der 
rettenden Liebe in einem Chriſten oder in einer Chriſten⸗ 
gemeinſchaft nicht lebt, da kann ihr Binden und ihr Löſen 
auch keine himmliſche Kraft und Geltung haben. Es iſt eine 
Handlung der Blindheit, des geiſtlichen Hochmuths, des 
Fanatismus, wobei man ſich an der himmliſchen Wahrheit 
ſelber vergreifen kann. Joh. 16, 2 f. mit 15, 21 f. 8, 48 f. 
12, 42. Matth. 23, 13. Röm. 2, 17 ff. namentlich V. 27. 
Dagegen wo der Glaubensgeiſt Jeſu Chriſti iſt, da hat das 
Richten himmliſches Siegel ohne alle weltlichen Titel und 
Mittel, ohne äußerliche Majorität, Autorität und Exekutions⸗ 
gewalt; und eben nach der weſentlichen, nach der innerlichen 
Seite, ſofern es ein in Geiſt und Kraft des Herrn voll— 
zogener Akt iſt, können auch Einzelne dieſe Kirchenzucht hand— 
haben ohne äußerliche Sanction. Matth. 18, 18—20. 1 Tim. 
1, 20. Dies gilt namentlich bei heruntergekommenen fird)- 
lichen Verhältniſſen, wo die Kirchenzucht als äußerlicher Akt 
unmöglich gemacht wird. 
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Weil die früheren kirchlichen Ordnungen für Manche 
wieder wünſchenswerth erſcheinen, ſo vgl. Bretſchneiders 
Briefe, Nr. 28—30 über Beichte, Abendmahl und Kirchen⸗ 
zucht, S. 379 —408, und Nr. 26, S. 355 ff. Die Briefe 
datiren aus dem Jahr 1761, wo alſo die Revolution den 
Ordnungen noch keinen Stoß gegeben hatte. 
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Hatte ich in den beiden vorigen Bänden ſchon 
neben zweckdienlichen Verkürzungen, deren ſich meiſt 
der Selige das eine oder andere Mal bedient hatte, 
öfters auch die urſprüngliche Redaction, ſelbſt aus den 
älteren Manuſcripten des Autors, wieder hergeſtellt, 
wenn ſie ſachliche Bereicherung von Belang bot, ſo iſt 
letzteres noch viel häufiger in dieſem Schlußband ge— 
ſchehen, da gerade in dieſem dritten Hauptſtück Beck 
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treue Arbeit ſeines entſchlafenen Zeugen ſegnen und ihr 
den Weg bereiten. 


Schluchtern, den 6. März 1883. 


Jul. Lindenmeyer, 
Pfarrer. 
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Drittes Hauptſtück. 


Die ethiſche Erſcheinung des chriſtlichen Lebens. 


Wir faſſen dabei das griſtliche Leben unter drei 
Geſichtspunkten ins Auge, wie es nämlich erſcheint? 

1) in der ſittlichen Selbſtbildung des Chri- 
ſten als Asceſe; bibliſch als Gymnaſtik der 
Gottſeligkeit, als chriſtliche Lebenszucht 
oder Selbſtzucht; 5 

2) in der ſittlichen Perſönlichkeit des Chriſten 
als chriſtliche Tugend; 

3) in der geſellſchaftlichen Stellung als 
chriſtliche Geſellſchaftsordnung. 


I. Die fittlide Helbſtbildung des Chriſten. 


§ 17. Begriff und Bedeutung der chriſtlichen Selbſt⸗ 
erziehung (Selbſtzucht). 

Sobald einmal der heilige Geiſt als Geiſt der Kraft 

im Menſchen Lebensprincip geworden iſt, und das neue 

Lebensgeſetz eingepflanzt hat, wirkt er nicht nur als Geiſt 

der Liebe (2 Tim. 1, 7), daß er das chriſtliche Leben in 

ſeinem organiſchen Verband, in der chriſtlichen Gemeinſchaft 


entwickelt, ſondern er wirkt auch als Geiſt der Zucht (nveuun 
Beck, Ethik. III. 1 
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o@peorıouov), wie er in der angeführten Stelle ebenfalls 
bezeichnet wird. Er ſtellt ſo der objectiven Bildungsthätigkeit 
der chriſtlichen Gemeinſchaft zur Seite die eigene Selbſt⸗ 
bildung zur Bewahrung, zur fortdauernden Erneuerung und 
Vermehrung des ſchon erhaltenen Geiſteslebens, auch kurz 
der Heiligung. Vgl. 1 Theſſ. 4, 4. 

Die Lehre von den für die ſittliche, ſpeciell chriſtliche 
Selbſtbildung erforderlichen Mitteln oder, wie man kurz ſagt, 
von den Tugendmitteln befaßt man gewöhnlich unter dem 
Namen Ascetik. Ueber die Einwendungen von Schleier⸗ 
macher, welcher derſelben keine wiſſenſchaftliche, ſondern nur 
populäre Bedeutung zugeſtehen will, vgl. Schmid, Chriſt⸗ 
liche Sittenlehre S. 64 f. 

Alles ſittliche Leben, namentlich das chriſtliche als 
höchſte ſittliche Aufgabe bedarf, wenn es einmal beſteht, von 
Seiten des Einzelnen ſelbſt einer geordneten Entwicklung 
und eben daher beſtimmter Mittel zu ſeiner Befeſtigung und 
Fortbildung; und dabei ordnet ſich das Einzelne um gewiſſe 
Grundbeziehungen des ſittlichen, ſpeciell chriſtlichen Lebens. 
Dies ſind die Beziehungen theils zum ſittlichen Subject an 
und für ſich, theils zu Gott als dem Princip alles Guten, 
theils zur Welt als dem Object. 

Dieſen Grundbeziehungen des ſittlichen Lebens ent- 
ſprechen als pädagogiſche Mittel theils wachſame Selbſt— 
beherrſchung, um der eigenen Perſönlichkeit die erforder⸗ 
liche ſittliche Haltung zu bewahren, theils Gebet als die 
ſtetige freie Selbſtvermittlung mit Gott, theils treue 
Berufsthätigkeit als die geordnete Bethätigung in und 
an der Welt. Dies ſind die pädagogiſchen Mittel der 
eigenen Selbſtbildung, die unmittelbar zur Bewahrung und 
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Fortbildung des ſittlichen Lebens in Beziehung ſtehen, ohne 
daß damit geſagt iſt, daß nicht alles ſittliche Handeln ſelbſt 
wieder mittelbar das ſittliche Leben fördere, oder daß Selbſt⸗ 
beherrſchung, Gebet und Berufsthätigkeit nur als ſittliche 
Mittel Bedeutung, nicht auch an und für ſich den Werth 
ſittlichen Handelns haben. 

Die Nothwendigkeit und Bedeutung dieſer ſittlichen 
Selbſtbildung ſetzt ſich uns namentlich in ihrer chriſtlichen 
Beziehung auseinander, wenn wir das Verhältniß des 
geiſtigen Lebens zur Sünde genauer betrachten. 

1) Dem neuen Leben der Wiedergeburt ſteht das alte 
Leben der Sünde in dreifacher Macht gegenüber. Der 
Satan iſt das ſtetig thätige geiſtige Centralprincip alles 
Böſen. Matth. 13, 25 ff. 1 Petr. 5, 8. Luk. 22, 31. 
2 Kor. 2, 11. Von ihm gehen gerade die geiſtigen Lügen⸗ 
kräfte aus, welche durch falſches Licht, durch Entſtellung, 
Verdrehung und Nachäffung der Wahrheit in imponirenden 
Thaten und Lehren ſich manifeſtiren. 2 Theſſ. 2, 9. 1 Tim. 
4, 1. Darunter gehören auch die ſogenannten geiſtlichen 
Anfechtungen, wo der Glaube zu kämpfen hat gegen 26 
nvsvuarıra Tns movnoras. Eph. 6, 12. Geiſtige Ge⸗ 
ſtaltungen, in denen das Böſe auftritt, ſind namentlich 
Zweifel am Wort Gottes, Unglaube und Aberglaube; ferner 
theoretiſche und praktiſche Fälſchungen der Liebe, Demuth, 
Gerechtigkeit u. ſ. w. Wir haben alſo im Satan das dyna⸗ 
miſche Princip des Böſen, den Lügengeiſt im Gegenſatz zum 
Wahrheitsgeiſt, dem dynamiſchen Princip des Chriſtlichen. 
Dem dynamiſchen Princip des Böſen ſchließt ſich nun an 
als ſubſtanzielle Macht deſſelben oder als Lebensſtoff und 
Nahrung der Sünde die Welt mit ihrem ſinnlichen und 

1* 
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geiſtigen Gütercomplex und Uebelcomplex, mit ihrer irri⸗ 
tirenden und deprimirenden Macht. 1 Joh. 2, 15-17. 
Jak. 4, 4. Joh. 17, 14. Endlich das Fleiſch erſcheint als 
das Organ, durch welches das dämoniſch und das weltlich 
Böſe ſich des Menſchen bemeiſtert, worin es feine Lebens⸗ 
energie und ſeinen Lebensſtoff oder, mit einem Wort, den 
Sündenſamen bereits niedergelegt hat und neu einzuſenken 
und fortzuentwickeln ſucht. Röm. 7. Das Wort: snexe 
osovıw (1 Tim. 4, 16. Luk. 21, 34) iſt daher die Grund⸗ 
regel chriſtlicher Lebenszucht, und ſo gehört an die Spitze 
derſelben die wachſame Selbſtbeherrſchung. Das Fleiſch 
widerſtreitet auch im Gläubigen und Wiedergeborenen dem 
Geiſt und ſeiner Willigkeit in doppelter Weiſe, theils mit 
ſeiner Schwäche für's geiſtige Leben, mit ſeiner Trägheitskraft 
und Stumpfheit dafür, theils, worin jene Schwäche eben 
wurzelt, mit ſeiner ſinnlichen Stärke, ſeiner poſitiven Luſt⸗ 
energie oder Irritationskraft. Hierin liegt der immer noch 
nicht ausgerottete Same aller Sünde, der immer in böſen 
Früchten aufzuſchießen bereit iſt, ſelbſt wenn er in gewiſſen 
Beziehungen jahrelang niedergehalten war oder noch nie 
gerade in ſolcher Richtung zum Ausbruch kam. Es bedarf 
nur der entſprechenden Situation und Lebenstemperatur, ſo 
wacht der Same auf und wird productiv. — Es wird nun 
aber, wenn auch die Möglichkeit von einzelnen Sündenfällen 
bei Wiedergeborenen noch zugegeben wird, oft behauptet (ſo 
namentlich von Rothe, Ethik, II. Band, § 798), „ein 
Wiederabfall der wirklich Bekehrten, ein wirkliches Heraus⸗ 
fallen aus dem Gnadenſtande oder eine den Verluſt des 
neuen Lebens nach ſich ziehende Sünde (eine Todſünde) ſei 
unmöglich,“ und dies begründet Rothe damit: „durch die 
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Bekehrung ſei im Individuum wirklicher guter und heiliger 
Geiſt zu Stande gekommen und wo dies ſei, ſei und bleibe 
der Geiſt wie unvergänglich fo unverkehrbar und unverderb— 
bar.“ Dies iſt der Schrift gegenüber eine unwirkliche und 
vage Abſtraction. Denn 

a) vor Allem kennt die Schrift Geiſter und zwar un- 
vergängliche Geiſter, die urſprünglich wirklich gut waren, 
darum aber doch verkehrt und verdorben worden ſind und 
die nun gerade als Geiſter das potenzirte, unverbeſſerliche 
Böſe ſind. Im Begriff Geiſt, guter Geiſt, liegt alſo in der 
Schriftanſchauung noch gar nicht der Begriff der Unverkehrbar⸗ 
keit und Unverderblichkeit, ſondern der Verkehrbarkeit, ſofern 
es nicht der göttliche Geiſt unmittelbar für ſich iſt. Nun 
handelt es ſich aber bei dem Wiedergeborenen gar nicht um 
den Geiſt für ſich, beſtimmter den heiligen Geiſt, ſondern 
um das menſchliche Individuum und um ein beſtimmtes 
Verhältniß deſſelben zum empfangenen Geiſt. Der im Indi⸗ 
viduum zu Stande gekommene Geiſt gehört wohl der Perſon 
an, iſt aber noch nicht die Perſon ſelber. Der Menſch hat 
den guten Geiſt in ſich, ohne bereits ſelbſt Geiſt zu ſein, 
am wenigſten heiliger, unverderblicher Geiſt. Es iſt durch 
die Wiedergeburt wohl eine Verbindung des göttlichen Geiſtes 
und der menſchlichen Seele vollzogen; aber einerſeits iſt es 
nicht der Vollbegriff des Geiſtes, der ſich mit der Seele ver— 
bunden hat, vielmehr nur anaoyn ro nvsvuorog, ein 
göttlicher Samen der geiſtigen Entwicklung und dies bei den 
Individuen nur in einem partiellen Maß (Ex weroov, Ae 
erowog); andrerſeits iſt die Verbindung erſt im Centrum 
der Seele, im Herzen, angefangen, und dabei hat dieſe neue 
Verbindung ſich gegenüber den alten Fleiſchesverband in ſchon 
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ausgebildeter Stärke. In dem Geſagten liegen nun Mo⸗ 
mente genug, die einen Verluſt des neuen Lebens für das 
Individuum als möglich erſcheinen laſſen. Es kommt näm⸗ 
lich weiter in Betracht, daß die Verbindung zwiſchen Geiſt 
und Menſch durchaus eine frei vermittelte iſt und bleibt, 
nimmermehr eine Zwangsverbindung iſt oder eine phyſiſche 
Verbindung wird. Schon dies Freivermittelte ſtellt die Ver⸗ 
bindung unter den Begriff der Auflösbarkeit und zwar auf 
Seiten des Geiſtes und des Menſchen. Daher iſt in der 
Schrift nicht nur von einem Geben und Empfangen des 
Geiſtes die Rede, ſondern auch von einem Wegnehmen und 
Weichen deſſelben. Pſ. 51, 13. Joh. 15, 5 f. Ebenſo iſt 
menſchlicherſeits die Rede von einem Dämpfen oder Be⸗ 
wahren und Erneuern des Geiſtes (1 Theſſ. 5, 19. 23. 
2 Tim. 1, 6 f.); ferner von Trübungen und Befleckungen 
des Geiſtes. Dieſe Trübungen und Befleckungen können dem 
inwendigen Geiſte eben in ſeiner Verbindung mit dem 
pſychiſchen Leben, alſo dem ſubjectiven Geiſtesleben ſich an⸗ 
ſetzen. Eph. 4, 30. 2 Kor. 7, 1. 1 Tim. 6, 5: diepdao- 
u evo. Tov vow, Vgl. auch 1 Kor. 3, 16 f. Alſo fo gewiß 
der heilige Geiſt in ſich ſelber unverderbbar iſt; fo iſt da- 
gegen die ſubjective, die perſönliche Verbindung mit dem 
heiligen Geiſte möglicherweiſe lösbar und vergänglich, da ſie 
eine ſtetig ſittlich vermittelte Verbindung iſt. Dazu kommt 
nun, daß, wie ſchon bemerkt wurde, das neue geiſtige Leben 
ſelbſt erſt etwas Centrales iſt und relativ Unvollſtändiges, 
kurz etwas noch nicht Fertiges; es bedarf alſo der extenſiven 
und der intenſiven Fortbildung, des Fortſchritts, und wo 
Fortſchritt poſtulirt iſt, iſt auch noch Rückſchritt möglich. — 
Das Bisherige ergibt ſich aus dem Weſen der Wiedergeburt 
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und aus dem durch ſie geſetzten Lebensverhältniß. Faſſen 
wir nun 

b) noch beſonders die der Wiedergeburt ſich an— 
ſchließende Entwicklung in's Auge, ſo bedarf es, wie 
ſchon beim erſten Punkt ausgeführt iſt, für die geiſtige Fort⸗ 
bildung der Individualität die Ueberwindung des deprimiren⸗ 
den und irritirenden Antagonismus des alten Fleiſcheslebens, 
einer trägen Paſſivität und einer falſchen Activität, wozu 
dann noch die trügeriſchen Einflüſſe einer pneumatiſch böſen 
Macht kommen. Dagegen reicht keine bloß moraliſche oder 
dialektiſche Action zu, ſondern fort und fort gilt es jene 
ganz eigenthümliche freie Selbſtbeſtimmung und 
Selbſtthätigkeit, die dem Menſchen vermöge feiner em- 
piriſchen Beſchaffenheit gerade am ſchwerſten fällt, das Aus⸗ 
harren im Glauben. In ſeiner demüthigen Verleugnung, 
Unterwerfung und Hingebung des ſelbſtſüchtigen Ichs an Gott, 
in ſeinem Feſthalten des Unſichtbaren im Gegenſatz zum 
Sichtbaren, darin geht die Selbſtvermittlung mit der Gnade 
und ihrem Geiſt vor ſich und dadurch allein wird das, was 
im neuen, geiſtigen Weſen erſt angelegt iſt, auch in Ge— 
ſinnung und Handlung angeeignet, entwickelt und befeſtigt, 
wird jo erſt perſönliche Tugend. 2 Petr. 1, 3 ff. Iſt und 
bleibt ſo der Glaube die ſtetige Lebensbedingung des geiſtigen 
Lebens, ſo iſt einerſeits der Rückfall in den Unglauben Zer⸗ 
ſtörung des geiſtigen Lebens, ein Heimfall an den Tod; 
andererſeits liegt die Möglichkeit dieſes Rückfalls in dem 
vom Gebrauch der Freiheit abhängigen Weſen des Glaubens 
ſelbſt, ſowie noch darin, daß das gegenwärtige geiſtige wie 
phyſiſche Leben in einer veränderlichen Welt, in der Welt 
der Wechſel ſich zu behaupten und zu entwickeln hat, noch 
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nicht ſeinen Abſchluß gefunden hat im Unveränderlichen und 
Unverderbbaren, in der Vollkommenheit. Man behauptet 
nun freilich weiter, im Fortſchritt werde das Gute je länger 
je leichter, und ſo ein Rückfall wenigſtens immer unwahr⸗ 
ſcheinlicher. Allein je mehr gegeben iſt und wird, je mehr 
wird gefordert; mit dem Fortſchritt ſteigert ſich auch der 
Begriff und die Aufgabe des Guten und ſo ſteigert ſich auch 
der Conflict mit neuen Seiten und Verſuchungen des für 
ſein Leben kämpfenden, alten ſündigen Menſchen. Indem nun 
die Erſtarkung und Vermehrung des neuen Lebens nur all 
mählich vor ſich geht unter ſtetig ſittlichen Bedin- 
gungen und Forderungen, nicht nach phyſiſchen Entwicklungs⸗ 
geſetzen; indem ferner die Entwicklung auf jedem Punkte des 
Weiterſchreitens abhängig iſt von einer freien Selbſt— 
überwindung (dem Schwerſten für den Menſchen, der 
eher alles überwinden kann als ſich ſelbſt), abhängig von 
immer neuer Verleugnung neu auftauchender Seiten und 
Formen des reagirenden fleiſchlichen Eigenlebens und falſchen 
Geiſteslebens: iſt es auch immer wieder möglich, ja nahe— 
liegend, daß die Selbſtverleugnung nicht durchgreift, gerade 
in dem Punkt nicht, wo es eine neue Partie des Eigenlebens 
gilt, die bisher noch verdeckt und conſervirt war und die 
beſonders tief wurzelt oder die gerade beſonders geſteigert und 
begünſtigt wird z. B. durch eine herrſchende Zeitrichtung oder 
durch eine neue phyſiſche Entwicklungskriſis. Es gilt den Tod 
einer bisher noch unerkannten verſchonten Schoßſünde, nach⸗ 
dem ſie enthüllt worden iſt; es gilt die Löſung einer neu 
erkannten Pflicht. So ſteht die Glaubenstreue des Subjectes 
immer wieder auf einer neu entſcheidenden Probe.?) Kommt 


*) Die falſche Paſſivität oder die falſche Activität kann ſiegen, indem 
der Menſch die eingewurzelte Anhänglichkeit an dasjenige Alte, das er 


Verhältniß des geiftigen Lebens zur Sünde. 9 


es nun zunächſt auch nicht gerade zum Abfall, ſo wird doch 
ſchon durch den Stillſtand in dem für das neue Leben 
unerläßlichen Wachsthum auch fein Beſtehen gefährdet, ſofern 
dieſer Stillſtand ein eigenmächtiger, ein ſelbſt herbei— 
geführter iſt. Es gibt nämlich auch naturgeſetzliche Still⸗ 
ſtände, Ruhepunkte, Sammelpunkte für weiteres Wachsthum, 
wie im phyſiſchen ſo auch im geiſtigen Leben, weil letzteres 
nur im organiſchen Verband des Geiſtes mit dem Phyſiſchen 
vor ſich geht. Mark. 4, 26 ff. Chriſtliche Reden VI. Nr. 8: 
Die göttliche Reichsſaat.“) Die Gefahr beim eigenwilligen 
Stillſtand iſt um ſo größer, da mit demſelben eben die 
Paſſivität ſich in's Uebergewicht geſetzt hat, die Trägheit und 
dieſe einerſeits der Macht des Fleiſches und des Truggeiſtes 
freien Spielraum gewährt, andrerſeits auch einen Stillſtand 
oder eine Störung bringt in die Innigkeit des Verkehrs mit 
der göttlichen Gnade, von der ſich allein das neue Leben 
friſtet. Es bleibt daher nicht bei dem bloßen Stillſtand, 
und es kann nicht dabei bleiben nach den allgemeinen 
Lebensgeſetzen; denn indem das alte Leben gerade in dem 
Punkt, den es nun gilt, geſchont und nicht geopfert 
wird, hat es eben damit geſiegt über den Geiſt, und mit 
dieſem Sieg hat es auch angefangen, wieder die Stellung 
eines neuen Princips, einer herrſchenden Macht einzunehmen. 


bisher in Unwiſſenheit und ſo ohne fühlbaren Schaden hegen konnte, eben 
deßhalb nicht zum Opfer bringen will der neuen Einſicht und Pflicht 
oder ſich der Schärfe des neu aufgegangenen Lichts verſchließt. 

) Die Entwicklungsſtadien vom Gras bis zum reifen Korn invol⸗ 
viren naturgeſetzliche Pauſen; daher Luk. 8 „fruchttragen e vοανννναã?le. 
Wer alſo meint, er dürfe ſich für ſein geiſtliches Wachsthum keinen 
ordentlichen Schlaf und ſonſtige Ruhe gönnen, erntet die Folgen des 
Uebertreibens und der Ueberſpannung. 
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Es verfolgt daher ſeinen Sieg, wenn die Urſache nicht im 
Entſtehen beſeitigt wird. Der eigene Bildungstrieb des alten 
Lebens verſtärkt ſich nämlich wieder progreſſiv nach den Ge⸗ 
ſetzen der Entwicklung, und während die Gnadeneinflüſſe mit 
der Untreue ſich mindern oder gar aufhören, kehren dagegen 
die geiſtigen Lügenkräfte oder die blendenden Einflüſſe des 
Lügengeiſtes verſtärkt wieder zurück. Matth. 12, 4345. 
2 Petri 2, 20. Offenb. 2, 5. 3, 2 f. So tritt alſo vom 
eigenwilligen Stillſtand, vom bloßen Unterlaſſen und 
Geſchehenlaſſen aus mit ſittengeſetzlicher Nothwendigkeit eine 
retrograde Bewegung ein unter der Macht eines Prin- 
cips, unter welcher das ſchon errungene Geiſtesleben in der 
Seele mehr und mehr verkehrt wird in's Selbſtiſche, in's 
Unreine, Unwahre und Falſche, und das heißt die Schrift 
Befleckungen des Geiſtes. So muß eine Erneuerung immer 
ſchwerer werden. Die Stufe aber, wo dieſe zur Unmöglichkeit 
wird, haben wir bereits § 4, 2 kennen gelernt in der aus⸗ 
gebildeten Sünde wider den heiligen Geiſt. S. Bd. I. 
S. 178 ff. *) 

Rothe behauptet nun allerdings weiter, ein eigentlicher 
Abfall eines Wiedergeborenen würde ein völlig klares Selbſt⸗ 
bewußtſein und eine völlig ungebundene Selbſtthätigkeit 
vorausſetzen, eine Vollendung der Wiedergeburt, die eo ipso 
die Möglichkeit eines Abfalls ausſchließe.“ n) Aehnlich auch 
Martenſen. Ein völlig klares Selbſtbewußtſein und völlig 
ungebundene Selbſtthätigkeit fällt gar nicht unter den Begriff 
Bis in's Einzelne it der Rückfall von Hirſcher, Moral 
88 398 ff. beſchrieben. 

**) In dieſer Schlußweiſe liegt wieder ein Rechnen mit bloßen 


Denkformen, ſtatt die realen Lebensbegriffe zu Grund zu legen, nament⸗ 
lich einen präciſeren Begriff der Wiedergeburt. 
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der Wiedergeburt, auch nicht als eine Vollendung derſelben. 
In der Wiedergeburt vollendet ſich eben nur eine Geburt; 
in und mit dem Lebensanfang eines neuen Menſchen iſt ſie 
ein vollendeter, ein abgeſchloſſener Akt. Auf Grund hievon 
handelt es ſich nun aber für den neu geborenen Menſchen 
um eine perſönliche Vollendung, reſp. — um mit Rothe zu 
reden — um die Ausbildung eines völlig klaren Selbſt⸗ 
bewußtſeins und völlig ungebundener (beſſer freier) Selbſt⸗ 
thätigkeit. Dieſe Vollendung des wiedergeborenen Subjects, 
nicht der Wiedergeburt, vollzieht ſich aber eben nur unter 
den Kriſen der Entwicklung durch ethiſche Glaubenstreue, 
alſo als ſittlicher Proceß, nicht als Geburtsproceß, mit all⸗ 
mählich zu erreichendem Endziel; und eben auf dem Wege 
zum Vollendungsziel, auf dem Wege des ſittlichen Proceſſes 
kann man das Ziel verlieren. Dies erſt dann nicht mehr, 
wenn das Ziel erreicht iſt. Dieſe Erreichung aber, die 
Vollendetheit im Wiſſen und Thun, liegt jenſeits dieſer 
Lebenszeit. Phil. 3, 12— 14. 2 Tim. 4, 7 f. 1 Kor. 13, 12. 
In der dieſſeitigen Wirklichkeit entwickeln ſich beim Guten 
und beim Böſen des noch im Fleiſche befindlichen Menſchen, 
wie dies auch noch der Wiedergeborene iſt, noch keine abſoluten 
Verhältniſſe, wie völlig klares Selbſtbewußtſein und völlig 
ungebundene Selbſtthätigkeit, ſondern immer nur relative, 
dies aber in Beziehung zum Abſoluten. An dieſes hat der 
Menſch mit ſeinem jeweiligen Selbſtbewußtſein und Selbſt⸗ 
thun ſtetig ſich zu binden, um nicht zu verlieren, was er 
ſchon hat, und um zu gewinnen, was er noch nicht hat. Bei 
dieſer Entwicklung fragt es ſich eben nicht, ob der Menſch 
ſelbſt ſchon im Abſoluten ſteht, ſondern wie er immer und 
immer wieder ſich ſtellt zum Abſoluten, zum Vollkommenen, 
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in welchem er allein ſeine Vollendung finden ſoll. Es fragt 
ſich, ob der Menſch mit dem ihm zu Gebote ſtehenden Be⸗ 
wußtſein und Thun den wirklich gegebenen Relationen, den 
individuell möglichen Beziehungen zu Gott und zu dem Geiſt 
unter den gegebenen Beziehungen zu Fleiſch und Welt in 
der göttlichen Ordnung gerecht wird und bleibt oder nicht. 
Nur innerhalb dieſer Ordnung kann der Menſch, auch der 
wiedergeborene, die Klarheit des Selbſtbewußtſeins, die Ein⸗ 
ſicht und die Kraft für das Gute immer völliger entwickeln; 
im Widerſpruch damit vollzieht ſich ebenſo nothwendig die 
retrograde Bewegung. Das Geſetz, unter welchem alles 
Leben, auch das des Wiedergeborenen ſteht, iſt eben das, 
daß es vom Kleinen in's Große geht — dies im Guten 
und im Böſen, in der Klarheit und Wahrheit des Selbſt— 
bewußtſeins oder in der Verwirrung und Verkehrung deſſelben, 
in der Freiheit oder in der Knechtſchaft der Selbſtthätigkeit. 
Im Kleinen liegt daher die Entſcheidung für den Fortſchritt 
in's Große bis zur Vollkommenheit oder für den Rückſchritt 
bis zur totalen Verkommenheit. Wer im Kleinen untreu iſt, 
der wird es, wenn es dabei bleibt, auch im Großen und 
Ganzen. Dieſes repräſentirt ſich eben im Kleinen, und wer 
nicht hat oder nicht behauptet, was er im entſcheidenden 
Moment vermöge der ſchon empfangenen Kraft oder der fi 
ihm neu anbietenden Kraft haben kann und ſoll, der verliert 
auch, was er ſchon hat. Dies ſind Grundgeſetze im phyſiſchen 
Leben, im intellectuellen, im allgemein ſittlichen und im ſpecifiſch 
chriſtlichen Leben. Unüberwindliche Helden beſitzt dieſe Welt 
nicht, im Geiſtigen und Sittlichen ſo wenig als im Phyſiſchen. 
Es ergibt ſich denn nach den Entwicklungsgeſetzen alles noch 
nicht abſoluten Lebens (unter b) ſowie nach dem Weſen der 
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Wiedergeburt (unter a), daß bei Bekehrten und Wieder⸗ 
geborenen, ob ihnen nun erſt Kleines oder Großes anvertraut 
iſt, allerdings ein wirkliches Herausfallen aus dem wirklichen, 
nicht bloß ſcheinbaren Gnadenſtand mit Verluſt des ſchon 
empfangenen Lebens vor ſich gehen kann. Darauf führen auch 

c) die directen Beſtimmungen der Schrift. In 
der Schrift wird bei ſchon Bekehrten und Wiedergeborenen 
die Erreichung des Ziels, die unverlierbare Heiligkeit und 
Seligkeit durchaus abhängig gemacht vom Beharren und 
Wachſen im Glauben und durch denſelben in der Gnade, 
von der ſtetig wachſamen Ueberwindung der äußeren und 
inneren Feinde des neuen Geiſteslebens, und dies wird ſo 
ernſtlich genommen, daß ſich die dringendſten Ermahnungen 
und Warnungen anknüpfen. 1 Kor. 10, 11 f. vgl. mit 1—6. 
Röm. 11, 20— 22. Kol. 1, 22 f. 2, 5—8. 1 Tim. 6, 
1114. 20 f. 2 Petri 1, 5— 10. 3, 17 f. Hebr. 3, 12 f. 
4, 1 und 11. Einem unverkehrbaren und unverderbbaren 
Geiſte gibt man keine Warnungen, daß er nicht verliere, was 
er habe, ſo wenig man mediciniſche Regeln und Warnungen 
für Jemand nöthig fände, der gar nicht krank werden und 
ſterben könnte. Dagegen findet es ſogar ein Apoſtel Paulus 
für ſich ſelbſt nöthig gegen die Möglichkeit einer Verwerflich⸗ 
keit ſich auf's ernſteſte zu wappnen. 1 Kor. 9, 27. Außer⸗ 
dem iſt auch ein Abfall ſogar bis zu dem Grade, wo er die 
Unmöglichkeit einer Neubekehrung und den Verluſt des neuen 
Lebens, den Tod, involvirt, ausdrücklich namhaft gemacht, 
als etwas, das bedingungsweiſe wirklich eintrete. Hebr. 6, 
48, 10, 26— 29. 1 Joh. 5, 16 f. In letzterer Stelle 
wird die duaorın noog Favarov bei einem Bruder voraus- 
geſetzt, d. h., wenn wir 3, 13 f. vergleichen, bei einem, der 
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aus dem Tode in's Leben der Wiedergeburt gekommen iſt; 
alſo wird im Gegenſatz hiezu eben ein Sündigen bezeichnet, 
welches bei einem Wiedergeborenen das neue Leben in ſeinem 
Princip aufhebt. Offenb. 3, 16.) Hiergegen ſpricht nicht 
1 Joh. 3, 6 und V. 9. 5, 18. Daß der Apoſtel mit dem 
Wort: „ein Wiedergeborener kann nicht fündigen“ das 
Vorkommen einzelner Sünden nicht negirt, zeigt Cap. 1, 8 
bis 2, 2, wo der Apoſtel ſich ſelbſt noch unter die auag- 
ravoyreg ſubſumirt. Daß er aber auch nicht die Möglich⸗ 
keit eines Rückfalls ausſchließen will, ergibt ſich 

) ſchon a priori aus 1 Joh. 5, 16, wo Johannes 
eben bei einem Bruder (V. 12 f. 19. Cap. 3, 13 f.), bei 
einem aus dem Tode in's Leben Verſetzten, einem Wieder⸗ 
geborenen den Verluſt des neuen Lebens durch Sündigen als 
einen praktiſch möglichen Fall ſich denkt, nicht bloß in der 
Idee ihn hypothetiſch vorausſetzt; er gibt dort Anweiſung, 
wie es ſolchen Falls eben in der Praxis mit der Fürbitte 
gehalten werden ſoll, daß ſie nämlich zu unterbleiben hat. 
Ferner 

5) um einem wirklichen Eintritt des Lebensverluſtes zu 
begegnen, weiſt er in ſeinem Briefe gerade Wiedergeborene 
warnend und ermahnend hin auf das ſubjective ee, auf 
das ſelbſtthätige Beharren in Gott; alſo iſt das Gegentheil 
beim Wiedergeborenen möglich, ein Herausfallen aus Gott, 
wie im Evang. Joh. Cap. 15 eine Abtrennung von Chriſto 
bei dem mit ihm lebendig Verwachſenen vorausgeſetzt iſt. 


5 ) Abſchwächungsverſuche bei dieſen Stellen haben ihren Grund 
keineswegs in den Textesworten ſelbſt, ſondern in dogmatiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen und in unklaren Vorſtellungen über Wiedergeburt. Vgl. den 
gewiß nicht rigoriſtiſchen de Wette zu Hebr. 6. 
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Das freiwillige, das ethiſche Beharren in Gott, in ſeinem 
Wort und namentlich in feinen Geboten ift auch dem Jo⸗ 
hannes wie dem Petrus und Paulus die Grundbedingung, 
wovon das objective Bleiben des göttlichen Lebens und 
Geiſtes im Menſchen abhängig iſt, ſowie das Beſtehen in 
Gottes Gericht. 1 Joh. 2, 5—7. 17. 24. 25. 28 f. 3, 24. 
4, 12 f. Vgl. 2 Joh. 8 f. Daſſelbe ergibt ſich auch 

y) aus der Grundtendenz des Briefes. Johannes will 
in ſeinem ganzen Brief die Unverträglichkeit der chriſtlichen 
Gottesgemeinſchaft mit dem Wandel in Finſterniß, in 
Sünden darlegen. Cap. 1, 5 f. Er hebt deshalb die Kenn- 
zeichen der wirklichen Wiedergeburt und Gotteskindſchaft 
hervor; daher fo oft die Worte Ev roi Yaveoov Eorw, 
e Tovrw yıyvooxonev. Denſelben Zweck hat auch unſre 
Stelle Cap. 3, 6— 10. 5, 18. Daher auch 3, 7: „Nie⸗ 
mand mache euch irre. Wer die Gerechtigkeit thut, iſt gerecht, 
wie er, der Herr, gerecht iſt.“ Vgl. V. 10. Alſo die wahre 
Wiedergeburt und Kindſchaft will Johannes von der bloß 
vorgeblichen unterſcheiden, und daraufhin erklärt er V. 9: 
jeder, der aus Gott geboren iſt, auaerıav ov noreı. Das 
hier wie V. 4 und 8 gebrauchte zoısıw iſt nun aber nicht 
bloß ein vereinzeltes Thun ſchlechthin, ſondern ein zuſammen⸗ 
hängendes Thun mit Bewußtſein und Abſicht. Vgl. Röm. 
1, 32. 2, 3. Joh. 8, 34 f. 3, 21. Iorel wird, wie unſer 
„machen“ im Unterſchied vom bloßen Thun, im Sinne ge- 
braucht von „hervorbringen“, „verurſachen“ und ſo auch von 
der Schöpfung. Daß aber auch das mit dem duagrıav 
rorsıv abwechſelnde (1 Joh. 3, 6. 5, 18) aunoravsır nament- 
lich bei Johannes vom habituellen Sündigen, von einem 
Leben im Laſter gebraucht wird, zeigt Ev. Joh. 5, 14: „Sündige 
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nicht mehr“ (zum 38 Jahre Kranken); 8, 11 (zur Ehe⸗ 
brecherin); 9, 2 f. (beim Blindgebornen); Röm. 6, 15, vgl. 
VV. 1. 12 f. 16. 19. 1 Kor. 15, 34, vgl. mit 33.%) Der 
Apoſtel will alſo ſagen: der wirklich Wiedergeborene bleibt in 
Gott und führt kein Sündenleben, daß er des Herrn Gebot 
nicht hält (1 Joh. 2, 4), vielmehr (3, 7) er führt ein 
Leben der Gerechtigkeit, wandelt wie Chriſtus gewandelt hat 
(2, 6), reinigt ſich ſelbſt (3, 3), bewahrt ſich ſelbſt (5, 18). 
Johannes erklärt alſo, daß Wiedergeborener ſein und 
Uebelthäter, Sündendiener ſein nicht neben einander beſtehn 
könne, und zwar weil beides auf zwei entgegengeſetzten Prin- 
cipien beruhe, die nicht zugleich im Menſchen ſein können, 
auf göttlicher Geburt oder auf teufliſcher Geburt (2, 29. 
3, 8 f.); ſonach als principieller Gegenſatz ſchließt eines das 
andere aus; ein wirklich Wiedergeborener kann, weil der 
göttliche Lebensſame in ihm iſt und bleibt, nicht zugleich 
ein habitueller Sünder ſein. 3, 9. Wer alſo in Sünden 
lebt ſtatt in Gerechtigkeit, der zeigt eben damit, daß er in 
Gott nicht geblieben iſt oder noch gar nicht wiedergeboren 
iſt. Es iſt daſſelbe wie 1, 6 f. (Wer die Gemeinſchaft mit 
Gott vorgibt und wandelt in Finſterniß ſtatt im Licht, iſt 
ein Lügner.) 2, 4 und 6. Was endlich noch Stellen betrifft, 
wo die Chriſten reeον, auwuoı, ayıoı heißen, jo find dieſe 
Prädicate, wo ſie nicht auf bloße Beſtimmung und Zukunft, 
auf das Ziel gehen oder wie oyıoı auf das principielle 
Geheiligtſein in Chriſto (S 5), nur in comparativem Sinne 
gebraucht, theils im Vergleich zur ſündigen Welt, theils im 

) Am klarſten iſt die Erklärung von Steinhofer zu unſrer Stelle 


1 Joh. 3, 5— 10. 19 f. Vgl. auch Roos in den Auslegungsſchriften 
II. Th., S. 56; auch Einl. zum II. Hauptſt., Punkt 1. Bd. II. S. 5 ff. 
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Vergleich zu den chriſtlichen Anfängen, wie namentlich revue, 
was die relative Vollkommenheit der Vorgerückteren bezeichnet. 
Phil. 3, 15. Hebr. 5, 14, vgl. V. 11-13. 


2) Der Hriftlide Charakter der geiſtlichen Zucht. 


Eben in dem ſtetigen Conflict zwiſchen dem Fleiſch, dem 
Organ für das weltliche und ſataniſche Böſe, und zwiſchen 
dem Geiſt, dem Organ für das Göttliche und Ueberweltliche, 
ſowie in den möglichen Folgen dieſes Conflicts liegt die fitt- 
liche Naturnothwendigkeit, theils den neuen Geiſt zu 
ſtärken und zu vervollkommnen durch poſitive Zucht, durch 
beſondere geiſtige Uebungen, wie man ſich auch für den phy⸗ 
ſiſchen Kampf und Sieg durch entſprechende phyſiſche Uebungen 
ſtärkt, theils der fleiſchlichen Schwäche für's Gute und ſeiner 
Neigung zum Böſen zu begegnen durch negative Zucht, durch 
Bezähmung der Sinnlichkeit. Dieſe Nothwendigkeit exiſtirt 
aber für den Gläubigen nicht bloß als etwas äußerlich Ge— 
botenes, durch beſondere Satzungen Fixirtes, ſondern als 
eigene, ſpontane Willensrichtung, aus innerem Bedürfniß, 
d. h. als freie Selbſtbeſtimmung ergibt ſie ſich aus ſeinem 
innerſten Lebenscharakter, aus dem Geiſt des Glaubens und 
der Liebe, ſofern er demſelben treu bleibt. Vgl. § 9. 

Der Menſch mit dem Gnadengeiſt in ſich hat einen fo 
unendlichen Lebenstrieb und ein ſo hohes Lebensziel, daß er 
fi immer noch, wenn er auch relativ unter die re 
gehört, im Abſtand von dem Ziel findet und des geiſtigen 
Wachsthums bedürftig iſt. Phil. 3, 12 ff. In Chriſtus, in 
feiner Geiſtesfülle und feiner vollkommenen Mannhaftigkeit, 
in ſeiner vollendeten Lebensreife iſt das Ideal, das der 
begnadigte Menſch kraft inneren Bedürfniſſes ergreifen muß. 

Beck, Ethik. III. 2 
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Eph. 4, 13. Und je mehr die Bildungsthätigkeit des Geiſtes 
im Menſchen ſich entfaltet, ſpecificirt ſich auch die allgemeine 
Sündenerkenntniß, in deren Licht dem Menſchen die ſeine 
Natur durchdringende Sündhaftigkeit in ihren feineren Ver⸗ 
zweigungen offenbar wird. Nach dieſer Selbſterkenntniß, nach 
der darin hervortretenden individuellen Eigenthümlich— 
keit hat denn auch Jeder das beſondere Maß und die be— 
ſondere Art der einzelnen Zuchtmittel für ſich zu beſtimmen. 
Röm. 14, 2—6. 12. Ebenſo iſt es auch der Geiſt, welcher 
dieſer ganzen äußerlichen Zucht feine geiſtige Innerlid- 
keit aufdrücken muß; nur indem der Geiſt des Glaubens 
und der Liebe, nicht die äußere Satzung oder Sitte, die Zucht 
beſtimmt und ſie in der Innerlichkeit erhält, wird ſie zu 
keinem Schaugeſchäft. Matth. 6, 1—5. 16. Die Zucht⸗ 
übungen ſind dem geiſtlichen Menſchen nicht ein Erſatz der 
eigentlich guten Werke — ein Fehler mönchiſcher und theil- 
weiſe myſtiſcher Askeſe, die ji damit des Dienſtes gegen 
die Menſchen überhoben glaubte — ſie ſind nicht Surrogat 
des in Liebe thätigen Glaubens (Matth. 23, 23. Jeſ. 58), 
ſondern ein Förderungsmittel deſſelben als Pflanzen und 
Begießen. Ebenſowenig ſind ſie ein Erſatz des in Chriſti 
Gerechtigkeit wurzelnden Glaubens; ſie haben für den Geiſtes— 
menſchen nicht einen verdienſtlichen oder verſöhnenden Werth, 
als bewirkten fie in Kraft der Werkheiligkeit, der Selbit- 
peinigung und Abbüßung erſt Gnade von Gott, als hätten 
ſie den Werth von Gnadenmitteln. Dies ſo wenig als ſie 
ſich dem Glauben im Sinn der Unfreiheit aufladen, als 
äußeres Zwangsgeſetz, als verpflichtende Sitte; nur als 
innere Frucht der Gnade und des Gnadengeiſtes 
und als freie Liebespflicht zur Bewahrung und 
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Benützung der Gnade für die Gottſeligkeit erkennt 
ſie der Gläubige bei ſich und Anderen an; er geſteht ihnen 
bloß den Werth pädagogiſcher Mittel zu auf Grund der frei 
angeeigneten Pädagogik der Gnade. 1 Tim. 4, 1—3. 7. 
Pei ; IT FREE 9, 2 ff. Nöm. 8, 13. 138, 1. 
Die Nüchternheit der chriſtlichen Auffaſſung der Zucht beſteht 
alſo kurz darin: ſie iſt dem Chriſten weder etwas zu Ge— 
ringes in falſcher Geiſtesſicherheit und Prahlerei, noch etwas 
Unnöthiges oder Läſtiges in falſchem Freiheitsgefühl; ebenſo— 
wenig aber bläht er ſich auf darüber als mit einer Ver— 
dienſtlichkeit. Der Chriſt verachtet weder die Zucht 
im Mißverſtand der Gnade und der Freiheit, noch 
verachtet er der Zucht wegen die Gnade, noch 
läßt er ſich unter dem Titel der Zucht die Freiheit 
rauben. 


§ 18. Die wachſame Selbſtbeherrſchung oder Wach⸗ 
ſamkeit und Enthaltſamkeit. 


Selbſt dem willigen Geiſt ruft der Herr Matth. 26, 41 
das yonyooeır zu, um nicht der Verſuchung zu unterliegen. 
Damit verbindet ſich (Luk. 12, 35 mit 37), daß die Lichter 
ſollen brennend ſein eben als Unterſtützungsmittel des 
Wachens und Luk. 21, 36 findet ſich die dem yonyogsır 
entſprechende Aufforderung ayovnveırs, dgl. Mark. 13, 37. 
So iſt Wachſamkeit, geiſtige Wackerheit und klare Umſicht, 
wie es bei brennendem Lichte ermöglicht iſt, die erſte For— 
derung, die der Herr an den Geiſteswillen ſtellt gegenüber 
der Fleiſchesſchwäche. Damit verbindet er noch namentlich als 
leiblich⸗ſeeliſche Bedingung die Bewahrung vor allen herz— 

2 * 
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beſchwerenden Genüſſen und Sorgen (Luk. 12, 35. 37), die 
Vermeidung deſſen, was durch Betäubung, Ueberwältigung 
des Geiſtes oder Leibes die Herrſchaft über das eigene Selbſt 
aufheben kann, die Nüchternheit und Enthaltſamkeit. Alſo Wach⸗ 
ſamkeit und Enthaltſamkeit gehören zuſammen und beide Mo⸗ 
mente finden ſich zuſammengefaßt: 1 Petr. 5, 8. 1 Theſſ. 5, 6. 

Zerlegen wir nun beides ſpeciell: 

1) Die ſchriſtliche Wachſamkeit beruht (Luk. 12, 
35. 37) auf dem inwendig brennenden Licht des Glaubens, 
indem dieſer das göttliche Wort als Licht in ſich nimmt und 
bewahrt, ſowie auf dem daraus hervorgehenden hellen und 
vorſichtigen Geiſtesblick. 1 Theſſ. 5, 5 f. Eph. 5, 9. 15. 
Luk. 11, 34 f. Die Wachſamkeit ſetzt nun voraus das 
Erwecktſein vom Seelenſchlaf. Bei letzterem iſt des 
Menſchen Geiſt und Sinn in ſorgloſer Ruhe, weder nach 
Innen noch nach Außen aufmerkſam und gerüſtet. Er iſt 
verſchloſſen für geiſtige Wahrnehmung und Thätigkeit. 
Eph. 5, 14. Röm. 13, 11 f. Jeſ. 60, 1. Den Aus⸗ 
gangspunkt für die chriſtliche Erweckung bildet der erſte und 
der letzte Tag Chriſti. Der erſte iſt ſeine Erſcheinung im 
Fleiſch. Eph. 5, 14. Röm. 13, 12—14. Damit kam 
das ſtrafende und ſeligmachende Licht der Wahrheit in die 
Welt, das eben der Glaube als innerliches Licht anzueignen 
und zu pflegen hat, daß das Licht für ihn brennt. Um 
aber den einmal Erweckten wach und den Sinn auf den 
Herrn fixirt zu erhalten, weiſt die Schrift hauptſächlich hin 
auf den letzten Tag des Herrn, mit welchem das Gericht 
kommt und die Vollendung. Luk. 21, 36. Matth. 24, 42. 
25, 1 f. 1 Theſſ. 5, 1-8. Hiernach iſt die geiſtige 
Wachſamkeit kein vorübergehender Einzelakt — dies iſt die 
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Erweckung und das Aufwachen —, ſondern Wachſamkeit iſt 
der daraus hervorgegangene dauernde Gemüthszuſtand, in 
welchem der erweckte Geiſt hell und ſorgſam des in Chriſto 
dargebotenen Heils wahrnimmt und in Ausſicht auf den 
großen, Alles entſcheidenden Erſcheinungstag des Herrn eifrig 
bedacht iſt, ſein perſönliches Heil zu beſorgen und zu ver— 
wahren, um theils dem Feinde und der Gefährdung des 
Heils zu begegnen mit mannhafter Wehrhaftigkeit (1 Kor. 
16, 13. 1 Theſſ. 5, 8 f. vgl. Eph. 6, 14 ff.), theils dem 
König und Richter des Heils bereit zu ſein. Weſen und 
Zweck der Wachſamkeit weiſt alſo namentlich auf Vervoll⸗ 
kommnung der Erkenntniß, um prüfen und unterſcheiden 
zu können zwiſchen wahrhaft Gutem, Scheingutem und 
Böſem, namentlich auch zwiſchen echt Chriſtlichem, unecht 
Chriſtlichem und Widerchriſtlichem. Ohne dieſe ſittliche Er- 
kenntniß und Unterſcheidungskraft ſchützt alle Wachſamkeit 
nicht vor Irrthum oder Mißgriff und vor Betrug. Phil. 1, 9f. 
Eph. 5, 6. 10. 17. Hebr. 5, 14. Wachſamkeit erfordert 
ferner Beſonnenheit d. h. das Beiſammenſein und Bei⸗ 
ſammenhalten der Gedanken (Luk. 12, 35. 1 Petr. 1, 13) *) 
und der pſychologiſche Charakter der Wachſamkeit iſt jo eben 
ein in ſich geſammelter und geſchloſſener Gemüthszuſtand, 
wie er gegenüberſteht der Zerſtreutheit und Sicherheit, der 
Stumpfheit und Trägheit. 

Vor Allem iſt alſo zur Wachſamkeit nöthig 

a) eine Concentrirung des Ge ſiſtes auf das 
eigene Innere (1 Tim. 4, 16: See oeavrw); denn hier 


*) Die Lenden find feſte Punkte, um die das Kleid geſammelt wurde; 
alſo darf man Gedanken und Gefühle nicht flattern laſſen, ſondern muß 
ſie ſammeln um feſte Punkte. Es iſt die durchſchneidende Differenz; hier 
Mannhaftigkeit, dort weibiſches Weſen. 
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wurzelt die Realität aller ſittlichen Verhältniſſe; hier ſind 
die ſittlichen Kräfte zu wecken, zu pflegen, aufzubieten; hier 
entſpinnt ſich die Verſuchung und entſcheidet ſich der geiſtige 
Kampf in Sieg oder in Niederlage; von hier bricht die 
Sünde hervor zur That; daher ſchon Prov. 4, 23: „behüte 
dein Herz mit allem Fleiß — da ſind die Ausgänge des 
Lebens.“ Die ſündigen Reizungen und Lockungen ſelbſt, die 
Sollicitationen (reıgabew Jak. 1, 14 f.) kann die Wach⸗ 
ſamkeit nicht durchaus verhindern, ſofern dieſelben immer noch 
im Fleiſche, in der alten Menſchennatur ihren organiſchen 
Sitz haben und in der Weltumgebung den ſie erregenden 
und nährenden Stoff. Aber nicht nur die Verſtärkung der 
Gemüthsreizung der Luſt von Außen kann die Wachſamkeit 
verhindern, ſondern namentlich auch die ſpontane Aufnahme 
der Reizung in das vosıw d. h. ihre gedankenmäßige und 
planmäßige Geſtaltung, und dies gibt der Reizung erſt eine 
ſündengebärende Gewalt; es iſt der Empfängnißakt, das 
ovAlaußaveıv. Alſo hier vor dem eigenen Sinn — vovg — 
vor deſſen Thüre die Luſt lagert als reizende Verſucherin, 
hier ſteht die chriſtliche Wachſamkeit auf der Hut, daß nicht 
die eigene, die ſpontane Gedankenthätigkeit ſich der Luſt hin⸗ 
gebe zur Umarmung, zum oννννα² u, ihr nicht nad 
hänge mit Wohlbehagen, wodurch dann der Wille ergriffen 
und hingeriſſen, der innere Menſch befleckt wird.?) Sobald 


) Die bloße Beobachtung der Luſt in ihren Winkelzügen, womit ſie 
den Sinn für ſich zu gewinnen ſucht, iſt allerdings nicht an und für ſich 
und nicht in jedem Fall der chriſtlichen Wachſamkeit zuwider, z. B. bei 
ſchon Erſtarkteren, um mit Rath und That Anderen dienen zu können; 
doch iſt ſie in den meiſten Fällen gefährlich, kann alſo nur mit Vorſicht 
geſchehen. Es erfordert um ſo größere Behutſamkeit und geiſtige Gerüſtet⸗ 
heit, um aus dem Beobachter nicht ein Gefangener zu werden. 
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der Sinn aus ſeiner ruhigen Selbſtbeobachtung ſich verlieren 
will in das Wohlgefallen an der Luſt, iſt die Thüre zu 
ſchließen und vor der Verſuchung zu fliehen durch Abwendung 
des Sinnes (Hiob 31, 7. Pf. 119, 37) — auch bei 
Büchern. Namentlich gegenüber feiner Lieblingsſünde ge- 
berde man ſich nicht als ein geübter Streiter oder kalter 
Beobachter, ſondern ſuche ſein Heil in der Flucht, was aber 
immer eine Flucht zum Herrn und zu ſeinem Worte ſein 
muß. Hat die fündige Sollicitation einmal die Gedanken⸗ 
und Gemüthsbewegungen in ſich hineingezogen, ſo iſt ſchon 
nicht mehr die bloße Verſuchung da, ſondern die Verführung 
iſt wirkſam und zwar um ſo wirkſamer, je mehr nun das 
Sündige innerhalb des vovs geiſtige Art annimmt, ſich nun 
mit dem Schein des Verſtandes, der Bildung und des 
Guten umhüllt, um auch mit geiſtig beſtechenden Scein- 
gründen den ſelbſtändigen Willen für ſich zu gewinnen. 
Geſchieht dies, ſo iſt die Sünde gereift zur todesſchwangeren 
That; die Sünde iſt innerlich realiſirt, iſt innere Willens- 
that, wenn auch noch nicht äußerliche Handlung; und der 
verführte, der innerlich gefallene Menſch iſt von nun an 
immer neuen und verſtärkten Verſuchungen ausgeſetzt. Matth. 
26, 70. 71— 74. 2 Sam. 11, 2. 4. 13. 15. 25. 27. Die 
Wachſamkeit hat alſo vor Allem zu verhüten die 
Sicherheit und das Vertrauen auf ſich ſelbſt. 
1 Kor. 10, 12. Röm. 11, 20. Im Gegentheil Mißtrauen 
ins eigene unzuverläßige, betrügliche Herz und in die eigene 
bald erſchöpfte Kraft ſichert am beſten vor dem Falle. Es 
wird dadurch der Seele nicht nur die Nothwendigkeit gegen- 
wärtig erhalten, der Verſuchung das Gebet entgegenzuſtellen 
und die Benutzung des göttlichen Wortes (Matth. 6, 13. 
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4, 7), ſondern auch die Nothwendigkeit ſtetiger Selbſt⸗ 
prüfung. Letztere iſt ein weſentlicher Theil der Wachſamkeit, 
ſofern dieſe ſelbſt die auf das eigene Innere gerichtete 
Geiſtes⸗Concentrirung in ſich faßt. 2 Kor. 13, 5. 1 Kor. 11, 
28. 31. Gal. 6, 4f. Die Selbſtprüfung iſt die Erforſchung 
der ſittlichen Beſchaffenheit des inneren Zuſtandes und der 
Handlungsweiſe theils im Ganzen theils im Einzelnen, 
namentlich die Erforſchung des Glaubensſtandes. Da nun 
die Grundmacht der Sünde im Betrug beſteht, ihre Haupt⸗ 
ſtärke in falſchen und ungeläuterten Meinungen über Gut und 
Bös, Recht und Unrecht, über Chriſtliches und Unchriſtliches 
u. ſ. w., Meinungen, die ſich zu Schirmherren und Pflegern 
der unlautern Begierden aufwerfen, ſo iſt die Kenntniß und 
Berichtigung derſelben angelegentliche Sorge chriſtlicher Wach— 
ſamkeit. Durch ſolche Selbſtprüfung wird das Wachsthum 
am Geiſte, an Erkenntniß, Liebe und Kraft der Wahrheit 
immer aufs Neue als Bedürfniß erkannt, um gegen die 
Verſuchungen ſich zu rüſten und das Böſe mit dem Guten 
zu überwinden. 

Sofern nun aber die Verſuchungen auch von außen an 
das Innere herantreten, gehört weiter 

b) zur Wachſamkeit die Concentrirung des Geiſtes 
auf die Außenwelt. Hierbei gilt es vor Allem ſcharfe 
Beobachtung der Perſonen und der äußeren Umſtände. Die 
Aufgabe iſt, daß dieſelben nicht des Innern ſich bemeiſtern, 
ſei's zum Genuß, ſei's zum Schrecken, Zorn u. ſ. w., über⸗ 
haupt weder als Irritation und Verlockung noch als Depri— 
mirung des Geiſtes, was eben eintritt bei der Zerſtreuung 
und Sicherheit. Vielmehr gilt es, daß der Glaubensgeiſt 
des Aeußern Meiſter ſei oder Meiſter werde zum Heil, und 


Die chriſtliche Wachſamkeit. 25 


ſo gilt es genauer zu unterſcheiden, wer und was in der 
Welt meinem Seelenheil wirklich frommt, oder nicht frommt, 
oder gar ſchadet. Der Herr ſchärft wiederholt die Mahnung 
ein: ſeid auf der Hut vor den Menſchen theils im Allge— 
meinen, theils vor dieſer und jener Klaſſe insbeſondere, 
Phariſäer, Sadducäer, Scheinchriſten, Scheinpropheten u. ſ. w. 
Matth. 10, 17. 7, 15. 16, 11. 24, 4. Den Menſchen 
ſo wenig als uns ſelbſt dürfen wir nur mit ſicherem Ver⸗ 
trauen uns hingeben, weil Betrüglichkeit und Veränderlichkeit 
des Herzens und Beſchränktheit der Kraft allgemein menſch— 
liche Beſchaffenheit iſt; das Mehr oder Minder der Behut⸗ 
ſamkeit und Vorſicht hängt von dem individuellen Charakter 
und von den Einzeleigenſchaften der betreffenden Perſonen 
ab. Der wachſame Chriſt weicht denn den für ihn Verſuchung 
bringenden Perſonen, Dingen, Umſtänden, ſoweit er kann, 
mit Klugheit aus, ſetzt ſich nicht ohne Beruf und gerechten 
Grund einer Verſuchung aus.) Wo aber der Verſuchung 
nicht kann oder nicht darf ausgewichen werden, da wappnet 
ſich der Chriſt noch beſonders mit dem, was den Geiſt ſtählt, 
was Glaube, Hoffnung, Liebe und die dazu nöthige Er— 
kenntniß ſtärkt zur , und zur Ueberwindung. Für 
Letzteres gilt es einen Ernſt, der auch das Liebſte eher auf— 
opfert, als Schaden an der Seele nimmt. Matth. 18, 7—9. 
Jo I, 12 Hebr 10,35 f. 1 Kor, 10, 18. 1 Petr. 1, 
Eph. 5, 15 f. 6, 10 ff. Kol. 4, 5. Röm. 12, 11. Das 
eben Geſagte greift ſchon in den zweiten Punkt hinein: 


*) Die Kirchengeſchichte wie die Tagesgeſchichte liefert Beiſpiele tiefen 
Falles bei unbeſonnenem und unberufenem Aufſuchen von Leiden und 
Genüſſen, auch bei guten Zwecken, wie bei dem verleugnenden Petrus. 
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2) Die Enthaltſamkeit, die mit der Wachſamkeit 
ſich verbindet und ſie bedingt. Sie iſt eigentlich nur eine 
ſpecielle Function der Wachſamkeit, nämlich die Wachſamkeit 
zur Bewahrung des chriſtlichen Selbſtes gegenüber von 
äußeren Reizen und Genüſſen oder den Gütern der Welt. 
Das innere Princip der chriſtlichen Enthaltſamkeit iſt eben⸗ 
falls das nvevua owpomıouov (2 Tim. 1, 7), der auf 
innere Wohlordnung und Geſundheit bedachte Geiſt, der 
alſo Ueberſpanntheit nach rechts und links abweiſt, und der 
Charakter der Enthaltſamkeit iſt %, eine Nüchternheit, 
die Leib und Seele in ihren activen und paſſiven Beziehungen 
zu den Gütern der Welt innerhalb des rechten Maßes hält, 
ſo nämlich wie es den Geſetzen und Zwecken des chriſtlichen 
Lebens entſpricht. So vollzieht ſich die chriſtliche Enthalt— 
ſamkeit nicht zunächſt nur in vereinzelten Enthaltungsakten 
von Eſſen und Trinken, ſondern in einer fortdauernden 
Bezähm ung der Seele in leiblicher und geiftiger 
Beziehung. Dieſe Enthaltſamkeit iſt die echte geiſtige Er- 
füllung des äußeren Faſtengeſetzes und umfaßt nicht nur 
Eſſen und Trinken, ſondern das Genießen überhaupt, auch 
durch Sehen, Hören, Leſen — die ſogenannten geiſtigen 
Genüſſe, ebenſo auch Kleidung, Spiel, Unterhaltung und 
Umgang; es gilt nach allen Seiten die inneren Regungen 
der Weltliebe und die äußeren Befriedigungen derſelben 
ſammt ihrer leichtſinnigen Erhebung abzuwehren. 1 Joh. 2, 
15--17. Röm. 13, 13 f. 1 Kor. 9, 27. 10, 6 f. Das 
rechte Maß nun, innerhalb deſſen Geiſt und Leib in ihren 
Beziehungen zur Welt zu halten ſind, daß nicht Weltliebe 
entſteht, die Grenze zwiſchen Erlaubtem und Unerlaubtem 
beſtimmt ſich verſchieden beim natürlichen und beim bekehrten 
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Menſchen. Vgl. § 12, Zuſatz II. III. über den Umfang der chriſt⸗ 
lichen Verpflichtung und des Erlaubten (II. Bd. S. 143 ff.), 
ſowie §S 14, 3 über Weltverkehr und Weltverleugnung. 
(I. Bd. S. 247 ff.) Vermag ſchon der natürliche Menſch ſich 
zuſammenzunehmen und ſich zu beſtimmen nach Regeln der 
Geſundheit, der Ehre, des Vermögens u. dgl., auch nach 
allgemeinen und beſondern Pflichtrückſichten, ſo übergeht die 
chriſtliche Nüchternheit auch dieſe Rückſichten nicht (in ver⸗ 
meintlichem Glaubensſchwung), ſoweit ſie nämlich auf weſent⸗ 
lichen Naturrückſichten d. h. auf göttlicher Grundordnung be— 
ruhen. 1 Tim. 5, 23. (Geſundheitsrückſicht.) 1 Kor. 9, 15. 
(Ehrenrückſicht.) Der Chriſt aber bleibt bei ſolchen Rückſichten 
nicht ſtehen. Zwar ſtehen gerade ihm alle Gaben Gottes offen 
und er hat in ſeiner Erkenntniß der Wahrheit und nach dem 
Maß derſelben am Worte Gottes und an der Dankſagung 
auch die Heiligungsmittel für alle Genüſſe. 1 Tim. 4, 1—5. 
1 Kor. 10, 30 f. Aber er beſchränkt den Kreis des Erlaubten 
für ſich nach der Erwägung, ob und wie weit ſich etwas ver— 
trage mit der innern Geſundheit, mit ſeiner Geiſtesfreiheit und 
mit der Förderung in göttlicher Lebensgemeinſchaft, mit der 
Ehre vor Gott und mit Gottes Ehre vor der Welt, mit dem 
Gewiſſen als dem Bewußtſein des heiligen Geiſtes, nicht nur 
als Geſetzesbewußtſein, mit dem Heil oder der Beſſerung 
des Nebenmenſchen. 1 Kor. 10, 23 f. 31—33. 6, 12 f. 
9, 24— 27. Röm. 14, 14—16. Individuelle Eigenthüm⸗ 
lichkeit, beſondere Zeitumſtände und Berufszwecke können 
ebenfalls manches ſonſt Erlaubte noch verbieten. Röm. 14, 12. 
Matth. 19, 10 12. 1 Kor. 7, 26. Cap. 9. vgl. Matth. 11, 
18 f. In zweifelhaften Fällen, d. h. fo lange feine zuorıs, 
keine ſichere Ueberzeugung aus göttlichem Grunde vorhanden 
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iſt, iſt es im Allgemeinen gerathener und beſſer, das Ge— 
wiſſen nehme es mit der Enthaltung eher zu genau als zu 
leicht. 1 Kor. 10, 12. vgl. Röm. 14, 23. Nur dürfen 
dadurch nicht anderweitige ſittliche Gefahren herbeigeführt 
werden, wie ja auch Einſamkeit und leibliche Enthaltung, 
wie Faſten u. ſ. w., die Lüſte und Verſuchungen gerade 
ſteigern oder nur anders geſtalten können durch Ueberreizung 
des Phantaſielebens, des Selbſtgefühls und Ehrtriebs. Immer⸗ 
hin ſoll dieſes leibliche Leben ſeine gebührende Nothdurft 
empfangen oder die Berückſichtigung feiner weſentlichen Be- 
dürfniſſe; es darf daher aus der Enthaltſamkeit keine Lebens⸗ 
ſchwächung werden und weder in eine willkürliche Geiſtlichkeit 
(EIER0Ionoxeıa) noch in eine Abhängigkeit von menſchlicher 
Bevormundung führen. Kol. 2, 16—23. Auch das Faſten 
im engeren Sinne, als zeitweilige völlige Enthaltung 
von Eſſen und Trinken und von andern Genüſſen, hat oft 
in größerem oder geringerem Umfang im chriſtlichen Leben 
ſeine Nothwendigkeit, ſeine Zweckmäßigkeit und ſeinen Segen. 
Allein immerhin muß auch das beſondere Faſten, wie die 
ganze chriſtliche Enthaltſamkeit, beſtimmt werden im freien 
Liebesprincip (nicht im Zwangsprincip) nach den Zwecken 
der harmoniſchen inneren Lebensförderung und nach dem 
Maß der individuellen Kräfte und Bedürfniſſe. Es muß 
alſo neben ſeinen ſittlichen Gründen auch in Bezug auf 
ſeine Wirkung ſein beſtimmtes und zwar frei beſtimmtes 
Maß und Ziel haben nach den individuellen Verhältniſſen, 
nach dem Ernſt und Bedürfniß der Situation. Matth. 9, 14f. 
Act. 9, 9. 18 f. 14, 23. 1 Kor. 7, 5—7. 17. Das Opfer 
muß auch hier den Charakter innerer Wahrheit, der Freiheit 
und Freudigkeit haben (nicht des ſaueren Zwangs), wie Gott 
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in Allem nur einen aufrichtigen und fröhlichen Geber lieb 
hat. Matth. 6, 16—18. 

Was nun insbeſondere noch den 12808 mit Andern 
betrifft, ſo athmet auch hierin der ganze Geiſt des Evan— 
geliums durchaus nicht ein ängſtliches, verſchloſſenes und 
einſiedleriſches Weſen, aber noch weniger ein leichtſinniges 
und zerſtreuungsſüchtiges oder ein zerſtreuendes. Die chriſtliche 
Bruderliebe und Menſchenliebe läßt keine iſolirende Scheide- 
wand ziehen zwiſchen dem Chriſten und dem Leben um ihn; 
aber das Geſetz der Wachſamkeit darf ſeine Geltung nicht 
verlieren und die Zurückgezogenheit des Lebens für geiſtige 
Selbſtbildung muß den Vorrang behaupten vor dem Princip 
der Geſelligkeit, dies namentlich bei Neulingen oder Anfängern 
und immer wieder in allen wichtigen Momenten unſeres 
inneren und äußeren Lebens. Matth. 4, 1. Mark. 1, 35. 
6, 45 f. Gal. 1, 15—17. Die chriſtliche Liebe bringt den 
Menſchen in die zarteſten Berührungen, aber auch oft in die 
einſchneidendſten, in die hingebendſten, aber auch wieder in 
die abgemeſſenſten, ja in abſtoßende Stellungen — und 
das Rechte hier aufzufinden erfordert chriſtliche Weisheit (ſiehe 
unten § 22). Matth. 9, 11— 13. Eph. 5, 4-11. Die 
Wachſamkeit und das Streben des Chriſten nach dem Himmel— 
reich darf aber doch nicht zur Weltflucht werden. 1 Kor. 5, 9f. 
Das Himmliſche und Geiſtige des Chriſtenthums iſt nicht 
etwas vom Leben in dieſer Welt Abgeriſſenes und Ab— 
zureißendes, vielmehr hat es die Beſtimmung, die natürlichen 
Lebensverhältniſſe zu reinigen, zu durchläutern und zu be⸗ 
fruchten. Matth. 5, 13 f. Darum erkennt es der geiſtige 
Menſch nicht nur als eine phyſiſche, ſondern als eine mo- 
raliſche Unmöglichkeit, die Welt zu räumen und die an fie 
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knüpfenden Lebensbande abzulöſen. Auch weiß der Chriſt, 
daß die Welt nicht nur außer ihm iſt, ſondern auch in ihm 
und daß ſie eben daher anders als durch bloß äußere Sepa- 
ration muß überwunden werden. So weiß er auch, daß die 
Miſchung von Guten und Böſen, Gläubigen und Ungläubigen 
eben darum beſteht, damit die Letzteren an jenen ein Licht 
und Salz haben, die Guten aber wiederum an den Ver— 
ſuchungen und Leiden, welche die Andern ihnen bereiten ein 
Ferment für ſich ſelber haben, das fie vor dem innern Ab- 
ſtehen des Lebens bewahrt, eine Uebungsſchule in der Selbſt— 
verleugnung und in der Treue gegen den Herrn, ein 
Warnungszeichen und einen Stachel, wodurch die moraliſche 
Gleichſtellung mit der Welt verbittert und ein immer inni- 
geres Umſchlingen der Gnade, ein fortſchreitendes Wachsthum 
im Geiſt und Kraft der Liebe und der Zucht zum Bedürfniß 
gemacht werden ſoll. Matth. 5, 13— 16. Phil. 2, 12—16. 
Röm. 11, 22 f. 12, 2. 2 Tim. 1, 6—8. Bei dem Allem 
erfordert es aber immer neue Prüfung des Einzelnen, ob es 
mit ſeinem äußeren Verkehr wirklich chriſtlich beſtellt iſt, und 
Vorſorge, daß es wirklich ſo wird und bleibt, daß nicht ein 
bloß eitles Vorgeben aus dem, was ſein ſoll, gemacht werde. 
Und will man nicht vermeſſen ſich ſelbſt in Verſuchung führen, 
ſo gebietet es eben die chriſtliche Wachſamkeit im Allgemeinen, 
die Verbindungen und den Verkehr nicht über das Noth— 
wendige, über das natürlich Weſentliche und von der Pflicht 
Gebotene hinaus zu führen; und Jeder insbeſondere hat 
hierin nach dem Maß ſeiner Glaubens- und Geiſteskraft die 
rechte Grenze zu ſuchen, was ſelbſt bei einem und demſelben 
Individuum temporär verſchieden iſt. Keiner wolle ein Arzt 
ſein für Andere, ſolange die Krankheit in ihm ſelber noch 
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nicht einmal die Kriſis beſtanden hat, oder zu einer Zeit, 
wo wieder kritiſche Momente eintreten. Keiner 
wolle in die Weite wirken, während die nächſte Umgebung 
und der ordentliche Berufskreis, in welchem die Treue zuerſt 
und zuletzt muß bewieſen werden, die ganze Kraft in Anſpruch 
nimmt. Er wolle nicht Andere beſſern, ſolange er ſelber 
noch am Balken der Sünde, an der Entwurzelung ihres 
Hauptſtammes in ſeinem Innern zu arbeiten hat. Keiner 
wolle alſo die Welt aufſuchen und bekehren, ſolange und fo 
oft der Geiſt in ihm nicht ſtärker iſt, als der Geiſt in der 
Welt. Ueberhaupt jage Keiner dem Bekenntniß und Zeugniß 
nach, dem Wirken und Arbeiten nach Außen, in einer Weiſe, 
wodurch für ſeine eigene Lampe der Oelvorrath 
abnimmt und ſich verzehrt, daß er an innerlichem 
Gehalt einbüßt, ſtatt ihn zu vermehren, ſich ſelbſt aus den 
Augen verliert und vor dem unparteiiſchen Richter ſelber 
verwerflich wird, während er nach Außen prakticirt und pre— 
digt.“) Und weil Keiner zu gut iſt, daß er nicht durch böſes 
Exempel verführt, durch gutes aber geſtärkt werden könnte, 
ſo hat jeder Chriſt für ſeinen näheren, von eigener Willkür 
abhängigen Umgang einerſeits beſonders ſolche zu meiden, 
welche das Gute oder gar das Chriſtliche nicht mit innerem 
Ernſt behandeln, den Grund deſſelben im Herzen auflockern, 
den Gott unterwürfigen Wahrheitsſinn und Trieb für's 
Unſichtbare (1 Kor. 15, 33 f. Luk. 12, 1. 1 Tim. 6, 3—5) 
oder die den Chriſtennamen, durch welchen ſie ſich von der 


*) Vgl. Chriſtliche Reden IV. Nr. 22, Gottes Knechte. Die groß— 
ſprecheriſche Sprache iſt „Weltverklärung“, das Chriſtenthum muß in 
alle Gebiete hineingebracht werden! Seid ihr die Leute dazu? Prüft 
euch doch! 
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Welt unterſcheiden wollen, durch ein unchriſtliches Leben 
entehren. 1 Tim. 5, 24. 1 Kor. 5, 11. 2 Tim. 3, 1—5. 
Auf der andern Seite aber hat man nicht in eigenliebiger 
Selbſtgenügſamkeit ſich den pflichtmäßigen Beziehungen zur 
Geſellſchaft zu entziehen oder weichlicherweiſe nur ſolche auf— 
zuſuchen, welche mit der natürlichen Eigenheit ſtimmen. Viel⸗ 
mehr iſt der Umgang beſonders zu pflegen mit ſolchen, durch 
welche der innere Menſch gewinnt.“) 

In der Unterhaltung meidet der Chriſt nicht nur Lügen, 
ſchandbare Worte und Frivolitäten (Eph. 4, 25, 31. 5, 4. 
1 Kor. 15, 33 f.), ſondern er bemüht ſich, Salz bei ſich zu 
führen, geiſtige Würze und Schärfe und flieht ſchon alles 
faule und unnütze Schwatzen (Eph. 4, 29), auch wo es von 
Anderen ihm entgegenkommt (Matth. 12, 36), weil dadurch 
der innere Leichtſinn gereizt und genährt wird. 2 Tim. 2, 16. 


§ 19. Das Beten. 


An die wachſame Selbſtbeherrſchung, die rooooxr ſchließt 
ſich die moo0euyn als zweites geiſtiges Selbſtbildungsmittel, 
wie beide auch in der Schrift meiſtens miteinander verbunden 


*) Das vom Umgang Geſagte iſt auch anzuwenden auf Lectüre und 
Correſpondenz, was ebenfalls eine Converſation iſt. Eine treffliche Predigt 
über das Leſen gefährlicher Bücher, Müslin, Predigten I. Th. Nr. 30. 
Er behandelt freigeiſtige Bücher, Bücher zur Entſchuldigung und Recht⸗ 
fertigung unkeuſcher Liebe, Bücher, deren Erſtes und Letztes nichts als 
Liebe iſt. Müslin reicht noch nicht ins eigentlich Eſoteriſche des Chriſten⸗ 
thums, dient aber der praktiſchen Erkenntniß und dem Leben. Beſonders 
zu empfehlen ſind ſeine „Ausſichten in die Ewigkeit“. 
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ſind und einander gegenſeitig bedingen.“) Beſtimmen wir 
nun zunächſt: 

1) Begriff, Nothwendigkeit und Bedingung 
des Gebets. Was 

a) den Begriff des Gebets betrifft, ſo iſt zu 
verweiſen auf das in $ 12, 3. c. Ausgeführte, theils über 
die Andacht als Baſis der Anbetung, theils über die letztere 
ſelbſt. Hiernach können wir den Begriff des Gebetes kurz 
dahin zuſammenfaſſen: Es iſt der einzelne Akt der Anbetung, 
worin der Menſch dem perſönlichen Gott als dem Gegen— 
wärtigen perſönlich im Glauben ſich naht und nach ſeiner 
Seelenſtimmung ihm ſich mittheilt, wenn auch nicht gerade 
immer in beſtimmtem Wortausdruck. Zu den tiefſten Gebets⸗ 
momenten gehört es vielmehr, wenn der Menſch mit Gott 
von Geiſt zu Geiſt verkehrt in ſo ſtill inniger Berührung 
und Selbſtmittheilung, daß die Geiſtesbewegungen nicht nur 
unausſprechlich ſind im äußeren Wort, ſondern auch nicht 
innerlich in wörtlicher Faſſung ſich ausprägen, wenn vielmehr 
nur der unmittelbarſte Seelenausdruck an Gott ſich wendet, 
in ihn eingeht und von ihm empfängt. Dies iſt im Ver⸗ 
hältniß zu Gott keineswegs etwas Ungenügendes, vielmehr 
iſt es eben der Geiſtesſinn, welchen Gott ſo zu ſagen aus 
dem Herzen des Betenden herauslieſt. In Röm. 8, 26. 


) Grotius macht zu Luk. 21, 36: dyounveıe ον &v navıı 
xauop deouevo:. die Bemerkung: duas res nobis Dominus commendat, 
Christianis hominibus apprime necessarjas, 770000ynv νι ng008V- 
ynv. Et aliunde et hic discere est, quam apte conspiret cum 
humana diligentia auxilium divinum; qui vigilare jubetur, non 
agitur ut nervis alienis mobile lignum, qui precari, ostenditur 
opis divinae indigere, sine qua inanis est omnis hominum in- 
dustria. 


Bed, Ethik. III. 3 
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1 Kor. 14, 15. 2 Kor. 12, 4 ſind zwei Momente heraus⸗ 
gehoben, wo der Geiſt keine Worte findet, theils weil er 
unter überwiegendem Druck ſteht, theils weil er ſich in be⸗ 
ſonderer Erhobenheit findet. 

Auf den verſchiedenen Stufen der Gottesgemeinſchaft, 
auf welcher die Menſchen ſtehen, iſt das Gebet immer der 
Höhepunkt ihres Kommens zu Gott, ihres Verkehrs mit ihm, 
des moogeoysodar, der noogeyoyn, die concentrirte Be⸗ 
wegung des innerſten Sinnes und Gemüthes auf Gott hin 
als den perſönlich- lebendigen. Daher iſt auch die charakteri⸗ 
ſtiſche Firirung dieſer Bewegung eine verſchiedene. Das 
Gebet erſcheint als ein Hinzutreten zum Throne Gottes, 
wenn Gott den Gläubigen mehr in die Höhe gerückt iſt, 
oder auch, wenn er in ſeiner unendlichen Erhabenheit an⸗ 
geſtrebt und angebetet wird. Wiederum erſcheint das Gebet 
als ein freudiges Eingehen (elgooͤog) in Gottes unmittelbare 
Nähe, wo der Menſch ſich in Gott als ſeinem Schöpfer 
lebend und webend weiß, ihn nicht nur über Allem, ſondern 
auch in Allem weiß, namentlich aber, wo der lebendige Weg 
in Chriſto dem Menſchen offen ſteht. Vgl. Hebr. 10, 19 ff.*) 
Beides aber, Gott in ſeiner Nähe, in ſeiner allgemeinen und 
beſonderen Gegenwärtigkeit, und Gott in ſeiner Ferne oder 
in ſeiner überweltlichen Erhabenheit feſtzuhalten, gehört zum 
Weſen eines an den wahren Gott gerichteten Gebets. Das 
Eine oder das Andere aber kann je nach Umſtänden vor⸗ 
ſchlagen. ö 

Aus dem Bisherigen erhellt 

b) daß das Gebet — abgeſehen noch von dem Nutzen, den 
es mit ſich führt — ſeinen ſelbſtändigen Werth hat als 

*) Vgl. Chriſtl. Reden, I. Sammlung, Nr. 44: Das Haus Gottes. 
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Gebetsakt unmittelbar, daß es innere Nothwendigkeit 
hat. Es hat ſeinen Zweck in ſich ſelbſt, nicht nur in etwas 
Anderem, als Mittel, es iſt nämlich die weſentliche Form, 
in welcher der Menſch das Grundverhältniß zu Gott that- 
ſächlich anerkennt, das der totalen Abhängigkeit von ihm; es 
iſt der unmittelbarſte perſönliche Verkehr mit dem perſönlichen 
Gott als dem höchſten perſönlichen Geſetz und Gut, die 
bewußte, freie Einkehr unſeres Selbſtes (nicht nur einer 
Function deſſelben, wie Denken u. ſ. w.) in ſeinen Urgrund, 
in den Anfänger und Vollender unſeres leiblichen und 
geiſtigen Lebens. Das Beten iſt alſo einerſeits die unmittel- 
barſte Pflicht gegen Gott, andererſeits der natürliche, noth⸗ 
wendige Ausdruck unſeres Selbſtbewußtſeins, wenn und ſoweit 
daſſelbe ſich in der Wahrheit feiner göttlichen Beſtimmtheit, 
d. h. in ſeinem eigentlichen Weſen erfaßt. Wo daher nament⸗ 
lich der Kindſchafts⸗Geiſt vorhanden iſt, da iſt Beten ſo zu 
ſagen der Pulsſchlag ſeines Lebens: im Beten reflectirt ſich 
der Kindesgeiſt ſelbſtändig und unmittelbar in den Vatergeiſt. 
Röm. 8, 15. Gal. 4, 6. Eph. 2, 18. — Auf dieſer innern 
Nothwendigkeit des Gebets beruht es denn auch, daß es 
Gnadenmittel und Tugendmittel iſt. Gnadenmittel iſt 
es, ſofern es nicht nur etwas von Gott uns Auferlegtes oder 
Verordnetes iſt, ſondern das von Gottes Gnade uns einge— 
räumte Vorrecht, unmittelbar über die ganze Welt hinaus, 
über die höchſten Geiſter hinaus an Gott ſelbſt uns zu 
wenden mit unſerer perſönlichſten Mittheilung, woran ſich 
dann die göttliche Selbſtmittheilung an uns knüpft, der 
Gnadenerweis. Jak. 4, 8. Das Gebet vermittelt das Finden 
und das Haben Gottes in ſeiner perſönlichen Lebendigkeit, 
nicht in bloßen Gaben oder gar Begriffen, während der 
3* 
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äußere Lebensgenuß, der Genuß der allgemein nöthigen 
Lebensgüter (Ta xonora), jowie der Genuß der allgemeinen 
Geduld Gottes, dem Grundverhältniß Gottes zu ſeiner 
ganzen Schöpfung oder ſeiner Schöpfer-Güte angehört und 
ſo nicht erſt ans Gebet gebunden iſt, — darein theilen ſich 
auch Thiere. Matth. 5, 45. 6, 26. Dagegen das Finden 
und Haben Gottes ſelbſt, ſei es in und mit der Gabe, ſei 
es ohne dieſelbe, das was zur perſönlichen Mittheilung Gottes 
an unſre Perſönlichkeit gehört und ſo namentlich das geiſtige 
Leben aus Gott, das wahre, weſentliche Gottesgut, das 
Seelenheil iſt durchaus bedingt vom Gebet. Matth. 7, 
7-11 mit Luk. 11, 13. Joh. 14, 16. Röm. 10, 13. 
Jak. 1, 5. So iſt das Gebet Gnadenmittel. Ebenſo beruht 
auf der innern Nothwendigkeit des Gebetes, daß es Tugend— 
mittel iſt, oder beſſer: Fortbildungsmittel unſeres ganzen 
geiſtigen Lebens und Charakters. Luk. 21, 36. Eph. 1, 17. 
3, 16. Namentlich auch Verwahrungsmittel und Ueber⸗ 
windungsmittel. Matth. 26, 41. Eph. 6, 11. 18. 1 Petr. 5, 8. 
Es iſt Tugendmittel, weil es unſern Geiſt concentrirt auf 
uns ſelbſt und auf den höchſten, heiligſten Gegenſtand, weil 
es die geiſtige Vereinigung mit Gott vermittelt und unter— 
hält, worin eben Weſen und Wachsthum unſeres geiſtigen 
Lebens und ſo unſerer Tugend wurzelt. Das Gebet iſt 
die Pflege und Blüthe der gläubigen Gemeinſchaft mit Gott, 
die Alles bedingt, namentlich die Mittheilung der Gnade 
Gottes und die Frucht derſelben in uns. 

Dies führt uns 

c) auf die innere Bedingung des Gebetes. Alles 
Gebet beruht auf Glauben, zunächſt im Allgemeinen auf 
Glauben als der freien Anerkennung des Grundverhältniſſes 
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zwiſchen Gott und uns, und zwar (Hebr. 11, 6) ſetzt es zum 
wenigſten diejenigen Stufen des Glaubens voraus, wo das 
perſönliche Sein Gottes und ſein vergeltendes Walten dem 
Menſchen zur innerlichen Wahrheit und zum Gegenſtand des 
Vertrauens geworden iſt. Zu einer bloßen moraliſchen 
Ordnung, einer Idee betet man nicht. Gott iſt damit 
anerkannt als der nach moraliſchen Geſetzen wirkende Welt- 
regent, eben damit gilt der perſönliche Verkehr mit ihm als 
moraliſches Geſetz und Bedürfniß. Auf dieſer Grundlage 
des Glaubens beruht allein der ächte Gebetstrieb. Der 
Glaube vernimmt göttlichen Gebetsruf im Odem Gottes in 
ſeiner Seele, in dem Leben und Weben der Schöpfung in 
Gott, im göttlichen Gnadenruf, wie er Verſöhnung und 
Frieden entgegenbringt. 

Das Gebet fällt alſo weg bei wirklich Ungläubigen, 
bei allen, die keinen perſönlichen Gott haben oder die perſön⸗ 
liche Einigung mit ihm moraliſch verwahrloſen. Nichtbeten 
iſt ſowohl Folge als Urſache des Unglaubens, iſt alſo ſeine 
ſicherſte Signatur. Dagegen fällt das Gebet nicht weg bei 
Schwachgläubigen, namentlich auch nicht bei Kindern, ſofern 
ſie bereits geiſtig erwacht ſind. Sie ſind vermöge ihres 
Alters nicht nur noch unberührt vom Unglauben, ſondern 
tragen den Glaubenskeim im Allgemeinen (noch nicht einen 
beſtimmten Glauben) in ſeiner lebendigen Friſche in ſich. 
Gerade die Kindernatur iſt am meiſten durchdrungen von der 
Ahnung des Unſichtbaren und ſeinen Eindrücken zugänglich; 
dazu kommt das Gefühl der Hilfloſigkeit, eben damit der 
Abhängigkeit, das Bedürfniß der Stütze und die vertrauende 
Hingebung. Dieſe Elemente des Glaubens werden aber 
geheiligt, geſichert und entwickelt durch das Gebet, ſchon 
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ſofern es Glauben weckt und übt, noch mehr, ſofern es 
Gnadenmittel iſt. Es gilt auch hier, die Kleinen, denen das 
Reich Gottes zugehört, und deren Unſchuld in der Unſchuld 
der Engel geiſtig repräſentirt iſt vor Gott, nicht zu verachten 
oder ſie gar zu ärgern durch ſcholaſtiſchen Aberwitz, der ihnen 
das Reich Gottes verſchweigt. Auf der anderen Seite, da 
aus dem Glauben alles Gebet reſultirt, iſt auch offenbar, 
daß dem vollkommenſten Glauben das Gebet nimmermehr 
wegfällt als etwas Außerweſentliches und Entbehrliches oder 
gar Unwürdiges, vielmehr kommt ihm gerade das Gebet in 
ſeiner vollkommenſten Weiſe zu. Je mehr der Glaube nach 
ſeiner receptiven Seite ſich vervollkommnet, deſto tiefer wird 
ſein Bewußtſein und ſein Bedürfniß Gottes, deſto inniger, 
williger und freudiger ſein Suchen und Aufnehmen Gottes, 
was gleich ſehr den Drang des Gebetes verſtärkt wie ſeine 
Uebung fördert; ebenſo in der Selbſtthätigkeit des Glaubens, 
die nie ſteigt ohne ſteigende Reception, ſteigert ſich das 
Ergreifen Gottes, der Umgang mit ihm und der Genuß 
ſeiner unmittelbaren Nähe und eben damit die Kraft und 
Seligkeit des Aufſchwungs zu Gott und der Vertiefung in 
Gott, das Eine correſpondirend der Erhabenheit Gottes, das 
Andere der Nähe Gottes. 

2) Die Mündigkeit oder die Vollkommenheit 
des Gebetes. Eben dann und da, wo der Glaube ſeine 
vollkommenſte Vermittlung mit Gott hat, iſt auch dem Gebet 
die vollkommenſte Stufe vermittelt, alſo im Namen Jeſu 
Chriſti. Vgl. Chriſtliche Reden V. Nr. 7 (beſonders 
S. 106 ff.). Dieſe Gebetsweiſe iſt auch Joh. 16, 23—27 
als Spitze des Betens dargeſtellt, indem dieſelbe abhängig 
gemacht iſt von der ausgebildeten gegenſeitigen Vertrautheit 
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zwiſchen den Jüngern und dem Herrn, und unbedingte Er- 
hörung zugeſagt iſt. Nähere Beſtimmungen ergeben ſich aus 
dem ganzen Context der vorangehenden johanneiſchen Rede. 
Vgl. Joh. 15, 7. 15 f. 16, 21 f. 26 f. 29 f., vgl. mit 
Cap. 14, 9— 20. Hiernach iſt als Zeit des Gebetes im 
Namen Jeſu bei den Jüngern die Zeit der Geiſtesmittheilung 
bezeichnet, wodurch ſie zugleich in ein geiſtiges Kindſchafts⸗ 
verhältniß zu Gott geſetzt find und in eine erleuchtete Er- 
kenntniß der göttlichen Heisökonomie. Es iſt demnach dieſes 
Gebet an den Vater unmittelbar gerichtet,“) ſofern die 
Jünger auf dieſer Stufe ſich ihrer Einheit mit Jeſu bewußt 
ſind und ſeiner Einheit mit dem Vater. Es ruht alſo dieſes 
Gebet auf einer Centralanſchauung, in der wir uns mit 
Gott zuſammenfaſſen in Chriſto als dem gegenſeitigen weſen⸗ 
haften Einigungsband zwiſchen uns und Gott (vgl. Joh. 
17, 23 („ich in ihnen und du in mir“), daß wir in Jeſu 
eben den Vater ſchauen in ſeiner Verbundenheit mit uns und 
uns in der Verbundenheit mit dem Vater.“) 

Wo nun dieſes Einheitsbewußtſein zwiſchen Gott in 
Chriſto und uns in Chriſto noch fehlt oder gerade nieder- 
gedrückt iſt durch das Sündenbewußtſein, da dient der Herr 

*) Vor Empfang des Geiſtes hieß es: „ich werde den Vater bitten, 
und er wird euch geben den Paraklet“ — jetzt aber: „ich ſage nicht, daß 
ich den Vater für euch bitten werde.“ 

*) Jeſus Chriſtus muß uns nicht nur im Begriff, ſondern im 
innerſten perſönlichen Bewußtſein aufgegangen fein als die lebendige per- 
ſönliche Verſöhnung, als der, in welchem Gottes Vaterſchaft und Vaterliebe 
vollkommen geeinigt iſt mit der menſchlichen Natur und dieſe mit Gott. 

Mit dem unmittelbaren Gebet zum Vater im Namen Jeſu iſt alſo 
die Mittlerſchaft Chriſti nicht beſeitigt, auch nicht bloß als etwas außer 
uns Vorhandenes ergriffen, als äußere Mittlerſchaft, ſondern geiſtig ver- 


innerlicht als etwas ſelbſtändig in uns Lebendes, kurz: der Chriſtus für 
uns, der Mittler, iſt wirkſam als Chriſtus in uns. 


40 Die ſittliche Selbſtbildung ꝛc. § 17. Das Beten. 


dem Glaubensgebet als Fürſprecher, der den Vater um 
unſertwillen bittet. Vgl. Joh. 16, 26 mit Cap. 14, 16. 
17, 9. 20 f. Luk. 22, 32. 1 Joh. 2, 1. Chriſtum alſo 
überhaupt nur zum Fürſprecher nehmen im Gebet, fällt nach 
Joh. 16, 26 noch nicht unmittelbar zuſammen mit dem 
Gebet in ſeinem Namen. Dieſe Fürſprache ſoll eben hin⸗ 
führen, wie aus Joh. 17, 20, vgl. Cap. 14, 16. 20 erhellt, 
zu der inneren ſelbſtändigen Lebenseinheit mit Chriſto und 
mit dem Vater in ihm, bei der Chriſtus uns innewohnt als 
der, in welchem ſich Gott ſelbſt mit uns vermittelt und ver⸗ 
bindet, und in welchem wir uns ſelbſt aus allen Zuſtänden 
heraus mit Gott vermitteln. Auch nicht darin beſteht das 
Beten im Namen Jeſu, daß man auf Befehl und Auftrag 
Chriſti betet; dies geſchah von den Jüngern, ſeitdem der 
Herr das „Unſer Vater“ ihnen als Gebetsanweiſung gegeben 
hatte, und doch ſagt er zu ihnen: „bisher habt ihr nicht 
gebetet in meinem Namen.“ Nur wo die Vermittlung 
Chriſti, ſeine Vertretung durch die Innerlichkeit ſeines Geiſtes 
als Kraft und Leben in uns beſteht, ſonach auch ſein Geiſtes— 
ſinn, wie er in ſeinem Wort und Werk zum Ausdruck 
kommt, unſer individuelles Bewußtſein und unſer Wollen be- 
ſtimmt, daß wir Jeſum in Glaube und Liebe in uns haben 
als den Gott und uns in ſich verbindenden Mittler, als den 
Verſöhner: nur da hat ſein Name, welcher ſein Weſen und 
Werk in ſich befaßt, Wahrheit und Kraft in uns, nicht 
nur für uns, und wir haben in der Kraft des Namens 
Jeſus Chriſtus die freie, der Erhörung gewiſſe unmittelbare 
Anſprache an den Vater.“) Alſo iſt das Gebet im Namen 


*) Wo alſo der innere Menſch nicht in Chriſto lebt und ihn als 
den Lebendigen präſent hat, wo ſein Wort nicht geiſteskräftig im Herzen 
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Jeſu ſeiner Form nach das freie Kindſchaftsgebet zum Vater 
unmittelbar, wie Jeſus ſelbſt dieſes Urrecht hat als der erſt— 
geborene Sohn. Wir beten an Jeſu Chriſti Stelle, aber 
nur ſofern er wirklich in uns iſt und wir in ihm, nicht als 
könnten wir uns an ſeine Stelle ſetzen für uns ſelbſt; wir 
beten zum Vater unmittelbar, aber nur wie der Vater in 
Chriſto ſelbſt iſt, nicht als wäre er von Chriſto zu trennen. 

Es iſt ein Gebet, welches das Verhältniß zu Chriſtus 
gerade nach allen ſeinen Seiten in ſich zuſammenfaßt, ein 
Gebet zum Vater durch Chriſtus, in Chriſto und 
auf Chriſtum. Durch Chriſtus, ſofern nur der Glaube 
an Chriſtus uns die Würdigkeit und Freudigkeit gibt, zu 
Gott ſelbſt zu nahen und die Gewißheit, daß er mit ſeiner 
rechtfertigenden und verklärenden Gnade uns wieder nahe. 
Es iſt aber auch ein Gebet in Chriſtus, ſofern die Lie be 
Chriſti die Seele dieſes Gebetes iſt, d. h. die Liebe, mit 
welcher der Vater den Sohn liebt, dieſer uns liebt und wir 
ihn lieben. Joh. 15, 9. 17, 23. 26. Es iſt endlich ein 
Gebet auf Chriſtum, denn mit dem Glauben und der 
Liebe Chriſti verbindet ſich noch die Hoffnung auf die göttliche 


haftet, ſeine Wahrheit und ſein Leben nicht innere Seelenkraft iſt, wo 
vielmehr das eigene Herz uns verurtheilt wegen neu eingedrungener 
Sünde, daß wir erſt wieder beſondere Rechtfertigung bedürfen und be- 
ſondere Erneuerung im Geiſte unſeres Gemüthes, da erkünſtele man nicht 
ein Gebet im Namen Chriſti, in der Meinung, es bedürfe nur dieſer 
Formel oder eines Schluſſes, wie „um deines lieben Sohnes willen“, 
vielmehr gilt es da unmittelbar an Chriſti Hilfe und prieſterliche Ver⸗ 
tretung ſich zu wenden, wie die Jünger; z. B. „Herr, lehre uns beten“, 
Herr, ſtärke uns den Glauben, zeige uns den Vater, hilf uns, wir ver— 
derben“. In ihm ift Gott größer als unſer Herz, daß es in feiner Für⸗ 
ſprache, ſeiner Vergebung und Mittheilung ſich wieder ſtillen und neu 
füllen kann. 1 Joh. 2, 1 f. Röm. 8, 31—34. 
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Liebe, ſofern ſie ſelbſt Alles auf Chriſtum beſtimmt hat und 
dieſer Beſtimmung gemäß Alles beherrſcht, Alles in die 
Ausführung des ſeligmachenden Rathſchluſſes verflicht zum 
beſten derer, die ihn lieben. Röm. 8, 38, vgl. 2830. 
Unrecht haben alſo die, welche kein chriſtliches Gebet an- 
erkennen wollen als ein direct an Chriſtus ſelbſt gerichtetes. 
Dieſe haben nicht die ganze Wahrheit, da die Epiſteln das 
Beten unmittelbar zum Vater durch Chriſtum oft genug 
erwähnen. Z. B. Eph. 1 und Cap. 3, 14. Noch weniger 
Wahrheit hat diejenige Partei, die gar kein unmittelbar an 
Chriſtum gerichtetes Gebet anerkennen will, da gerade ſeine 
Anbetung und Anrufung als das unterſcheidende Merkmal 
der Chriſten erwähnt wird und aus feinem Sohnes-, Herrn- 
und Mittlerbegriff folgt. Luk. 24, 52. Act. 1, 24 f. 9, 10-16. 
1 Kor. 1, 2. Joh. 5, 23. 

Seinem Gehalt nach iſt das Gebet im Namen 
Chriſti die jedesmalige geiſtige Einſtimmung mit dem gött⸗ 
lichen Willen, und zwar nicht im Allgemeinen nur, ſondern 
wieder wie der Wille Gottes in Jeſu als die vollkommene 
Liebe des heiligen und gerechten Vaters offenbar gewor— 
den iſt. Dies gibt dem Gebet ſeinen höchſten ethiſchen 
Charakter und ſeine höchſte, das Individuelle mit dem 
Univerſalen zuſammenfaſſende Richtung auf den göttlichen 
Reichszweck und ſo die Gewißheit ſeiner Erhörung. Dem⸗ 
gemäß ſind denn auch Leiden und Sterben, die Wechſelfälle 
des Menſchenlebens überhaupt beim Gebet im Namen Chriſti 
nicht als ein bloßer Schaden zu behandeln, als ein Uebel, 
das nur weggebetet werden darf und muß, ſondern nur als 
etwas, das ſich durch das Gebet in Sieg und Gewinn 
(nicht in fleiſchlichem, ſondern in geiſtlichem Sinn) verwandeln 
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muß, indem das Gebet auch ſolchen Verhältniſſen gegenüber 
nur Chriſtum zu feinem Grund- und Zielpunkt hat, nament⸗ 
lich die Erfahrung der Auferſtehungskraft Chriſti in Gemein⸗ 
ſchaft ſeiner Leiden. Phil. 3, 7— 11. 

3) Erhörbarkeit und Segen des Gebets. Vgl. 
Chriſtl. Reden V. 23: Bitten und Nehmen. Die allgemeine 
Zuſage iſt, daß dem Bitten ein Geben und Empfangen ent⸗ 
ſpreche: „Bittet, ſo werdet ihr nehmen.“ Matth. 7, 7 ff. 
Dabei wird als Gegenſtand eines erhörlichen Betens und 
als entſprechende Gabe bezeichnet im Allgemeinen r ayada; 
ſpeciell geiſtige Güter. Matth. 7, 11. Luk. 11, 13. Jak. 1, 5 
u. ſ. w. Die Erhörung des Gebetes, ſofern man damit 
überhaupt Gutes bei Gott ſucht, beſteht alſo im Allgemeinen 
darin, daß der Menſch daraufhin entſprechendes Gutes von 
Gott empfängt. Faſſen wir nun 

a) die ſubjective Möglichkeit der Erhörung 
ins Auge, ſo müſſen wir unterſcheiden: abſolut erhörbares 
Gebet, abſolut unerhörbares und relativ erhörbares. Die 
Bedingung der Erhörung eines Gebetes überhaupt iſt, daß es 
dem Alles beſtimmenden Willen Gottes angemeſſen iſt nach 
Inhalt und Geiſt. 1 Joh. 5, 14. Um denn beten zu 
können mit der Gewißheit der ſpeciellen Erhörung muß das, 
was Wille Gottes iſt, eben in dem concreten Fall, um den 
es ſich handelt, erkannt ſein, und mit dem klaren und feſten 
Bewußtſein davon muß das Gebet übereinſtimmen; wo es 
an jener ſpeciellen Erkenntniß und Gewißheit fehlt, muß Er⸗ 
gebung in den unbekannten Willen Gottes an die Stelle 
treten, weil dieſer, auch wo wir ihn nicht kennen, der abſolut 
gute iſt und bleibt. Jak. 1, 17. Matth. 7, 11. (Vgl. 
Hausbuch von M. F. Roos, am 31. Januar). Wo da⸗ 
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gegen ſtatt des gläubigen Anſchluſſes an den göttlichen Willen 
ſelbſtiſche Gedanken, eigenſüchtige Willensrichtung, ſündige 
Begierden, Wünſche und Abſichten Trieb und Gegenſtand des 
Gebetes ſind, iſt es umgekehrt abſolut unerhörbar, weil das 
Selbſtiſche der gerade Gegenſatz zum göttlichen Willen iſt 
(Jak. 4, 3 f. 6) oder die Erhörung wird zur Strafe, wenn 
der Menſch ungeſtüm darauf beſteht. 4 Moſ. 11, 18 ff. 
(Fleiſcheſſen gewährt bis zum Ekel) mit Pſalm 78, 29 ff. 
Hof. 13, 11 mit 1 Sam. 8, 5 ff. („Ich gab dir einen 
König in meinem Zorn.“) ) 

Dagegen Erbitten von unverdientem Uebel gegen Andere, 
Verwünſchung, Verfluchung von Unſchuldigen erhört Gott 
nicht. Pi. 119, 28 („jene fluchen, du ſegneſt“). Num. 23, 12. 
Prov. 26, 2. 

Länge der Gebete, Stärke der Ausdrücke dabei, Menge 
oder weltlicher und geiſtlicher Rang der Beter, äußerliche 
Feierlichkeit, Größe der Gegenſtände des Gebets, alles das 
kann wohl den ſinnlichen Eindruck bei den Menſchen ver- 
ſtärken, Fleiſcheserhebungen hervorbringen, aber nicht die 
geiſtige Macht bei Gott erhöhen und die Erhörbarkeit des 
Gebets bewirken, vielmehr nur beides ſchwächen. Matth. 6, 
1 ff. 23, 12. Jeſ. 1, 15. Die Erhörbarkeit liegt vielmehr 
bei allem Gebet nur im Glauben, weil in ihm die ſich ſelbſt 
verleugnende Uebereinſtimmung mit dem göttlichen Willen im 
Allgemeinen und im Beſonderen geſetzt iſt. Vgl. Mark. 11, 24 
mit Matth. 21, 22 („was ihr betet als Glaubende, d. h. 
eben gemäß dem Willen und Wort Gottes, werdet ihr 
empfahen“), als nähere Erklärung Joh. 15, 7. 16, 23. 

*) Kann man alſo aus bloß äußerem Erfolg, der auf ein Gebet ein- 
tritt, auf die Güte der Sache oder der Perſon ſchließen? 


Be 
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1 Joh. 5, 14 f.) Der Glaube im bibliſchen Sinne iſt 
nämlich kein ſelbſtgemachter Gedanke oder Schluß und keine 
bloße Form der Ueberzeugung; es iſt ein Geiſteszuſtand, der 
von dem klar bezeugten Willen Gottes, alſo von dem Worte 
Gottes, ſpeciell vom Geiſt und Sinn Chriſti beſtimmt iſt und 
hienach einen göttlich beſtimmten und begrenzten Inhalt hat, 
einen anderen dagegen nicht hat und nicht haben kann. Der 
wahre Glaube, ſofern er nicht Aberglaube oder Eigen— 
glaube, d. h. Wahn iſt, kann und darf nicht Alles glauben, 
ſondern nur das von Gott und auf Gott Verſiegelte, und 
dabei hat der wahre Glaube das im Wort Gottes Zugeſagte 
richtig zu unterſcheiden und zu theilen nach der Verſchiedenheit 
der Vorausſetzungen und Bedingungen, der Zeiten und Ver— 
hältniſſe; z. B. die Erhörung der Bitten um Heilung, wie 
zu Jeſu Zeit, iſt dem Glauben nicht für alle Zeiten zugetheilt, 
wie umgekehrt dies mit den Strafen über Gottloſe nicht der 
Fall war zu Jeſu Zeit, während ſolche im Alten Teſtament dem 
Glauben eines Elias zuſtanden. Vgl. Chriſtl. Reden, IV. 
Samml. Nr. 1 (Die Hilfe des Herrn). Im Allgemeinen iſt es 
das Unſichtbare, Ueberweltliche und Ewige, was auf jeder Stufe 
des Glaubens auch für das erhörliche Beten ſein Weſen und 
ſein Geſetz zu bilden hat (Hebr. 11, 1); die unſichtbaren 
Güter und zwar in ihrer eigenthümlichen überweltlichen 
Ordnung und Oekonomie, die eben daher auch die Geſetze 
ihrer Vertheilung beſtimmt. Dieſes bildet den Glaubens- 
inhalt überall und ſo auch den gläubigen Gebetsinhalt, dem 
die Erhörung zugeſagt iſt. Damit iſt allerdings das Sicht⸗ 
bare und Zeitliche nicht ausgeſchloſſen, aber es findet daſſelbe 


*) Glaube beſteht nämlich auch im Gebet, wie in allem Thun, nicht 
in einer blos fixen Anſicht, in einer ſteifen Zuverſicht, Gott könne und 
wolle und werde erhören, was man nur eben betet mit dieſer Zuverſicht. 
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im Glaubensgebet nur ſeine Stätte wie im „Vater unſer“, 
d. h. beſchränkt auf das tägliche Lebensbedürfniß und ab⸗ 
hängig von dem auch im „Vater unſer“ Vorangeſtellten, von 
der Heiligung des Namens Gottes, von der Förderung ſeines 
Reiches und Realiſirung ſeines Willens. 

Das Glaubensgebet iſt alſo charakteriſirt durch die Sorge 
um das Reich Gottes und zwar nicht um das Aeußerliche, 
das Sichtbare deſſelben, ſondern um ſein inneres geiſtiges 
Weſen und Beſitzthum, um die Gerechtigkeit, was eben die 
Heiligung des Namens Gottes und die Erfüllung ſeines 
Willens zuſammenfaßt. Matth. 6, 31 ff. Röm. 14, 17. 
Dies iſt im gläubigen Gebet das Erſte, die Alles bedingende 
Hauptſache und darin ruht dann eben die Genügſamkeit oder 
Reſignation in Bezug auf alles Uebrige, die ein weiterer 
Grundzug des Glaubensgebets iſt. 

In der weſentlichen Verbindung des Gebetes mit dem 
Glauben iſt auch 

b) der Segen begründet wie bedingt, welchen das 
Gebet theils als Tugendmittel hat, als geiſtiges Bildungs⸗ 
mittel, theils als Gnadenmittel, ſofern es die göttliche Hilfe 
und Mittheilung vermittelt. Eine geiſtige Erziehungskraft 
liegt nämlich im Gebet, ſofern es ſchon an und für ſich den 
Glauben in immer neue Thätigkeit ſetzt und in Uebung 
erhält. Alle äußeren Veranlaſſungen ſowie inneren Er⸗ 
regungen, ſeien ſie freudiger oder leidiger Art (Jak. 5, 13), 
alſo namentlich die Hauptincidenzpunkte des Taglebens, An⸗ 
fang und Schluß deſſelben, Arbeit und Ruhe, ſowie Genuß 
wie Eſſen und Trinken, dies Alles darf keineswegs ein Hin- 
derniß des Betens ſein, ſondern muß dem Glauben gerade 
der Anknüpfungspunkt für daſſelbe ſein; und Alles in ſtetigen 


3. Erhörbarkeit und Segen. 47 


Zuſammenhang mit dem Namen, Reich und Willen Gottes 
zu ſetzen und ſo mit unſerem Heil, iſt eben die ſtetige Auf⸗ 
gabe und Uebung des Gebetes, in welcher es den Glauben 
immer weiter fördert. So iſt dem chriſtlichen Glauben die 
Unabläſſigkeit des Gebetes zur Pflicht gemacht. Luk. 18, 1. 
Röm. 12, 12. Kol. 4, 2. 1 Theſſ. 5, 17 f. Es iſt unter 
dieſer Unabläſſigkeit des Gebetes eben die beharrliche Durd- 
führung des perſönlichen Verkehrs mit Gott verſtanden durch 
alle Lebensverhältniſſe, in Allem, was Sorge macht oder 
Befriedigung gewährt. Phil. 4, 6. Doch beſteht die Segens— 
kraft des Gebetes nicht in der bloßen Thätigkeit und För⸗ 
derung des Glaubens für ſich, ſondern es kommt dazu, wie 
wir geſehen haben, ein beſtimmter Erhörungsſegen, ein dem 
Beten entſprechendes Geben von Seiten Gottes. Matth, 7, 7 f. 
Luk. 11, 9 f. Allem Mangel und Nothſtand iſt im Gebet 
der Zugang eröffnet zu den guten Gaben Gottes, dem Ver— 
trauen iſt ſeine entſprechende Belohnung gewiß (Matth, 7, 11. 
Jak. 1, 5 f. 17), wenn ſchon nicht das gerade vom Betenden 
Gedachte und Gewollte unmittelbar gegeben wird; nicht die Er— 
füllung des im buchſtäblichen Sinn Betenden und des Erbetenen, 
ſondern die Erfüllung im Sinne Gottes als des ya og und 
im Sinn feiner Gabe als des y. Dies iſt das Weſen 
der Erhörung. Matth. 7, 9— 11. 20, 22. 2 Kor. 12, 7— 9. 
Es gehört alſo nicht zum Erhörungsſegen des Gebetes, daß 
es gerade augenblicklichen oder augenſcheinlichen Erfolg habe, 
daß Maß, Zeit und Weiſe der Erhörung ſowie die zu 
empfangende Gabe in concreto den menſchlichen Anſichten 
von Hilfe, Gabe und Glück entſpreche, vielmehr es kann und 
ſoll dieſes eben nicht die beſtimmende Regel des Gebetes ſein 
und ſeiner Erhörung, weil ja das wahre Gebet die beſonderen 
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Fälle Gott übergibt, dieſelben alſo dem allgemeinen Reichs⸗ 
plan und Reichswalten Gottes einordnet, und dieſer beſtimmt 
ſich nach Geſetzen, welche Zeit und Ewigkeit umfaſſen, wobei 
es gilt das Leben des Geiſtes zu pflanzen ſelbſt auf dem 
Grabe des Fleiſches. Der Sinn des Glaubensgebets beſteht 
denn eben darin, in vertrauender Einſtimmung mit der 
Kraft, Weisheit und Güte der göttlichen Beſtimmung zu 
reſigniren auf die individuelle und weltlich beſchränkte Be⸗ 
ſtimmung. Es wird das Eigene abhängig gemacht von dem 
Göttlichen, das Aeußere von dem inneren Weſen, das Augen- 
blickliche und Zeitliche von dem Ewigen. Daher auch in 
den Fällen, wo das Gebet ſcheinbar ohne objectiven Erfolg 
iſt, vermittelt es in ſeiner vertrauenden Gottergebenheit dem 
Subject einen Frieden, wie er unerreichbar iſt durch eigenes 
Sinnen und Ueberlegen, Wollen und Gelingen deſſelben, 
einen Frieden, der die innere Denk- und Willensthätigkeit 
bewahrt in Chriſto Jeſu, d. h. im Mittelpunkt unſeres wahren 
Heils und Lebens. Phil. 4, 7 mit Eph. 3, 20. Ja wo 
ſein Name die innere Seele des Gebetes iſt, iſt die innere 
und ewige Wirkung (die äußere mag ſein, wie ſie will) Freude, 
das Endreſultat vollkommene Freude. Joh. 16, 24. 

Man hat nun aber ſchon dem Gebet alle Wirkung, die 
mehr als ſubjectiver Art ſei, oder alle objective Erhörung 
abgeſprochen, und dies führt uns 

c) auf die objective Möglichkeit der Gebets— 
erhörung. 

Sofern die Frage zuſammenhängt mit dem Verhältniß Got⸗ 
tes zur Welt überhaupt, namentlich zur menſchlichen Freiheit und 
Thätigkeit, gehört die didaktiſche Erörterung der Dogmatik an; 
hier haben wir mehr nur die praktiſche Seite ins Auge zu faſſen. 
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Für die Unmöglichkeit der Erhörung wird geltend 
gemacht einerſeits die Unveränderlichkeit des göttlichen 
Weltplanes oder daß der göttliche Wille überhaupt durch 
den menſchlichen nicht beſtimmbar ſei; andererſeits die Un⸗ 
ver än derlichkeit des Weltlaufes, indem da Alles feine 
natürliche Bedingung und Entwicklung habe. Was das 
Letztere betrifft, ſo iſt es factiſch unleugbar, daß die Welt 
auch bei ihrer phyſiſchen Geſetzmäßigkeit Veränderungen 
unterworfen iſt; und zwar ſchon durch die Freithätigkeit des 
menſchlichen Willens wird ſie vielfach anders beſtimmt, als 
ſie ohne dieſelbe, ſich ſelbſt überlaſſen, in ihrer phyſiſchen 
Geſetzmäßigkeit ſich geſtalten würde. Dahin gehören alle die 
techniſchen und Cultur⸗Veränderungen in der Welt, wie die 
geſchichtlichen Entwicklungen. 

Welt und Weltordnung erſcheint auf die Einwirkung 
des menſchlichen Willens bereits angelegt und berechnet. Hat 
aber der menſchliche Wille, wenn auch nur in beſchränkter 
Weiſe, bei ſeiner beſchränkten Intelligenz und Kraft denn doch 
immerhin eine umgeſtaltende Macht über Naturgeſetze und 
Weltlauf, ſo iſt die Welt noch viel mehr den Geſtaltungen 
der göttlichen Willensthätigkeit zugänglich zu denken, wenn 
man überhaupt im Ernſt glaubt an einen wirklichen Gott 
und an ein göttliches Walten in der Welt. Was aber den 
göttlichen Willen ſelbſt betrifft, ſo iſt er nicht zu denken als 
ein der Welt äußerlicher Gedanke, Plan oder Beſchluß, 
ſondern eben das, was der immanente Lebensgrund und das 
immanente Geſetz des natürlichen Weltlaufs iſt, iſt als der 
göttliche Wille zu betrachten, als Wille des abſoluten Weſens, 
das alles Leben innerlich bedingt. Die Geſetze des Welt- 
verlaufs mit ihren Wirkungen ſind alſo dem göttlichen Willen 

Bec, Ethik. III. 4 
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nicht äußerlich und fremd, ſondern ſind nur der temporäre 
Ausdruck deſſelben, der temporäre, nicht der ewige, ſofern 
unſer ganzer Kosmos, wie er jetzt iſt, etwas Temporäres iſt, 
noch nicht das Ewige, nicht das Unveränderliche, ſondern das 
Veränderliche, das aber unter göttlichen Einwirkungen dem 
Endabſchluß aller Veränderungen entgegengeführt werden 
muß. Auf Realiſirung des göttlichen Willens iſt der ganze 
Weltgang mit ſeinen Geſetzen und in ſeiner Veränderlichkeit 
ſelbſt eingerichtet zu denken, wenn man einmal mit dem 
Glauben an Gott Ernſt macht, und nur für dieſen ſoll die 
Erhörung des Gebets denkbar gemacht werden, nicht für den 
Unglauben, der Gott als Gott nicht erkennt und anerkennt. 
Da nun im rechten, d. h. im erhörlichen Gebet der menſchliche 
Wille eben durch den göttlichen ſich beſtimmt und nur mit 
dieſem wirken will und kann, ſo kann man einerſeits gegen 
die Gebetserhörung nicht den Einwurf erheben, es werde 
dabei der göttliche Wille als dem menſchlichen unterworfen 
vorausgeſetzt, vielmehr unterwirft der Menſch beim wahren 
erhörlichen. Beten ſeinen Willen dem göttlichen. Andererſeits 
ordnet auch der die ganze Welt beſtimmende göttliche Wille 
eben die Sphäre der Freiheit, d. h. das ſittlich vermittelte 
Geiſtesgeſetz zuammen mit der Sphäre der Nothwendigkeit, 
d. h. mit dem unmittelbaren Naturgeſetz, dies von Anfang 
an (bei der Schöpfung) und ſtetig. Gott hat in ſeinen 
Weltplan, in die unabänderlichen Weltgeſetze mit dem ethiſchen 
Weſen eben auch die ethiſche Differenz aufgenommen, die 
Unterſchiede, die hervorgehen aus der moraliſchen Angemeſſen⸗ 
heit oder Unangemeſſenheit des menſchlichen Verhaltens. Auf 
dieſer moraliſchen Weltordnung beruht eben die Möglichkeit 
der Veränderungen, welche ſchon die menſchliche Freithätigkeit 
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und Cultur in der Welt hervorbringt durch ihr Gutes und 
ihr Böſes, es beruht darauf eben der im Ganzen unveränder- 
liche innere Cauſalzuſammenhang zwiſchen Laſtern und Uebeln 
einerſeits und andererſeits zwiſchen Fleiß, Mäßigkeit, Keuſch⸗ 
heit und den davon abhängigen Gütern, wie in der Natur 
der Zuſammenhang zwiſchen Saat und Ernte. Gerade im 
Gebet nun liegt das bedeutendſte moraliſche Moment, weil 
in demſelben die innerſte und höchſte perſönliche Beziehung 
zu Gott geſetzt iſt, zum Schöpfer und Vollſtrecker der 
phyſiſchen und moraliſchen Weltordnung. Dies kann man 
nur verkennen, wenn man als Grundlage des Gebets, die 
namentlich ſeine Erhörung bedingt, nicht den Glauben erkennt 
oder das Weſen des Glaubens mißkennt. Der Wille des 
betenden Glaubens iſt ein anderer, als der Wille des Un— 
glaubens oder des Aberglaubens. Er iſt, wie ſchon bemerkt, 
nie im Gegenſatz zum Willen Gottes, daß er eigenwillig 
den göttlichen Willen beſtimmen wollte, ſondern der Glaube 
iſt die freie Einigung mit dem Willen Gottes, wie er ſich 
ſchon geoffenbart hat. Auf die Erziehung und auf die 
Segnung dieſes Glaubens iſt eben der Weltplan und Welt⸗ 
gang geordnet, weil der letztere auf Gott geordnet iſt, wie 
von Gott aus. Je mehr denn der Menſch glaubt, deſto 
mehr kann er empfangen, und je mehr der Menſch im 
Glauben betet, deſto mehr iſt er der Erhörung fähig, iſt für 
die betreffenden Gaben als Gottesgaben empfänglich, deſto 
größere Fülle empfängt er; da iſt Gott für ihn und nichts 
kann wider ihn ſein, auch das ſogenannte Weltgeſetz nicht.“) 


*) Zu empfehlen für philoſophiſches Studium: Krauſe, Vorleſungen 
über die Grundwahrheiten der Wiſſenſchaft, zugleich in ihrer Beziehung 
zu dem Leben, nebſt einer kurzen Darſtellung und Würdigung der bis— 
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Zuſatz: Ueber Krankenheilungen durch Gebet und 
Zauberei. 

Daß wunderbare Heilungen, d. h. Heilungen ohne 
Anwendung irgend welcher natürlichen Mittel durch bloße 
Anrufung Gottes vorkommen, iſt nicht zu leugnen.“) Solche 
Wunderheilungen werden mißbraucht, wenn ſie zur Nährung 
des Wunderglaubens ins größere Publikum gebracht werden 
und ſo die Meinung erweckt wird, als dürfte man das, was 
nur als unerkünſtelte Frucht des inneren Glaubenslebens 
heilſam wirkt, zu einem bloßen Mittel für den Dienſt der 
ſubjectiven Wünſche und Intereſſen herabwürdigen, und, was 
von Seite Gottes freier Gnadenlohn des Glaubens iſt, 
als Anſpruch und Forderung an Gott geſtellt werden; dies 
heißt die Schrift: Gott verſuchen; er ſoll ſeine Macht zeigen. 
Das iſt es auch, was Gebetsheilung und Beſchwörung oder 
Zauberei unterſcheidet, die Deut. 18, 9—14 als abgöttiſcher 
Greuel abſolut verworfen ſind, als unverträglich mit dem 
Dienſt des wahren Gottes. An die Stelle treuer und feſter 
Hingebung an Gott und den Mittler unmittelbar tritt bei 
der Zauberei die Hingabe an die Perſon des menſchlichen 


herigen Syſteme. Göttingen, 1829. Der erſte Theil davon neu: Erneute 
Vernunftkritik. Prag, 1868. Das Eigenthümliche dieſes ſcharf durch— 
dachten Syſtems iſt, daß es die Beſchränktheit alles menſchlichen Wiſſens 
anerkennt und Ernſt macht mit Gott als Princip, ſtatt zum Princip das 
Nichts zu machen, oder das Sein oder Werden oder Thun, oder das 
Ich, oder die Indifferenz des Subjects und Objects. Er geht wohl vom 
Ich aus als dem zunächſt Gewiſſen, gewinnt nun aber durch Analyſe 
des im Ich liegenden Erkennens und Erkannten den Gedanken: „Gott 
als das Weſen, worin das Ich und die Welt allein Wahrheit hat“, und 
die Erkenntniß der Wahrheit iſt ihm kein bloß logiſcher Proceß, ſondern 
eine ſittliche That. Vgl. die Vorrede des Herausgebers zur neuen Ausgabe. 

*) Vgl. Moſer's Erzählungen aus feinem Leben; bei Leſung der 
Erzählung vom Gichtbrüchigen wurde er von ſeinem Gichtleiden befreit. 
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Mittlers; V. 13 f.: „du ſollſt ohne Wandel ſein mit deinem 
Gott. Dieſe Völker gehorchen Zauberern und Weiſſagern, 
aber dir hat es nicht alſo der Herr, dein Gott beſchieden.“ 
Vgl. Act. 8, 9—11. Der zauberiſche Betrieb ſteht im 
Dienſt der dämoniſchen Welt, der trügeriſchen Irrgeiſter, 
welche die von Gott zu Dienſt geſtellten Kräfte und Kraft⸗ 
mittel nur zum agzayuos, zum ſelbſtſüchtigen, ſchnellen An⸗ 
ſichreißen gebrauchen und dazu zu verleiten ſuchen (1 Moſ. 3. 
Matth. 4) ſtatt ſie durch ſelbſtverleugnenden Glauben zur 
Selbſt⸗Veredlung zu verwenden und Weiteres zu erwarten 
als einen in Gottes freie Verfügung geſtellten Segen. Er⸗ 
laubt iſt alſo der ungekünſtelte, herzliche und unterwürfige 
Gebrauch des Namens Gottes zur Heiligung und Segnung 
(1 Tim. 4, 4 f.) mit oder ohne äußere Mittel (wie Hand⸗ 
auflegung, Arznei) in der Kraft eines wartenden Glaubens, 
oder nach Umſtänden auch eines bevollmächtigten Helden⸗ 
glaubens; aber nicht erlaubt iſt der Gebrauch des Namens 
Gottes als handwerksmäßiges Kunſt⸗ und Zwangsmittel mit 
heidniſcher Vielrednerei (Matth. 6, 7 f.) und Gaukelei. 
Eph. 4, 14. 5, 5ff. Beim gläubigen Gebrauch des Namens 
Gottes findet ſich ein innerliches, ſittlich durch Glaube und 
Liebe vermitteltes und ehrerbietig dienſtliches Stehen und 
Wandeln im Namen Gottes, beim zauberiſchen eine äußere 
augenblickliche Application des Namens, welche die göttliche 
Macht ſich dienſtbar machen will und eben daher von den 
dämoniſchen (teufliſchen) Kräften unterſtützt wird; dort gilt 
es etwas, das auf beſcheidenes Bitten als freie Gnadengabe 
von Gott gläubig erwartet, heilig empfangen und bewahrt 
wird; hier etwas, das theilweiſe ſogar frech gefordert wird, 
etwas, das Gott bei der Ehre ſeines Namens (ſo wahr er 
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nicht ſoll zu Schanden werden) abgedrungen wird. Matth. 
4, 3 f. 6 f., vgl. die Verſchiedenheit Apoſtgeſch. 19 auf 
Seiten des Paulus V. 8— 12, wobei nicht zu überſehen 
V. 8 und 11; und auf der andern Seite V. 1320, 
wobei nicht zu überſehen das „es unterwunden ſich“ V. 13. — 

Der Zauberer läßt ſich bezahlen oder ſonſt belohnen, 
beim Mann Gottes gilt für ſeine beſonderen Kraftthaten: 
„umſonſt habt ihr's empfangen, umſonſt gebt es auch“ 
(Matth. 10, 8); jener nimmt Ehre von Menſchen und nimmt 
ſich ſelbſt die Ehre; dieſer ſucht Gottes Ehre in der That 
und Wahrheit. Act. 8, 9— 13 u. V. 18 —23. Joh. 5, 41. 44. 
7, 18. Zur Stärkung 2 Kor. 12, 7— 10. Vgl.: „Schrift⸗ 
gemäße Belehrung über Zauberei“ von Schubert, Nörd⸗ 
lingen, 1850. 

Aus der Grundlage des Glaubens beſtimmt ſich endlich 

4) auch die Grundform des Gebets nebſt ſeinen 
weſentlichen Hauptformen. Phil. 4, 6. 1 Tim. 2, 1. 
Das Verhältniß des Menſchen zu Gott, näher des Glaubens, 
der dieſes Verhältniß praktiſch anerkennt, zerlegt ſich in ver 
ſchiedene Beziehungen, und hiernach zerfällt auch das Gebet 
als Glaubensäußerung in verſchiedene Formen. Der Glaube 
überhaupt hat in der eigenen Bezeugung Gottes als des 
Schöpfers und Herrn, Erlöſers und Richters ſeinen Urſprung 
und ſeine Grundlage. , 

Entſprechend dieſem Grundverhältniß des Glaubens wie 
dem reellen Abhängigkeitsverhältniß der Welt zu Gott über⸗ 
haupt hat auch das Gebet 

a) ſeine Grundform in der anbetenden Andacht (moo- 
orvvnois). Die Anbetung entſteht, indem ſich der Glaube 
in Beziehung ſetzt zu der herrlichen Eigenthümlichkeit Gottes, 


4, Grundform. 55 


zu der Majeſtät des göttlichen Weſens und Wirkens, oder 
überhaupt durch das Eingehen in die herrliche Offenbarungs— 
gegenwart oder Selbſtbezeugung Gottes. Darin liegt die 
Genüge aller Bedürfniſſe und Wünſche, das höchſte Gut, 
und daher iſt der unmittelbare Ausdruck der anbetenden Er- 
hebung zu Gott das Loben und Preiſen (enονν,— 
enowew, Ödosaleıv). Und da die göttliche dos am Himmel, 
in dieſer ſtrahlenden Weltenfülle ſich am vollkommenſten 
manifeſtirt, ſo wird die Erhebung der Augen gen Himmel 
beim Gebet der natürliche Grundausdruck. Indem dieſe 
anbetende Erhebung in das herrliche Weſen und Walten 
Gottes Grundform des Gebetes iſt, bildet ſie gewöhnlich den 
Anfang und Schluß geordneter Gebete. Gott als der reiche 
überſchwengliche Urheber und Geber von Allem, als der 
allein Gute, das höchſte Gut und der Menſch als der be— 
dürftige Sucher und Empfänger begegnen ſich in dieſer 
Grundform des Gebetes unmittelbar. 

Sie ſetzt ſich dann 

b) durch beſtimmte Reflexion des Beters auf die doppelte 
menſchliche Beziehung zur göttlichen Güte auseinander in 
zwei Hauptformen, in das Bittgebet, reflectirend 
auf das menſchliche Bedürfniß (demoıs, alrnoıs), und in 
Dankgebet (evxagıorıa), ͤ8vreflectirend auf das von der 
göttlichen Güte Empfangene. Im Bittgebet wirkt der 
Glaube in ſeiner Receptivität, eben mit Beziehung auf 
unſer eigenes oder fremdes perſönliches (evruyyavsır) Be⸗ 
dürfniß der göttlichen Güte, im Dankgebet in ſeiner durch 
den Empfang bedingten Selbſtthätigkeit mit Beziehung auf 
unſern oder Anderer perſönlichen Antheil und Genuß der 
göttlichen Güte. Das KHriftliche Gebet insbeſondere iſt 
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überhaupt nur der kindſchaftliche Reflex der erfahrenen 
göttlichen Vaterliebe im Sohn und der daraus bereits 
empfangenen Segnungen. Im chriſtlichen Gebet iſt nament⸗ 
lich keine Bitte ohne Dankſagung für die ſchon erhaltene 
und zum weiteren Empfang geöffnete Gnade in Chriſto. 
Kol. 1, 12 f. Phil. 1, 3; denn auch das, was dem Chriſten 
Bitten und Seufzen auspreßt, weiß er von der Alles be⸗ 
ſtimmenden Liebe Gottes jo geordnet, daß es ſchon feinen 
geheimen geiſtigen Segen in ſich trägt, ſeine Beſtimmung und 
Einrichtung zum Guten. 1 Petr. 1, 6 f. Röm. 5, 1 ff. 
Was aber 
c) den Ausdruck des Gebetes in Worten betrifft, ſo 
müſſen dieſelben dem innern Glaubensgeiſt oder Bedürfniß 
entſtammen und entſprechen, um wahr zu ſein, um nicht 
unnütz, ja ſchädlich zu fein, um nicht dem Gericht zu ver⸗ 
fallen, ſtatt Gnade zu vermitteln. Matth. 6, 7 u. 12, 36 f. 
(av Onuo aoyov). Im Glaubensbedürfniß und mit Glaubens⸗ 
ernſt können und dürfen dann auch gläubige Gebetsformulare 
gebraucht werden, um das ſchlafende Geiſtesgebet aufzuwecken, 
und das wachende zu unterhalten und zu ſtärken. Vgl. das 
über die öffentlichen Gebetsformeln Geſagte. 


§ 20. Die treue Berufsthätigkeit oder die 
Arbeitſamkeit.“) 


Das Chriſtenthum, um ſich im Menſchen zu erbauen, 
nimmt denſelben nicht aus der Welt. Joh. 17, 15. Das 


*) Vgl. Chriſtl. Reden V, Nr. 23: „Aeußere und innere Arbeit“; 
Roth: „Kleine Schriften pädagogiſchen und biographiſchen Inhalts“, ſpeciell 
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Leben des Chriſten hat wohl feinen Urſprung und fein Ziel, 
ſonach fein eigenthümliches Weſen über der Welt und fo 
außer der Welt, allein ſeine Bethätigung und Entwicklung 
geht vor ſich in der Welt und durch ſie hindurch. (Arbeit 
nach Innen iſt Bedingung der Geſundheit des geiſtigen 
Lebens, Arbeit nach Außen ſchließt ſich daran an wie der 
Leib an den Geiſt.) So weiſt denn das Chriſtenthum den 
Menſchen auch nicht aus ſeiner irdiſchen Berufsthätigkeit, 
d. h. aus derjenigen Stellung, in welcher er gemäß ſeiner 
individuellen Kraft, Lebensſtellung und Verbindung ordnungs- 
mäßig zu arbeiten hat für ſeine irdiſche Exiſtenz und als Glied 
des weltlichen Verbandes. Sofern nun dies Alles im Lichte 
der göttlichen Beſtimmung aufgefaßt und behandelt wird, iſt 
es Beruf auch im bibliſchen Sinn, oder der von Gott an- 
gewieſene Stand und Dienſt. Vgl. 1 Kor. 7, 17— 22 (Nicht 
einer Aenderung der äußeren Stellung bedürfe es, um ſich 
in göttlichem Beruf zu wiſſen, ſondern der Ausfüllung der 
vorliegenden Stellung mit Einhaltung der Gebote Gottes 
und der Treue gegen den Herrn). 4, 12, vgl. mit 2 Theſſ. 
3, 7 f. 12. Auch in die irdiſche Thätigkeit will das 
Chriſtenthum Geiſt und Leben des Glaubens bringen. Be⸗ 
handeln wir nun genauer: 

1) den Zuſammenhang der Arbeit mit dem 
Standpunkt des Chriſtenthums namentlich mit 
dem Begriff des geiſtigen Lebens. Arbeit iſt nicht 
jede Kraftanwendung zur Thätigkeit überhaupt. Es gibt 


für Studirende im 1. Band die 12. und 13. Rede. Ein vielſeitig durch⸗ 
gebildeter Philolog, zugleich aber gereifter Pädagog, der überall die ſitt⸗ 
lichen Grundlagen und Zielpunkte, und jo Erziehung und Charakter— 
bildung im Auge behält. 
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auch eine Kraftanwendung zu ſpielender, ungeregelter Thätig⸗ 
keit; Arbeit aber iſt Anwendung der Kraft zu geordneter 
Thätigkeit und zwar geordnet für nützliche Zwecke, zum Dienſt 
des leiblichen und geiſtigen Wohles, und Arbeitſamkeit iſt 
hiefür eben eine willige, eifrige und beharrliche Anwendung 
der Kräfte. Das Chriſtenthum will nun aber weder nur 
geiſtige Arbeit oder Arbeit für höhere und innere Zwecke, 
und noch weniger nur Arbeit für die äußerlichen und irdiſchen 
Lebenszwecke; denn einmal faßt es Geiſt und Leib als ein 
organiſch verbundenes Produkt der göttlichen Schöpfung. 
Beide gehören zuſammen zu einem vollen und geſunden 
Lebensbegriff und zwar in der Art, daß der Leib vom Geiſt 
aus beherrſcht und durchgebildet, der einſtigen Verklärung 
entgegengeführt, nicht aber verkümmert oder vernichtet 
wird. Ebenſo faßt das Chriſtenthum die Erde und die 
äußere Welt nicht nur als Arbeits- und Erwerbsfeld für 
leibliche Bedürfniſſe, ſondern vor Allem als Offenbarungs— 
ſtätte Gottes, beſtimmt für ſittliche Ordnung, für Be⸗ 
thätigung und Entwicklung des Geiſtes und des Glaubens, 
kurz als eine geiſtige Schule. Darum darf der Chriſt 
nicht arbeiten für alle möglichen irdiſchen und weltlichen 
Zwecke, und nicht in jeder Weiſe, ſondern das Object der 
Arbeit iſt Befriedigung reeller Bedürfniſſe, eigner und frem⸗ 
der, oder das Nöthige und Nützliche (ra xosıa) nicht aber 
Befriedigung der ſelbſtiſchen Lebenstriebe, der Ehrſucht, 
Gewinnſucht u. ſ. w. Ferner iſt zu arbeiten im Einklang 
mit der göttlichen Grundordnung, die eben die Befriedigung 
der Bedürfniſſe ſichert gegen Lüfte, und endlich mit Unter- 
ordnung unter die geiſtigen ewigen Bedürfniſſe, Zwecke und 
Güter. Alſo: geiſtige Beherrſchung des äußeren 


8 20. Die treue Berufsthätigkeit. 59 


Lebens in der Welt zum Beſten des inneren 
Lebens in Gott, dies iſt der Geſichtspunkt der christlichen 
Arbeit. 

Hienach wird im neuen Teſtament auch die irdiſche 
und körperliche Arbeit geltend gemacht in unmittelbar ſittlicher 
Bedeutung, nämlich als Bedingung des rechtmäßigen irdiſchen 
Genuſſes („wer nicht arbeitet, ſoll auch nicht eſſen“) und als 
Mittel wider das Böſe, das aus dem Müſſiggang, nament⸗ 
lich auch aus Unterlaſſung der phyſiſchen Anſtrengung ſich 
erzeugt; ferner in ſocialer Beziehung als Bedingung der 
Bewahrung der Selbſtändigkeit und der Ausübung der 
Liebespflicht. Act. 20, 35. Matth. 5, 7. Luk. 6, 38. 1 Kor. 
3, 8. 2 Theſſ. 3, 7—12. 1 Theſſ. 4, 11 f. Eph. 4, 28. 
Jeder Menſch iſt ein Bild Gottes, eine freie Perſönlichkeit; 
äußere Unabhängigkeit iſt für die Sittlichkeit zwar keineswegs 
die nothwendige Bedingung oder gar der Quell derſelben, 
aber ſie gehört zur urſprünglichen Beſtimmung des Menſchen 
und iſt der natürliche Ausdruck und das äußere Förderungs— 
mittel der ſittlichen Unabhängigkeit, während die äußere Ab⸗ 
hängigkeit die Verſuchung einer ungöttlichen Menſchen⸗ 
knechtſchaft verſtärkt. 

Das Evangelium faßt aber die Arbeit noch höher; es 
heiligt ſie wieder zu einem Wirken im Bilde Gottes. 
Joh. 5, 16 f. 9, 4, vgl. Pſalm 123, 1. Hiezu erſcheint der 
Menſch ſchon bei der Schöpfung beſtimmt; und auch nachdem 
durch die Sünde die Arbeit zum Werk der Mühe und Noth 
geworden (1 Moſe 3, 10. Pred. 6, 7. Spr. 12, 24), wiſſen 
doch ſchon die Frommen des alten Bundes ihre Arbeit 
zugleich zu heiligen durch Gebet und Opfer, wie ſie wiederum 
den göttlichen Segen erwidern und verſiegeln durch das 
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Werk ihrer Hände, den Fleiß. Pf. 90, 16 f. 118, 25. 
127, 2. 128, 1 f. Die normirende Idee für alle chriſtliche 
Arbeit auch beim geringſten Knechtsgeſchäft iſt daher die Be⸗ 
ziehung auf Gott in der dankbaren Willigkeit, ihm als dem 
Herrn und Geber aller Güter zu gehorchen und zu gefallen. 
Eph. 6, 5 f. So weiht das Chriſtenthum die Arbeit zu 
einem Gottesdienſt, zu einem Arbeiten um Gotteswillen und 
mit der Richtung auf Gott. So erſcheint die Arbeit als die 
nächſte pflichtmäßige Bethätigung und Entwicklung des inneren 
Lebens oder des Glaubens innerhalb der Jedem zukommenden 
Sphäre, im Gegenſatz zu einer Viel- und Großthuerei, die 
ſich in fremde Sphären miſcht (aAAorgıoenıoxonog) und 
nur dem eigenen Gutdünken fröhnt. Während die Sabbath⸗ 
ſtille im A. Teſtament der Arbeit nur äußerlich angehängt 
iſt, und ſo es auch bei dem geſetzlichen Chriſtenthum bleibt, 
verinnerlicht das Evangelium den Sabbath einerſeits durch 
eine Andacht, die alle Momente des Tageslebens durchdringt, 
(alſo das eigentliche Sabbathgeſchäft), andererſeits durch 
die Anweiſung, alle Arbeit zu thun era novgıos, mit ſtillem 
Herzen und Weſen, mit einem in Gott gefaßten Sinn (dies 
iſt die Sabbaths ruhe). Gegenſatz iſt die weltliche Unruhe, 
wo Sorgen und Lüſte, Ehrgeiz, Geldgeiz, Genußſucht u. dgl. 
das Herz erregen und betäuben, wo oft noch ein äußerlich 
lärmendes Weſen die innere Zerſtreuung verkündet und ver— 
mehrt. 1 Theſſ. 4, 11. vgl. Sir. 3, 23— 25. 1 Tim. 2, 2. 
5, 13. 2 Theſſ. 3, 11 f. Ein ſtilles Herz und Weſen iſt 
eben die Gabe Gottes an den, der auch im geringen Tages⸗ 
geſchäft getreu ſeinem Herrn anhängt und es nach ſeinen 
Geboten als einen Dienſt vor ihm verrichtet. Luk. 16, 10 f. 
Jak. 4, 1— 3. Eph. 6, 5—9. Arbeit und Sabbath iſt dann 
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beim geiſtlichen Menſchen innerlich ineinander.“) Sein Ar⸗ 
beiten trägt Sabbathfeier in ſich (Joux), fein Sabbath 
iſt Wirken (s οοꝙ . Matth. 12, 713. Joh. 5, 9. 16. 

2) Wahl der Arbeit und des Wirkungskreiſes 
oder die Berufswahl. Der Chriſt wählt ſich, wo ihm die 
Wahl freiſteht, von dem angegebenen Standpunkt aus Arbeit 
und Beruf, alſo nicht nach zufälligen äußerlichen Begünſti⸗ 
gungen, am wenigſten nach Rückſichten des Glanzes, des Ge— 
winnes und der Bequemlichkeit. Er wählt vielmehr vor 
Allem nach ſeiner beſonderen Kraft und Gabe, denn dies iſt 
die von Gott anerſchaffene Beſtimmung. Dieſe kann ſich 
auch als eine gewiſſe innere Nöthigung oder unmittelbare 
Neigung zu erkennen geben, bedarf aber immer der ernſten 
Prüfung und Sichtung, und dabei kommt neben dem inneren 
Zug auch zur Erwägung die äußere Möglichkeit, Gott mit 
ſeiner Gabe zu ehren und den Menſchen damit zu dienen, 
d. h. ſich nützlich zu machen. 1 Kor. 7, 7. 17. 12, 4—7. 
1 Petri 4, 10 f. Wo aber die Wahl nicht frei ſteht, da 
nimmt der Chriſt, was er arbeiten muß, als aus Gottes 
Hand, verrichtet es als dem Herrn, alſo namentlich innerhalb 
ſeiner Gebote, nicht gegen dieſelben, und ſucht, wie er ihm 
gefalle, ohne aber darum nicht nach Thunlichkeit Bedacht zu 
nehmen auf eine Arbeit oder einen Beruf, der ſeiner inneren 
Eigenthümlichkeit angemeſſen iſt und für die göttlichen Dienſt⸗ 
rückſichten ihn freier ſtellt. 1 Kor. 7, 17. 20— 24. 31. Eph. 
4, 1. 6, 6 f. Dagegen Berufsarten und Geſchäfte, welche 
offenbar ſündlich find, find als ungöttlich und ins Verderben 


*) Es iſt damit nicht geſagt, daß ein Sabbathtag aufgehoben ſei für 
den Chriſten, es gehört dies zur allgemeinen Ordnung. 
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führend abſolut ausgeſchloſſen, ſo gewinnbringend ſie ſeien. 
Matth. 16, 26. Aber auch bei nicht offenbar und an und 
für ſich ſündlichen, immerhin jedoch verſuchungsvollen Berufs- 
arten und Geſchäften hat der Chriſt namentlich zu prüfen, 
ob für ſeine Individualität die Verſuchung nicht zu ſchwer 
ſei, wenn ſie es auch für anders Geartete nicht gerade iſt. 
Das Heil der Seele als das Alles Entſcheidende und das 
ewig Entſcheidende geht dem Chriſten über Alles. Matth. 
16, 26. 

Nach dem Bisherigen faßt ſich die chriſtliche Arbeitſam⸗ 
keit dahin zuſammen: daß der Chriſt ſeinem ganzen irdiſchen 
Beruf und Geſchäftsleben eine Geſtalt zu geben hat, die 
dem Herrn wohlgefällig iſt, dem Geiſte dienſam, 
und das Bild des Wirkens Gottes an ſich trägt. 


§ 21. Die chriſtliche Lebensordnung. 


Die Lebenszeit iſt ſchon für jeden vernünftigen 
Menſchen ein theuer werthes Gut, weil fie feine Selbſt⸗ 
entwicklung und Vervollkommnung bedingt. Er ſucht ſie ſich 
zum Beſten zu verwenden und Alles zeitgemäß einzutheilen. 
Spr. 19, 8. 24, 8. Pred. 3, 1, vgl. Sir. 4, 23. Aber 
wenn ſich dem natürlichen Menſchen der Begriff des Guten 
und die Verwendung der Zeit beſtimmt theils nach der ihn 
beherrſchenden Eigenliebe oder Selbſtſucht, theils nach dem 
ihn beherrſchenden Augenblick oder Zeitgeiſt, iſt dagegen vom 
Chriſten ſeine Lebenszeit erkannt als Gabe und Eigenthum 
des Herrn. Ihrer Flüchtigkeit ſucht er ein ewiges Gut ab⸗ 
zugewinnen. Röm. 14, 7. Hebr. 13, 14. Pſalm 39, 5— 8. 13. 
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Das Eine Nothwendige, die Lebensordnung nach dem Willen 
Gottes zum ewigen Heil, muß daher als das Beſte und 
Klügſte Allem vorausgehen. Luk. 14, 16—21. 24. 26. Cap. 
10, 41 f. Dazu reicht nun freilich augenblickliches, blindes 
und ungeordnetes Anſetzen nicht hin; dies erſchöpft ſich und 
verliert ſich immer wieder. Die Erziehung aber für den 
Himmel, der Aufbau des geiſtigen Lebens iſt nichts Ge— 
ringeres, als ein Aufbau des Tempels Gottes in dem 
Menſchen und ein beſtändiger Krieg gegen ſündliche Mächte; 
es erfordert daher wie bei jedem Bau und Krieg Plan und 
Zuſammenhang. Und ſo beſteht und gedeiht ein chriſtliches 
Leben nicht mit bloßen Einzelakten der Enthaltſamkeit, des 
Betens, des Arbeitens (d. h. immer nur anfangen), ſondern 
es gehört weſentlich dazu: 

1) daß dieſe geiſtigen Erziehungs mittel ver- 
knüpft werden zu einem ineinander greifenden 
Ganzen, das ſich über den Tag vertheilt und von Tag zu 
Tag ſich fortzieht. So ſchließt denn namentlich die chriſtliche 
Lebensordnung durchaus die äußere Berufsarbeit nicht aus, 
als wäre ſie an und für ſich ein Hinderniß für das geiſtliche 
Gedeihen; ſie iſt vielmehr die thätige Bewahrung und Uebung 
des Glaubens im Kleinen (Luk. 16, 10); ſie wird, wie ſchon 
§ 20 gezeigt wurde, gefordert durch die organiſche Gebunden— 
heit des Geiſtes an Leib und Leibesleben, durch das gegen— 
ſeitige Zuſammengehören beider Momente für einen geſunden 
und vollen Lebensbegriff. Allein die geiſtige Be— 
herrſchung des äußeren Tageslebens gehört noth- 
wendig zu einer chriſtlichen Lebensordnung. Dieſe fordert 
daher ſtrenge Regel, darum aber keine pedantiſche, ſo auch 
genaue Zeitbenützung, daß namentlich für die erbauenden 
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Functionen die gebührende Zeit bleibt, und ihr Einfluß auch 
das äußere Tagesleben durchdringt. Mark. 1, 32—39. Es 
muß (Röm. 12, 1) die lebendige Leibesthätigkeit gottesdienſt⸗ 
lich geweiht werden; fie darf alſo einerſeits nicht als ayeıdıa 
oοανννðοᷣ (Kol. 2, 23) die Leibeskraft in übermäßiger An⸗ 
ſtrengung untergraben und eben damit auch die innere 
Geiſtesbewegung in Gott lähmen oder verkehren. Dadurch 
wird Gott ein todtes Opfer gebracht, kein lebendiges, 
geiſtig beſeeltes, en Aarosıa. Röm. 12, 1. Anderer⸗ 
ſeits darf nicht in Weichlichkeit, durch eovor® zms ονοο 
eis en ddt (Röm. 13, 14) Leib und Seele vergeilen, 
wodurch Gott gar kein Opfer gebracht wird. Nach der 
Angemeſſenheit zu dieſem gottesdienſtlichen Charakter des 
Tageswerks beſtimmt denn auch der Chriſt Art und Maß 
ſeiner Erholung. Die Gegenſtände derſelben, wie über— 
haupt die des Genuſſes ſchöpft der Chriſt vor Allem aus 
den göttlichen Schöpfungsquellen, aus der Natur und den 
natürlichen Lebensbeziehungen innerhalb der göttlichen Ord— 
nung. Vgl. 1 Tim. 4, 3— 7. Matth. 6, 24 ff. und die Natur⸗ 
pſalmen; Gegenbild zu Matth. 6, zu der heiteren Genügſam⸗ 
keit und dem friedlichen Gottesgenuß, wie dies das Naturleben 
darbietet, iſt Luk. 16, 19 der reiche Mann.) Bei der 
inneren Gemüthsruhe, welche der Chriſt durch feine Gemein- 
ſchaft mit Gott im Reiche der Natur und des Geiſtes in 
ſeine Arbeit verweben kann und ſoll, bei den geiſtigen Er⸗ 
quickungen, die ihm aus derſelben Quelle und aus der 
brüderlichen Gemeinſchaft zufließen, bedarf er ſo mancher 


) Eine gedankenreiche, nur theilweiſe manierirte und zu gefühlige 
Behandlung von Matth. 6 geben drei Reden von Kierkegaard: Was 
wir von den Lilien auf dem Felde und den Vögeln des Himmels lernen. 
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Reiz⸗ und Beſchwichtigungsmittel gar nicht, die dem un⸗ 
geiſtigen Menſchen Bedürfniß find und ſeinen Seelendurſt 
doch nicht ſtillen. Was aber die gegenſeitige Stellung von 
Arbeit und Ruhe oder Genuß betrifft, ſo iſt dieſelbe für den 
Chriſten kurz dieſe: daß ihm Arbeit das Vorherrſchende, der 
Grundton des gegenwärtigen Lebens bleibt („ich muß wirken, 
ſo lange es Tag iſt“), Ruhe der Grundton des zukünftigen 
(„fie werden ruhen von ihren Werken“), und zwar die Ruhe 
als inneres Ergebniß des jetzigen Fleißes wie Ernte zur 
Saat ſteht. Hiernach erhält für ihn Erholung und Genuß 
die Bedeutung der Stärkung zu neuem Wirken und des 
Vorſchmacks der künftigen Ruhe. So ſtellt ſich denn der 
Chriſt in ſeinem Tagesgeſchäft wie in ſeiner Tagesruhe nicht 
der Welt gleich, ihrem auf Sinnen-Reizung und Befriedigung 
und auf geiſtige Selbſtbeſpiegelung gerichteten Sinn und 
Treiben. Auch was ein ſogenanntes weltliches Geſchäft oder 
Vergnügen iſt, feinem Gegenſtand nach, ſoll doch feinem Im- 
puls, Geiſt und Ziel nach etwas Göttliches werden, d. h. in 
Gott geheiligt werden; und eben um immer mehr und neu 
dem Tagesleben die gottesdienſtliche Weihe aufzudrücken, 
erneuert der Chriſt ſeinen Sinn Tag für Tag und während 
des Tages in Gott. Er thut dies in der andächtigen 
Selbſterbauung, welche den Glaubensgeiſt aus dem 
göttlichen Wort in ſich aufnimmt, das Glaubensbedürfniß 
durch Selbſtprüfung erforſcht und neu anregt, und durch 
Gebet in Lob, Dankſagung und Bitte aus Gottes Fülle in 
Jeſu Chriſto Gaben ſchöpft. Ebenſo zieht ſich durch das 
ganze Tagwerk im beſtändigen Verkehr mit Gott als dem 
Gegenwärtigen die wachſame Selbſtbeherrſchung, daß 


man vor Allem das göttliche Wort im Herzen bewahrt und 
Bec, Ethik. III. 5 
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bewegt und dabei achtſam iſt auf ſeine Seele und auf den 
Weg, den man geht (Vgl. Pi. 119, 11. 101. 109), Reden 
und Thun nach dem erkannten Willen des Herrn und nach 
dem Trieb feines h. Geiſtes einzurichten bemüht iſt. Pf. 128, 
1 f. Kol. 3, 17. (In dieſer Beziehung ſetzt das N. T. das 
Alte voraus.) Der Charakter der chriſtlichen Lebensordnung 
iſt alſo kurz geſagt: Rüſtigkeit in dem, was zu thun iſt, 
ſodaß man die Zeit auskauft, und ruhige Sammlung, daß 
ſich Brünſtigkeit und Füllung im Geiſt durch andächtige 
Selbſterbauung verbindet mit Vorſicht und Weisheit, die 
alles gottesdienſtlich verwendet. Röm. 12, 11. Eph. 5, 
15-20. 

Die chriſtliche Lebensordnung nimmt nun aber auch 
noch für ihre geiſtlichen Erziehungszwecke 

2) die Offenbarungen Gottes in ſich auf, wie 
ſie in Gewiſſen, Natur und Leben ſich darlegen. Auch 
die Natureinrichtung, ſowie die innerlichen Bezeugungen 
Gottes im Gewiſſen und die äußerlichen Lebens-Schickungen 
und Führungen Gottes ſind dem Chriſten eine ſittliche 
Bildungsſchule, eine göttliche Erziehungsordnung, wodurch 
den objectiven und ſubjectiven Erziehungsmitteln der Gnade 
Bahn gebrochen und Nachdruck verliehen wird. Vgl. Jeſ. 
40, 21. Act. 17, 27; auch Sirach 17. Selbſt wo dieſe 
Bezeugungen wie Feuer an die Seele brennen, und eine 
richtende Geſtalt annehmen, ſind ſie dem Chriſten nichts 
Fremdartiges, das ſeine Ordnung zerſtört oder hemmt, ſondern 
er lernt ſie einreihen in die zur Herrlichkeit bildende Leidens⸗ 
ordnung Chriſti und die Schöpfertreue Gottes darin zur 
Ruhe ſeiner Seele herausfinden. 1 Petr. 4, 12 f. 17. 19. 
Hebr. 13, 5 ff. 
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a) Schon die Natur kommt vermöge ihrer Einrichtung 
der geiſtigen Pädagogik entgegen. Das religiöſe und das 
ſittliche Leben findet in ihr ebenſowohl Anregung und För— 
derung, als Bewahrung und Bewährung. Im Allgemeinen 
iſt es eine wahrhaft gottesdienſtliche Umgebung, in 
welcher ſich der Chriſt in der Natur befindet und zum Ver— 
kehr mit Gott hingewieſen wird. Sie legt dem gläubigen Sinn 
die herrliche Gegenwart und Wirkſamkeit Gottes dar, den Reich— 
thum, die Weisheit und die Gerechtigkeit feiner Güte. Pf. 104. 
Röm. 1, 19 f.; fie bildet auch die Unterlage für die nächſten 
Rund die höchſten Wahrheiten und Geſetze des geiſtigen über— 

irdiſchen Reiches Gottes, des Himmelreiches. Matth. 13. 
vgl. Cap. 6, 26—30. Cap. 10, 29—31. Sie ſteht ferner 
durch ihre Güter wie durch ihre Uebel in Cor— 
reſpondenz mit den ſittlichen Lebensgeſetzen. So, 
um Einiges anzudeuten, iſt der Bezug und der heilſame 
Genuß ihrer Güter bedingt durch Arbeit, durch Selbſtthätig— 
keit des Menſchen und zwar eine ſolche, die nicht ungebunden 
ſchalten und walten darf, ſondern den Naturgeſetzen, den 
Grundbeſtimmungen einer höheren Macht ſich unterwerfen 
und anſchmiegen muß. Es iſt das Geſetz des Fleißes 
im unterwürfigen Anſchluß an die Naturgeſetze Grundbedin⸗ 
gung für den Gewinn und den heilſamen Genuß der Natur 
güter. Ihre Benützung iſt geheiligt durch das Geſetz der 
Vergeltung, wonach der Menſch erntet, was und wie 
er ſät oder arbeitet. Gal. 6, 7. 2 Kor. 9, 6. Dabei 
legt die Natureinrichtung auch dem Arbeitſamſten in ſeiner 
geiſtigen und körperlichen Thätigkeit Geduldsproben 
auf und gibt ihm ſeine Abhängigkeit zu erfahren von 
einem Gedeihen, das von oben herabkommen muß. Durch 
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dieſe ſich aufdrängende Abhängigkeit von höherem Segen, wie 
von höheren Geſetzen bildet die Natur zur ergebenen Unter- 
werfung unter eine höchſte Macht. Jak. 5, 7. 1 Kor. 3, 7 f. 
Joh. 3, 27. Matth. 4, 4. Luk. 12, 24 f. Kommt nun 
aber die Natur der treuen Berufsarbeit ſegnend entgegen in 
ihren Gütern, ſo auch durch die Uebel, die ſie zugleich in ſich 
trägt, unterſtützt ſie die wachſame Selbſtbeherrſchung. 
Sie hält beſonders in ihren Afterprodukten (Unkraut) dem 
Menſchen die Nothwendigkeit einer Unterſcheidung zwiſchen 
Gut und Bös vor, alſo Anregung der ſittlichen Prüfung und 
Reaction, und führt ihn auf Vergleichung ſeines eignen 
Innern und ſeines Thuns mit lebendiger Bußpredigt. 
1 Moſ. 3, 17 f. 4, 12. Jeſ. 5, 1— 7. Matth. 3, 10 12. 
7, 16 ff. 13, 4 ff. 26. Weiter aber erweckt und unterſtützt 
die Natur auch die Andacht. Wie ſie nämlich vermöge 
einer durchſchimmernden unvergänglichen Kraft, durch die ſie 
immer wieder verjüngt wird, das Herz ermuntert und erhebt 
zu Vertrauen und Hoffnung, ſo beugt und zähmt ſie auch 
das Herz durch die Vergänglichkeit, durch das immer neue 
Zurückſinken des Lebendigen in den Tod, das ſich in ihr 
darſtellt, ohne aber als Vernichtung zu erſcheinen. Röm. 1, 20. 
28, 19821. Jak. 1, 911. 5, 1 ff. 1 Petr 1% 24 ff 
Endlich weiſt ſie auch den menſchlichen Leichtſinn und Muth⸗ 
willen immer wieder in die Zucht und Schranken einer 
feſten Lebens ordnung hinein durch die ſtrenge Ordnung, 
welche in ihrem Haushalt herrſcht, in dem Alles feine gewiffe 
Grenze hat und die Uebertretung derſelben ihre unausbleib— 
liche Strafe. Pſ. 111, 3, vgl. auch Sirach 42, 24— 26. 
Prov. 26, 3. Joh. 5, 14 


$ 21. Die chriſtliche Lebensordnung. 69 


Es kommen ferner 

b) der Selbſterziehung des Menſchen zu Statten die 
innerlichen und die äußerlichen Führungen Gottes oder das 
Geſchichtsleben im Kleinen und Großen. Luk. 13, 1—5. 
15, 12 ff. Wie Gott es iſt, der den Menſchen von Grund 
aus bildet, ſo fügt er ſeine Begabung, ſeine Lebenszeit und 
Schickſale zufammen als Ein Syſtem für die Beſtimmung, 
ihn auf den ewigen Weg zu leiten. Pf. 139. 

In allen Gewiſſen iſt Gott ſelbſt der Lehrmeiſter, 
durch ſeine innere Wahrheitsſtimme, er erweckt ſie auch durch 
Eindrücke und Erfahrungen ſeines Ernſtes und ſeiner Güte 
und ladet immer wieder ein zur Ordnung des Lebens. 
Hiob 33, 15—30. Pf. 103, 2—4. Wer nun der innern 
Bezeugung und Leitung Gottes horcht und gehorcht, in dem 
bildet ſich der Vaterzug, deſſen Endziel Chriſtus iſt, Jer. 31, 3. 
5 Moſ. 8, 2. 5 f. Sprichw. 15, 31—33. Joh. 6, 44 f. 
64 f. Act. 17, 23. 

Was aber die äußerlichen Lebensführungen betrifft, 
ſo thun ſie ebenſowenig irgend einem Menſchen Unrecht, als 
fie nach ſtrengem Recht gehen. Röm. 9, 14. 1 Petr. 4, If. 
Matth. 20, 13. 15. 13, 28—30. Luk. 6, 35 ff. 5 Moſ. 32, 4. 
Pf. 103, 10. 116, 17 f. Hiob 5, 12. 18. 23, 14. 21, 28—31. 
Es reicht für die göttliche Lebensführung oder die Geſchichte 
im Großen und Kleinen der Geſichtspunkt der Vergeltung, 
der ausſchließlichen Gerechtigkeit, nicht aus, was eben der 
einſeitige Geſichtspunkt des Judenthums war. Darunter be— 
ſtände kein Sünder und die ſittliche Bildung wäre damit 
abgeſchnitten. Vielmehr als ſittliche Bildungsſchule iſt die 
Lebensführung anzuſehen, und ſo iſt ſie, wie alle Erziehung, 
modificirt durch das Geſetz der Güte, Geduld und Langmuth, 
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darum aber nicht ausſchließlich dadurch beſtimmt, nicht in 
unſittlicher Weiſe, ſondern die Geduld hat ſtatt willkürlicher 
Ausdehnung ihre feſten Grenzen, und zwar ebenfalls nach 
ſittlichen Zwecken; es iſt das Princip der Gerechtigkeit päda— 
gogiſch mit dem der Güte verbunden. Röm. 11, 22. 9, 22. 
2 8 e. eee es 

Hiernach gibt es allerdings verſchuldete Uebel und 
Schickſalsbeſtimmungen, beſtimmte Strafen für unfittlihes 
Leben, dies nämlich bei beharrlichen Verletzungen der Natur- 
geſetze, d. h. der göttlichen Grundordnung. Gegen Unmäßig- 
keit, Unzucht, Gewaltthätigkeit ꝛc., namentlich auch gegen Ir⸗ 
religioſität reagirt eine vom Menſchen unabhängige Macht. 
Aber auch individuell unverſchuldete Uebel ſind als Mittel 
der ſittlichen Erziehung, als Züchtigung, da auch ihnen, wenn 
ſchon nicht ſpecielle Vergehen, ſo doch die allgemeine Sünd— 
haftigkeit gegenüber ſteht, berechnet auf Dämpfung der in 
der menſchlichen Natur im Allgemeinen haftenden Sünden⸗ 
triebe, auf Weckung des Gewiſſens und des ſittlichen Ernſtes, 
des Suchens nach göttlicher Hilfe und des Eingehens in 
Gott.“) 


*) Es dürfen übrigens auch Strafleiden und Züchtigungs⸗ 
leiden nicht ſo unterſchieden werden, daß in jenen ausſchließlich nur der 
Strafzweck, die Vergeltung, das Beſtimmende wäre, in dieſen nur der 
Liebeszweck, die Erziehung; auch die Züchtigung ſetzt noch Sünde voraus, 
ſo gewiß ſie eben in der Form des Leidens ſich vollzieht und alles Leiden 
in der Sünde wurzelt, auch hier gilt es alſo: Gericht über die Sünde, 
aber Grundbeſtimmung dabei iſt nicht Rechtsvergeltung nach dem Geſetz der 
rächenden Gerechtigkeit (&xdıxnoıs), die nach Verdienſt vergilt, ſondern Zucht⸗ 
vergeltung, Vergeltung, ſofern das Leiden nicht nach Willkür verhängt wird, 
ſondern nach Gerechtigkeit, aber nach dem Geſetz der rettenden, beſſernden 
und heiligenden Gerechtigkeit, die nach dem Begriff des Gvugpegov, des 
Zuträglichen vergilt. Hebr. 12, 10. 1 Kor. 11, 32. Aber auch das ver⸗ 
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So iſt auch die Geſchichte des Menſchengeſchlechts im 
Großen keineswegs ſchon das Weltgericht, obgleich in ihr 
göttliche Gerichte vorkommen. Die Weltgeſchichte iſt wie das 
Leben des Einzelnen ein combinirtes Syſtem von göttlicher 
Gerechtigkeit und Güte oder ſpeciell Geduld für den Zweck 
der Erziehung, eine Führung im Großen von unergründlicher 
ſittlicher Güte und Weisheit nach einem ewigen Plan, der 
eben ſich aufhellt und vollendet in Chriſtus, in ſeiner 
anoxarvyız, die wohl ſchon begonnen aber noch nicht ab— 
geſchloſſen iſt. Röm. 11, 32-36. Eph. 3, 9—11. Zur 
chriſtlichen Geſchichtsanſchauung gehört es daher weſentlich, ſie 
vom theokratiſchen Standpunkte der Schrift aus zu 
würdigen, d. h. vom Geſichtspunkt einer göttlichen Welt— 
regierung und der daraus hervorgehenden Bildung eines 
göttlichen Menſchengeſchlechts, deren erſter und letzter Zweck 
auf die Verwirklichung eines göttlichen Reiches gerichtet iſt, 
in welchem das Princip der Gerechtigkeit und der Liebe zum 
Sieg durchgeführt erſcheint. Hiernach iſt es Gott, welcher 
den Völkern und Geſchlechtern ihr Daſein und ſeine Grenzen 
beſtimmt und zwar mit der Einrichtung, daß ſie ihn ſuchen 
und finden ſollen. Act. 17, 20 ff. 5 Moſ. 32, 7 f. Er beruft 
und lenkt, erhöht und erniedrigt die Reichen mit ihren Macht⸗ 
habern, aber dies Alles nach ſittlichen Heilsgeſetzen. Luk. 1, 52. 
Dan. 2, 21. Pf. 33, 10 f. Röm. 9, 17. Jeſ. 44, 28. 45, 13. 


ſchuldete Leiden andererſeits iſt nicht ausſchließlich vom Strafbegriff 
beſtimmt, ſondern der Erziehungsbegriff iſt noch einverwoben, wodurch die 
Strafe eine auf weravor« berechnete Modification durch Geduld und 
Langmuth erhält. Röm. 2, 4. 2 Petr. 3, 9. Grundbegriff beim ver— 
ſchuldeten Leiden iſt der Strafbegriff (£xdıxnoıs), beſchränkt jedoch für die 
Beſſerung durch Gnade; beim Zuchtleiden iſt Grundbegriff die Liebe, 
die poſitive Gnade, beſchränkt für den Heiligungszweck durch Zucht. 


2 Die ſittliche Selbſtbildung des Chriſten. 


Joh. 19, 11. Act. 4, 27 f. Auch der Krieg, dieſe Frucht 
der Hölle, iſt in ſeiner Hand Läuterungsfeuer — Das Alte 
muß nach dem Plane Gottes das Neue vorbilden zur Lehre 
und Warnung der Nachwelt. 1 Kor. 10, 6— 10. Röm. 15, 4. 
Keine Zeit iſt ohne Aufruf zur Demuth, Genügſamkeit und 
Gottesfurcht und die Betrachtung der vorigen Zeiten zeigt 
immer den Grund alles Unglücks theils in einem Sinn, der 
ſich abwendet von den Geſetzen des göttlichen Wortes oder 
der göttlichen Bezeugung überhaupt und dem ſtrafenden Geiſt, 
theils in einem Leben, welchem eigenes Gutdünken und 
menſchliche Autorität Geſetz und das Diesſeits ſein Reich iſt. 
1 Moſ. 6, 3. Jer. 9, 12 — 16. 35, 17. 44, 4—6. Jeſ. 42, 
1825. Röm. 9. Cap. 11, 22. 1 Petr. 1, 17 f. 

Wie nun Gott im Großen die Welt regiert zur Er— 
ziehung des Menſchengeſchlechts, ſo richtet er dazu auch die 
Lebensumſtände des einzelnen Menſchen ein durch beſondere 
Führungen. Es iſt Erfahrungsſache: der Menſch kann ſich 
nicht begegnen laſſen, was er will, und Andere können mit 
einem Menſchen auch nicht machen, was ſie wollen, weder im 
Guten, noch im Böſen. Und das iſt gut. Auch zur Re 
gierung eines einzigen Menſchenlebens, weil es nur ein Glied 
iſt in unüberſehlicher Kette, gehört Macht und Wiſſen, die 
in die Nähe und Ferne reichen. Pred. 8, 6—9. Vgl. auch 
Weish. 9, 14 f. Selbſt bei dem beſten menſchlichen Wiſſen 
iſt Irrthum und Leidenſchaft; die Fehler und Mißgriffe 
würden ins Unendliche gehen, wenn der menſchliche Wille 
auch nur in Bezug auf Ein Menſchenleben der regierende 
wäre. Sir. 8, 6 f. So zeigt denn auch jedem Einzelnen 
der Rückblick auf das Gan ze ſeines Lebens gangs, 
daß weder der eigene Wille noch fremder Wille dafür be⸗ 
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ſtimmend war, daß auch nur fataliſtiſch gefaßt die Verhältniſſe 
immer mächtiger ſind als die Menſchen, und dieſes weiſt auf 
einen Willen, welcher über dem Einzelwillen und über dem 
Geſammtwillen ſteht, der immer das wählt, was gerade dieſem 
Menſchen, um den es ſich handelt, nach feiner Art zur Er- 
ziehung dient und nach ſeiner Vergliederung im Ganzen ihm 
die Erfüllung ſeiner Beſtimmungen möglich macht. Vgl. 
Sprichw. 16, 9. 1 Moſ. 45, 7 f. 50, 20. Gott als der Vater 
Aller iſt des Menſchen Führer, iſt auch auf böſem Weg noch 
fein Geleitsmann. Pf. 4, 7. Jeſ. 48, 6 f. 17 f. Wunderbar 
namentlich führt er ſeine Freunde durch die Kämpfe der 
Welt; ihr Ringen nach dem ewigen Gut unterſtützt, reinigt 
und vervollkommnet er durch alle Theile ſeiner Lebensfügung, 
bewährt ſich ihnen als Verſorger und Behüter im Sinne der 
Gottſeligkeit und gewährt ihnen die Gnade, daß ſie durch Gebet 
als eigentliches Charakterwerk Einfluß üben auf ihr Schickſal. 
Pf. 4, 4. 2 Kor. 4, 8 f. 6, 8 — 10. Pf. 23. Pf. 34, 19 ff. 145, 
18 f. Selbſtprüfung über das, was wir find und was wir 
ſein könnten, wie wir es geworden oder nicht geworden, dies 
offenbart uns immer neue Gottesweiſungen auf den ewigen 
Weg. Jer. 6, 16 f. Pf. 139, 23 f. 2 Sam. 7, 18. Dieſe 
Weiſungen verſtärkt der Herr durch das, was wir Uebel 
und Leiden heißen. Auch in dieſen iſt ſittliche Güte und 
Liebe. Jeſ. 45, 7. Klagl. 3, 22— 33. Sie find Erziehung, 
Böſes erſchwerend und beſchneidend, Gutes erleichternd und 
zeitigend, Hiob 5, 12— 18. Bj. 116, 7 f. 1 Petr. 4, 1 f. 
Sie ſollen Gott verklären in dem Menſchen und den Men— 
ſchen in Gott. Joh. 9, 1—3. 11, 4. Hebr. 12, 5— 11. 
Strenge gegen das eigene Selbſt kann dieſe erziehende Strenge 
von außen oft erſparen, jedenfalls mildern. 1 Kor. 11, 
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30-32. Pſ. 32, 3—6. Für den beſten Chriſten aber find 
Leiden in gewiſſem Maß unerläßlich zur Reinigung und 
Ueberwindung der alten Natur und zur Vervollkommnung 
in der Selbſt⸗ und Weltverleugnung, in der Sanftmuth 
und Demuth, ohne welche keine Freude iſt. Hebr. 2, 10. 17 f. 
5, 8. Matth. 11, 29. 16, 24. Auch ſoll ſich darin die 
Kraft des Evangeliums beweiſen und der eigenen Aufrichtig— 
keit im Chriſtenthum. Jak. 1, 2. 12. In dieſem Sinn 
iſt der Weg der Trübſal ein Weg des Ruhms (Röm. 5, 3—5) 
und namentlich hat das Leiden um Zwecke und Wege des 
göttlichen Reiches willen in der Geiſtesgemeinſchaft mit 
Chriſto (das Kreuz Chriſti) die reichſten Verheißungen. 
Luk. 12, 51— 53. 2 Tim. 3, 12. Matth. 5, 10 — 12. 19, 29. 
2 Kor. 4, 10, 16 f. Offenb. 2, 9 f. 

Im Bisherigen (S 17— 21) haben wir das chriſtliche 
Leben kennen gelernt, wie es in der fortlaufenden ſittlichen 
Selbſtbildung begriffen iſt. Wir haben es nun noch dar— 
zuſtellen, wie es in der ſittlichen Perſönlichkeit des Chriſten 
in die Erſcheinung tritt als ein beſtehendes, als eine er— 
worbene und thätige Fertigkeit oder als tugendhafter Charakter 
und zwar, wie bereits § 14 Zuſatz bemerkt wurde, in der 
Form der chriſtlichen Weisheit, Rechtlichkeit und Güte. 


II. Die fittlihe Verſönlichkeit des Chriſten. 
§ 22. Von der chriſtlichen Weisheit. 
Schon § 10, 1 (Bd. II, S. 36 ff.) haben wir die 
Weisheit überhaupt als praktiſche Wahrheit beſtimmt, näher: 
als die ſelbſtändige Anwendung oder Verwirklichung der 
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Wahrheit in der ſubjectiven Sphäre und ſo als die ſittliche 
Verſtändigkeit oder als das intellectuelle Geſchick zum Gutes— 
thun. Vgl. Seelenlehre §S 19, 2; § 23, 3 b. Sofern nun 
aber der Grund und Inhalt aller Wahrheit in Gott liegt, 
und die zu realifirende Wahrheit eben das von Gott Ge— 
wollte und Geordnete iſt, kann die Weisheit als ſubjective 
Eigenſchaft auch beſtimmt werden als die Fertigkeit, auf 
Grund einer wahren Erkenntniß Gottes den göttlichen Willen 
für die Einzelheiten des Lebens herausfinden und ins Werk 
zu ſetzen. Dies iſt dann die Weisheit von Oben. Eph. 5, 
15-17. Jak. 3, 13. Die Weisheit von Unten iſt eben 
nur die Verkennung der abſoluten Wahrheit, des göttlichen 
Willens, wo dann der Menſch ſtehen bleibt bei den bloß 
relativen Wahrheiten, bei den untergeordneten, beſchränkten 
Geſichtspunkten, Geſetzen und Zwecken des dieſſeitigen Lebens. 
Die weltliche Weisheit haftet und bewegt ſich daher im 
Sinnenweltlichen, in der zeitlichen und räumlichen Gebunden⸗ 
heit des Lebens, in feinen ſelbſtiſchen und irdiſch-ſocialen 
Geſtaltungen. 

Beſtimmen wir nun: 

I) Die ſchriſtliche Weisheit nach ihrem Weſen 
und Wirken näher. Die in Chriſto als Gnade dar— 
gebotene Wahrheit muß nicht erſt von uns durch eigne 
Thätigkeit, durch unſer golden zur Weisheit gemacht 
werden, ſondern das Chriſtenthum iſt ſelber die bereits in 
Lehre und That mit den wirklichen Weltverhältniſſen ver— 
mittelte Wahrheit, der auf das menſchliche Leben angewandte 
und darin verwirklichte Gotteswille; es iſt die Weisheit 
Gottes und zwar in der Form und Norm, welche die 
Vollendung des Lebens vermittelt, durch die man allein 
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zum Ziel kommt. 1 Kor. 1, 18 ff. vgl. mit 2, 6 ff. 
Neben dieſer objectiven Gegebenheit vermittelt ſich die chriſt— 
liche Weisheit ſelbſt noch fort und fort mit den einzelnen 
Menſchen in der Lebendigkeit ihres ſelbſtändigen Wortes und 
Geiſtes. So bietet das Chriſtenthum nicht nur den Weis— 
heitsſtoff dar, ſondern dynamiſch bildet es auch die ſubjective 
Erkenntniß der göttlichen Wahrheit und Weisheit hervor und 
die zu ihrer inneren und äußeren Verarbeitung erforderlichen 
Fertigkeiten, die verſtändige Einſicht und beſonnene Umſicht 
(ovvsoıs und poovnoug), und dies Alles wirkt die chriſtliche 
Wahrheit von ſich aus unter bloßer Vorausſetzung der ſtetigen 
receptiven Hingebung und reproducirenden Thätigkeit des 
Glaubens. Daher ſagt die Schrift, Chriſtus ſei uns gemacht 
zur Weisheit (1 Kor. 1, 30), alle Schätze der Weisheit 
liegen in ihm verborgen und zwar zugleich als % ots ſich 
darbietend, alſo zur Erkenntniß verarbeitet (Kol. 2, 3), 
ferner ſich darbietend zur immer voller werdenden uv 
(ib. V. 2) und zur poornoıs (Eph. 1, 8), und in feiner 
Erkenntniß gibt Gott den Geiſt der Weisheit (ib. V. 17), 
der zugleich offenbarend wirkt. Dieſe Weisheit, wie ſie im 
Cbhriſtenthum ſich darſtellt und im Glauben ſich anzueignen 
gibt, iſt nun aber eine vielgeſtaltige (moAvnoızıRog vopıa) ; es 
iſt unergründlicher Reichthum in ihr, eine Fülle von göttlichen 
Gedanken und Wegen, welche die Eine Wahrheit in mannig⸗ 
faltiger Wendung darſtellen, nach der Vielgeſtaltigkeit des 
menſchlichen Lebens und der menſchlichen Verhältniſſe, in 
welche dieſe Fülle eingegangen iſt und eingehen will. Eph. 3, 
10, vgl. mit V. 8. Röm. 11, 33. Daher gilt es auch die 
Erkenntniß des Willens Gottes nicht nur im Allgemeinen, 
ſondern was je nach den verſchiedenen Verhältniſſen Wille 
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Gottes ſei. Dies ift eben Aufgabe und Reſultat nicht des 
bloßen Vermuthens und Errathens, ſondern der Erkenntniß 
des chriſtlich Weiſen, und die Durchführung dieſes Willens 
in feinen ſpeciellen Formen und in den ſpeciellen Verhält— 
niſſen iſt Aufgabe und Reſultat der Praxis des griſtlich 
Weiſen. Betrachten wir nun 

a) die chriſtliche Weisheit näher nach ihrem 
Inhalt und ihre Fortbildung darin. Die göttlichen 
Wahrheiten, die aller chriſtlichen Weisheit zu Grunde liegen, 
drücken nicht wie menſchliche Gedankengebilde nur ein be— 
ſchränktes Maß oder nur Bruchſtücke der Wahrheit aus, ſie 
find nicht abgegrenzt innerhalb eines individuellen, in Raum— 
und Zeitverhältniſſen gebundenen, kurz eines endlichen 
Geſichtskreiſes, ſondern als Erzeugniß des göttlichen Geiſtes 
umfaſſen ſie das ganze Weltleben, wie das einzelne Menſchen— 
leben, in ſeiner Vollendung wie in feinen niederſten An— 
fängen (oroıgeıa). Dieſer unendliche Inhalt pflanzt ſich 
durch die Wirkſamkeit ſeines eigenen Wortes und Geiſtes 
eben ſucceſſiv im Wachsthum des Glaubens dem menſchlichen 
Geiſte ein, reinigt, erweitert, kräftigt ſo den Menſchengeiſt 
ſelber von Wahrheit zu Wahrheit, und jede ſolche eingepflanzte 
Wahrheit iſt ein lebendiges Samenkorn, das immer voll— 
ſtändiger ſeinen Inhalt entfaltet in dem treugläubigen Geiſte. 
Vgl. Joh. 8, 31 ff. 14, 17. Die Erkenntniß iſt daher bei 
Allen, welche die Offenbarung Jeſu Chriſti einmal geiſtig in 
ſich aufgenommen haben, ſchon in ihrem Anfang eine reiche, 
eben wegen ihres implicirten Inhalts, ein urινοẽHν , 
und ſtrebt doch immer weiter der zAngopogıa entgegen, der 
Vollträgigkeit. 1 Kor. 1, 5—7. Kol. 2, 2. So beſaß 
Petrus, als er das noch von Niemand in der Welt 
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ausgeſprochene Bekenntniß von Chriſtus (Matth. 18 und 
Joh. 6) ablegte, ſchon damals eine reiche Erkenntniß, wie ſie 
die Weiſeſten der Welt nicht hatten; aber in immer vollerer 
Entfaltung ſchließt ſich ihm in der Erkenntniß des Herrn die 
ganze belebende und ſittliche Fülle der göttlichen Kraft auf 
und die Weisheit, Andere darein einzuführen. 2 Petr. 1, 2 ff. 
Und Paulus, der gegen die Ueberſchwänglichkeit der Er— 
kenntniß Chriſti Alles für Schaden achtet, dringt auch ſchon 
im Beſitz apoſtoliſcher Weisheit immer weiter vorwärts und 
erſtrebt in Erkenntniß ſeiner Auferſtehungskraft und Leidens— 
gemeinſchaft das Vollkommene. Phil. 3, 7 ff. So redet der 
Herr von einem erſten Erkennen des Göttlichen in ſeiner 
Lehre, wie es bedingt iſt von einem dem göttlichen Willen 
ſich conformirenden Willen (Joh. 7, 17), ſofort von einer 
weiteren Wahrheitserkenntniß, dem Beharren in ſeinen 
Worten, deſſen Folge die ſittliche Freiheit, das Freiwerden 
von Sünde iſt (Joh. 8, 31 f.), weiter von einem Erkennen 
des Vaters in ihm und ſeiner im Vater, womit das ewige 
Leben zum Sein kommt im Menſchen (Joh. 17, 3 ff.); ferner 
von einem Erkennen des Geiſtes, das von Wahrheit zu 
Wahrheit ſchreitet (Joh. 14, 16); und dieſes Alles ſind 
doch nur Mittelſtufen, die erſt vorbilden für ein Erkennen, 
das ſeinen Gegenſtand ſo durchdringt, ihm ſo immanent iſt, 
daß es das durchſchauende Erkennen Gottes in ſich 
reflectirt. 1 Kor. 13, 12. So erheiſcht alſo die chriſtliche 
Weisheit eine beſtändige Fortbildung und hat eine unendliche 
Entwicklung vor ſich vermöge des unendlichen Inhalts der 
göttlichen Wahrheit, in deren Erkenntniß, Aneignung und 
Verwirklichung die chriſtliche Weisheit eben beſteht. Aber 
ebenſo: 
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b) macht auch das Leben und die Welt hohe 
Anforderungen an den Chriſten. Der Chriſt ſoll in 
der Welt leuchten als ein Licht, ſoll die Lichtkraft der gött— 
lichen Wahrheit geltend machen zur Ueberwindung der 
Finſterniß, d. h. des Lügen⸗ und Scheinlebens. Hiebei gilt 
es einerſeits in den jeweiligen Umſtänden das dem göttlichen 
Willen gerade entgegenſtehende Ungöttliche richtig zu erkennen, 
andererſeits ebenſo das dem göttlichen Willen entſprechende 
Gute, wie es das Böſe überwindet, auszuwählen aus dem 
göttlichen Wahrheitsſchatz, und mit den geeigneten Mitteln 
und Wegen es geltend zu machen, kindlich und mannhaft, 
oder das Gute und Wahre anzuwenden, ohne Trug und 
Falſch und doch beſonnen berechnet auf die Perſonen und 
Verhältniſſe. Matth. 10, 16. Röm. 16, 19. 1 Kor. 14, 20. 

So durchläuft denn die chriſtliche Weisheit 

c) verſchiedene Stufen. Es gibt nämlich eine 
Stufe der unmündigen Kindheit, wo der Geiſt noch 
nicht zum ſelbſtändigen Prüfen und Handeln entwidelt ift. 
Durch ſeine Bekehrung zu Chriſtus hat der Menſch aller— 
dings den Schritt aus der Thorheit in die Weisheit gethan; 
er iſt dem Weg der Wahrheit zugethan im Allgemeinen, 
wandelt ihn aber vorerſt ohne Abwägung der ſpeciellen und 
graduellen Unterſchiede, wie ſie innerhalb der Wahrheit ſelbſt 
und in den äußern Verhältniſſen gegeben find. Er unter 
liegt daher auch noch leicht der ſchlauen Schalkheitsmethodik 
der Menſchen (1 Kor. 13, 11. Eph. 4, 14), den Bewegungen 
eines falſchen Eifers, der Leichtgläubigkeit, der Parteilichkeit 
u. ſ. w. Auch die weitere Stufe, das Jugendfeuer, iſt 
immer noch ein Neulingszuſtand; der Sinn, noch unbekannt 
mit den Gefahren des geiſtlichen Heerdienſtes, begehrt zwar 
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leicht das Höchſte und wagt ſich an das Schwerſte, bläht ſich 
aber ebenſo leicht auf und überſchätzt ſich, fährt blindlings zu 
und bezahlt dem Feinde mit Schaden die Strafe. 1 Tim. 
3, 6.*) Nur allmählich unter beſtändiger Erneuerung der 
Buße über den Fehltritten und unter fortlaufender Seelen- 
reinigung am göttlichen Worte der Wahrheit, bildet ſich die 
geiſtige Sinnesgeübtheit und die Erfahrung des geiſtlichen 
Mannes, die nun auch innerhalb des Guten und Chriſtlichen 
ſelbſt zu unterſcheiden weiß das wohl oder übel Angebrachte, 
das xarov xoı xanov. Da lernt man nämlich mit ver- 
ſtändigem Prüfungsblick und mit Abwägung der verſchiedenen 
Verhältniſſe den Gotteswillen herausfinden, nicht nur wie er 
überhaupt gut (xarov) ift, ſondern wie er das Wohl— 
angebrachte enthält (euagsorov) und das zum Ziel führende 
(releroy). Man fett ſich zur Aufgabe durch alle Wechſel 
und Verſchiedenheiten hindurch, ohne ſteife Einerleiheit nach 
dogmatiſcher oder kirchlicher Schablone, aber ebenſo ohne 
Zweideutigkeit und betrügliche Veränderlichkeit Glaube und 
Erkenntniß in feſtgeſchloſſener Einheit (nicht Gegenſatz 
von Glaube und Erkennen!) durchzuführen. Hebr. 5, 14, 
vgl. mit Phil. 1, 10. Röm. 12, 2. Kol. 1, 9—11. 1 Kor. 
9, 20 ff. Dies iſt die Weisheit von Oben. Sie verbindet 
in innerer Lauterkeit das Fernhalten unreiner Vermiſchungen 
mit Nachgiebigkeit und Friedfertigkeit gegenüber von Schwach⸗ 
heit und in bloß perſönlichen Angelegenheiten, iſt & und 


) Es paaren ſich einzelne Wahrheitsblitze und kräftige Gefühle für 
das Rechte noch vielfach mit Vorurtheilen, Fehlgriffen und Uebereilung, 
die höchſte momentane Geiſteswilligkeit mit fleiſchlicher Schwäche, welch' 
letztere oft als ſcheinbare Stärke auftreten kann, namentlich im Enthuſias⸗ 
mus. Petrus in ſeiner Jüngerzeit iſt ein Beiſpiel. 


2. Bedingungen der chriſtlichen Weisheit. 81 


eln, ᷣnlelnus, verbindet Wohlgeſinntheit mit kräftiger 
aber unbefleckter Wirkſamkeit nach außen (ueorn EAsovs zaı 
xaorov oyasor), iſt durchaus ohne Falſch und Parteilichkeit 
(adınrgırog xaı avvroxgırog), will den Frieden nicht mit 
Unrecht bauen, und ſo drückt ſie ihrem Wirken und ſeiner 
Frucht das Siegel des unverlierbaren Friedens auf, nicht des 
ſelbſtiſchen parteiiſchen Eifers, der Unordnung anrichtet. 
Jak. 3, 13—18. 5 

Stellen wir nun noch: 

2) beſonders die inneren und äußeren Be- 
dingungen der chriſtlichen Weisheit zuſammen. Eine 
auf Chriſtum concentrirte Einfalt iſt das Charakteriſtiſche der 
chriſtlichen Weisheit; dadurch wird dieſelbe immer größerer 
Vervollkommnung theilhaftig. Matth. 6, 22. 11, 25. 2 Kor. 
11, 2 f. 1, 12 („Unſer Ruhm iſt Wandeln in Einfalt und 
Lauterkeit“). Kol. 2, 3— 10. Eph. 3, 19. Dieſe einfache 
Geſchloſſenheit gebietet nämlich über die reichſten Bildungs— 
und Wirkungsmittel, zuſammengefaßt in Chriſti eigenem 
Lebensbild, in dem ihm zugehörigen göttlichen 
Wort und in dem durch ihn vermittelten freien 
Gebetszugang zu Gott. 

a) In Chriſti Lebensbild haben wir eben den voll— 
kommenen Ausdruck ſeines Geiſtesſinnes, und in ſeinem 
äußeren Leben durchläuft er alle weſentlichen Verhältniſſe 
und Conflicte des Menſchenlebens.“) Er ſtellt ein Muſterbild 


*) Vgl. 3. J. Heß, Lehren, Thaten und Schickſale des Herrn, und 
beſonders J. Lindenmeyer, Geſchichte Jeſu nach der heil. Schrift — 
ohne moderne Geſchichtsmacherei, von bibliſchen Grundbegriffen aus ins 
Einzelne eingehend und von dieſem wieder ins Ganze. — In den un⸗ 
günſtigſten Situationen und ſchwierigſten Verſuchungen als Menſchenſohn 
Beck, Ethik. III. 6 
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dar, das einerſeits die univerſellſte Stellung und Bedeutung 
in der Geſchichte einnimmt, zugleich aber für die gewöhnlichſten 
und niedrigſten Lebensverhältniſſe zureicht, indem es eben in 
dieſen Verhältniſſen das Große bewirkt und darſtellt. 
1 Petr. 2, 21, vgl. mit V. 18. Das Hineinleben in den 
Lebensgang Chriſti, die Verinnerlichung ſeines Handelns, 
Nichthandelns und Leidens ſchärft und befeſtigt immer mehr 
die Erkenntniß und Einſicht für das individuell Wahre und 
Rechte, ſowie deſſen richtige Anwendung auch in ſchwierigen 
und zweifelhaften Fällen des kleinen und großen Taglebens. 
Es wird durch das beſtändige Aufſehen auf Jeſum Chriſtum 
ebenſo die Großthuerei vermieden, die in das Allgemeine, 
in das Unbeſtimmte zerflattert, wie die Mikrologie, die das 
Höhere und Höchſte verliert über ihrer Mückenſeigerei. In 
der Perſönlichkeit Chriſti ſelbſt treten die markirten Züge 
oder die Grundlinien eines Weiſen im vollen Sinne hervor, 
ſo eine Klugheit gepaart mit höchſter Einfalt, eine auf das 
Innerſte concentrirte Einſicht und eine das Weiteſte wie das 
Nächſte umſpannende Umſicht u. ſ. w. Dieſe einzelnen Züge 
von Weisheit faſſen ſich dann ferner bei Chriſtus zuſammen 
in einfache, aber inhaltsreiche Grundſätze, die der Herr als 
Lehren und Geſetze ausſpricht, und von dieſen ſind wieder 
ſeine Handlungen eigentlich nur die Exegeſe, eine immer 
zutreffende Erläuterung und Anwendung. Je mehr daher 
das Leben Chriſti unſer inneres, immer gegenwärtiges Lebens⸗ 


(denn er tritt hierin nicht als Gottesſohn auf) weiß Chriſtus das Wahre und 
Rechte gerade in ſeiner individuellſten Anpaſſung zu treffen, zu vermitteln 
und zu verwirklichen und eben dadurch es wieder in ſeiner generellſten 
Wahrheit hinzuſtellen, weil das Ganze des menſchlichen Lebens nur der 
Individualiſirung des Einen göttlichen Willens dient. 
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element bildet, und wir es mit den ausgeſprochenen Grund⸗ 
ſätzen oder Geboten des Herrn verbinden, bildet ſich in uns 
ein Centralblick der Weisheit aus, ein Blick, der nicht 
über Einzelheiten, trügeriſchen Verhüllungen und verwirrenden 
Anläufen die beſonnene Stellung im Mittelpunkt der Wahr⸗ 
heit verliert, und der von dieſem Mittelpunkt aus Perſonen 
und Dinge beurtheilt und behandelt. Vgl. Matth. 9, 11—13. 
Mark. 3, 2—4. Matth. 12, 2—4. 24 ff. Cap. 5, 39 mit 
Joh. 18, 23. Luk. 14, 3—5. Joh. 9, 39 ff. 

Zum Bisherigen kommt noch 

b) als Bildungsmittel einer ins Heil ein⸗ 
führenden Weisheit die heilige Schrift im Ganzen, 
in welche Chriſtus (Joh. 5, 39, vgl. 2 Tim. 3, 15) ſelbſt 
hineinweiſt. Sie bringt uns vor Allem eine reiche Samm- 
lung von Lebens bildern aller Art, und dieſe ſtellen 
uns theils überhaupt muſterhafte Züge eines weiſen Be⸗ 
nehmens dar, theils die Verwicklungen und Vermittlungen 
derſelben unter Sünde, Thorheit und Scheinweisheit. Zur 
Beleuchtung aber nach beiden Seiten finden ſich wieder 
klare Lebensſprüche, Weisheitsſprüche, die ſelbſt aus der 
reichſten Erfahrung abgeſchöpft ſind. (Vgl. die Sprüchwörter.) 
Dieſe zuſammengeſtellt mit den Lebensbildern üben und 
ſchärfen unſeren geiſtigen Sinn, lehren uns, ſofern letztere 
abweichen oder einſtimmen, das Gute und Böſe immer 
ſchärfer und feiner auseinander ſcheiden und namentlich auch 
erkennen, wie die allgemeinen Wahrheiten nach Ort und 
Zeit, Perſonen und Umſtänden ohne Verletzung ihres heiligen 
Geiſtes und Gehaltes verſchiedene Wendungen annehmen 
können, wie aber auch durch alle Verhältniſſe und Wen⸗ 
dungen hindurch das Unveränderliche und Stetige ſich 

6* 
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behaupten muß. Ueber dieſer reichen Welt von Lebens⸗ 
bildern und ihrer Darſtellung ſchwebt durchaus der heilige 
Geiſt, die Menſchen ſtrafend und Gott verherrlichend, der 
Gegenſatz zum falſchen Geiſt, welcher den Menſchen erhebt 
und Gott preisgibt. Ebenſo zieht ſich durch das Ganze der 
Schrift der große Erzie hungsgang, welchen die göttliche 
Weisheit ſelbſt mit dem Menſchen einſchlug, und dieſer Er- 
ziehungsgang legt eine Tiefe von Weisheit und Erkenntniß 
dar. Röm. 11, 33.) 

Selbſt das altteſtamentliche Geſetz bietet im Ganzen 
ein Vorbild voll pädagogiſcher Weisheit dar, namentlich auch 
für Behandlung häuslicher und bürgerlicher Verhältniſſe; es 
lehrt, wie man die menſchliche Herzenshärtigkeit und Schwäche 
einerſeits noch tragen, andrerſeits aber ſie umſchränken und 
in die Zucht nehmen muß, namentlich auf Chriſtum hin. 
Es bildet das Bewußtſein für Recht und Gerechtigkeit in 
tiefem Zuſammenhang mit Frömmigkeit und Sittlichkeit aus 
und ſchärft den Blick auf das, was in einzelnen Fällen des 
gemeinen Lebens Rechtens iſt. 5 Moſe 4, 6. Pf. 119, 98 ff. *) 
Selbſt der ceremonielle Theil des Geſetzes kann Ideen 
und Fertigkeiten hervorbilden, die verſchiedenſten Lebens⸗ 
beziehungen ebenſo im Geiſte der Freiheit und durch innere 
thatſächliche Gemeinſchaft mit Gott gottesdienſtlich zu machen, 

*) Vgl. Roos Abhandlung: „Ueber die Localität in der Schrift“; 
Heß: „Lehre vom Reich Gottes“ (2 Bände); ein Auszug daraus, aber 
mit ſelbſtändigen Zugaben iſt: „Kern der Lehre vom Reiche Gottes“ 
(1. Band); Köppen, „Die Bibel ein Werk der Weisheit Gottes“; 
Reuß, Elementa theolog. moralis; J. T. Beck, Chriſtliche Lehr⸗ 
wiſſenſchaft, beſonders 88 17. 24. 

) Vgl. Bernoulli, Göttliches Recht und der Menſchen Satzung; 


Schnell, Israelitiſches Recht; J. Lindenmeyer, Das göttliche 
Reich ꝛc. S. 84 ff. 
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wie ſie es dort im Buchſtaben und rituell find. Dieſen Ge— 
winn zieht allerdings nur der Chriſt, welchem des Herrn 
Geiſt das Verſtändniß von Moſes und den Propheten öffnet, 
daß er ſie lieſt mit prophetiſchem Blick. 2 Kor. 3, 14 ff. 

Nun bleibt allerdings wahr, daß gar Manches in der 
Schrift ſchwerverſtändlich iſt und ſchon Weisheit voraus 
ſetzt, aber es fehlt auch gar nicht an ſolchem, das den ein⸗ 
fachen Herzen Weisheit gibt und ſie weiter führt. Und auch 
das Schwerverſtändliche wird verwirrend nur für die Un⸗ 
gelehrigen und Leichtfertigen, die den Stufengang überſpringen 
und über ihr Maß hinausreichen wollen. 2 Petr. 3, 16. 
Wo dagegen der Kindesſinn iſt, der ſtatt das Wort zu 
führen, lernen will und gehorcht, wo das primär Verſtändliche 
gewiſſenhaft gebraucht wird zur Selbſtbelehrung und Selbſt⸗ 
beſſerung, nimmt eben in der Schrift ein heiliger Geiſt die 
Leſer in die Schule, wie in keinem anderen Buche. Dann 
kann wenigſtens kein lebensgefährlicher Mißverſtand ſich an- 
ſetzen, und bleibt man willig und offen für die weiteren 
Schriftzeugniſſe, ſo erleuchtet und reinigt der heilige Geiſt 
ſeine Schüler von jenen Grundelementen aus immer weiter, 
ſchärft die Gewiſſen, erweckt und vermehrt die innere Luſt, 
erneuert und erhöht die geiſtigen Fähigkeiten, treibt in's 
Thun und Ueben und ſcheidet damit das Unreife aus der 
Erkenntniß immer wieder aus. So hat man unter dieſen 
einfachen und doch unendlich wirkſamen ſubjectiven Bedingungen 
an der Schrift ein vollſtändiges Bildungsbuch der höchſten 
Weisheit und können ihre Jünger reifen zu Männern am 
Verſtand. Dieſes Ziel wird um ſo ſicherer an der Schrift 
erreicht, da ſie für jeden Mangel an Weisheit hinweiſt in's 
Gebet als weiteres Bildungsmittel. 
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c) Das Gebet. Jak. 1, 5. Vgl. oben $ 19. S. 32 ff. 

Wir betrachten nun: 

3) Der Hriftliden Weisheit Stellung inner- 
halb der Welt. 

Die chriſtliche Weisheit muß es ſich: 

a) vor Allem gefallen laſſen, wie die gött- 
liche Weisheit ſelbſt nichts zu gelten, ja als 
Thorheit zu gelten. 1 Kor. 3, 18. 1, 21. 25. Denn 
Weſen, Weg und Ziel der chriſtlichen Weisheit haftet in 
einer Höhe und Tiefe des Lebens, welche für die Welt nicht 
nur etwas Unbekanntes und Unzugängliches iſt, ſondern ihr 
als das Gebiet der Schwärmerei erſcheint. Andererſeits iſt 
die chriſtliche Weisheit in ihrer ganzen Erſcheinung ſchlicht 
und anſpruchslos, verzichtend auf äußeren und geiſtigen, auch 
geiſtlichen Glanz der Welt. 1 Kor. 2, 1— 10. Die göttliche 
Weisheit ſelbſt ſetzt ja eben darein ihren Ruhm, herunter zu 
ſteigen zu den Geringen und Verachteten, ja in das Nichts, 
mit ihren höchſten und tiefſten Wahrheiten einzugehen in die 
einfachſte Gedankenſphäre der Unmündigen und des Volkes, 
ſowie in die gewöhnlichſten Lebensverhältniſſe, ſelbſt in die 
niedrigſt geſtalteten, wie in die der Sklaven, um im Kleinſten 
das Größte zu vollbringen. Ebenſo nun als Nachbild der 
göttlichen Weisheit übt auch die chriſtliche Weisheit ihr Ge— 
ſchäft im Kleinen, iſt bereit in die nächſten, einfachſten und 
niedrigſten Verhältniſſe des inneren und äußeren Lebens ein- 
zugehen. Sie iſt bemüht, ihren höchſten Beruf, daß nämlich 
Alles nach dem höchſten Willen gethan werde und nach der 
höchſten Weisheit, gerade in den anſcheinenden Kleinigkeiten 
des täglichen Lebens zu erfüllen, den weiteſten Horizont, den 
Geſichtspunkt der Ewigkeit gerade in das ordinäre Tagesleben 


n 
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überzutragen. Und ſo lieſt der chriſtlich Weiſe namentlich 
auch die Schrift mit beſtändiger nächſter Anwendung auf die 
Lebensſtellung, in der er ſich befindet, auf ſein perſönliches 
Leben, Geſchäft und Amt. Aber eben durch dieſe Treue im 
Kleinen erſchwingt er ſich eine immer höhere Stufe der 
Wahrheit, im Kleinen ergreift und realiſirt er das Höchſte. 
Daß darin eine ungewöhnliche ſittliche Größe liegt, ſagt Jedem 
ſein Gefühl. 

Weiter iſt es: 

b) in der Beziehung zur Welt der chriſtlichen 
Weisheit weſentlich, daß ſie nur Reflex der gött— 
lichen Wahrheit ſein will und ſoll, eben damit auch 
als Wahrheit in die Erſcheinung tritt, oder: daß ſie nur in 
der Geſinnung und Form der Wahrheit mit Wort und 
Werk wirkſam iſt. Dies iſt Wahrhaftigkeit, das Haften in 
der Wahrheit. 5 

Die Wahrhaftigkeit im Allgemeinen beſteht in der 
Gleichförmigkeit des äußeren Benehmens, namentlich des 
Redens und Handelns mit dem inneren Sein, d. h. mit dem 
wirklichen Sein, ſofern es uns zum Bewußtſein geworden. 
Ueber das Pſychologiſche vgl. Seelenlehre 8 26. Beim 
Chriſten namentlich iſt hiernach die Baſis der Wahrhaftigkeit, 
daß das gottſelige Weſen, d. h. der Glaube mit ſeiner 
Gottesfurcht und Gottesliebe inwendige Kraft, ein reelles 
Beſitzthum des inneren Menſchen iſt, nicht ein bloßer Schein 
oder nur die Form des Guten und Chriſtlichen im Aus- 
wendigen, in Worten, Werken, Geberden, Sitten; und dann 
daß die entſprechende Geſinnung nach außen ſich nicht ver⸗ 
leugnet, ſondern bethätigt. 2 Tim. 3, 5. Röm. 2, 28 f. 
Luk. 11, 39 f. Gal. 2, 14. Die ſogenannte feine Lebensart, 
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die gute und fromme Sitte läßt die Reinigung des Herzens 
dahinten über dem äußeren Benehmen und gibt dieſem einen 
falſchen Schein der Reinheit. Mark. 7, 1—9. Jer. 2, 21 ff. 
Die Scheinſucht will Menſchen⸗Anſehen und treibt daher 
Kunſt; die Wahrhaftigkeit iſt einfach, denn ſie hat den in's 
Verborgene ſehenden Gott vor Augen, nicht die auf das 
Aeußere ſehenden Menſchen (vgl. Matth. 6, 16 ff. 1 Theſſ. 
2, 5. Kol. 3, 22), iſt thätig und treu ohne Großſprecherei, N 
daß Wort und That im Einklang find (Pred. 5, 4. Sp. 
25, 14. Sir. 4, 34), iſt offen und gerade, aber mit 
Klugheit das Böſe erkennend, durchſchauend und überwindend 
im eigenen Herzen und an Anderen (Matth. 16, 16. Röm. 
12, 21, Pf⸗ 15, 1 f., vgl. Sir. 8, 22. Spr. 2 2 if 
freimüthig gegen ſich ſelbſt und Andere. Matth. 14, 4. 
22, 17 ff., vgl. Sir. 4, 30. Der wahre Freimuth iſt nur 
bei Demuth, die keine Anſprüche macht, und bei Sanftmuth, 
die Unrecht ertragen kann, der volle nur bei Sündenreinheit. 
Spr. 12, 17—20. Joh. 8, 46 f. Sir. 4, 2730. 

Betrachten wir nun die Wahrhaftigkeit genauer 
im geſelligen Verkehr, und zwar: 

4) ſofern es ſich um göttliche Wahrheiten 
handelt. 

Alles was der geiſtigen oder überſinnlichen und ſittlichen 
Objectivität des Lebens angehört, was Vernunft-Wahrheit 
und Gewiſſens-Wahrheit, rationelle und ſittliche Wahrheit iſt, 
das gehört für den chriſtlichen Weltbegriff als der rr 
angehörig ſeinem Weſen nach zur göttlichen Wahrheit, und 
ſoll, wie es in unſerem Bewußtſein von uns erkannt iſt, 
bekannt und bezeugt werden überall, wo es nöthig und 
dienlich iſt. Verleugnung und Verkehrung dieſer objectiven 
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Wahrheiten iſt ein Vergehen gegen die geiſtige und ſittliche 
Grund-Ordnung Gottes. Namentlich aber iſt die Ver⸗ 
leugnung und Verkehrung der in Chriſto erſchienenen Wahr⸗ 
heit, der höchſten Wahrheit, Verſündigung an der höchſten 
Majeſtät und an der höchſten Gnade Gottes, der in der 
Erſchließung dieſer Wahrheit eben feine Verherrlichung be— 
zweckt und darin das Heil der Welt. Es iſt eben daher 
auch Verſündigung an dem theuerſten Gute der Menſchheit, 
die in der göttlichen Wahrheit ihre einzige Erbauung findet, 
d. h. ihre beſtimmungsmäßige und heilsmäßige Entwicklung 
zu Gott. Ein der gegebenen Wahrheit entſprechendes Be⸗ 
kennen (omoroysır) und Bezeugen (uaorvosw) erſcheint 
daher im Chriſtenthum als unbedingte Pflicht gegen Gott 
und den Herrn wie gegen Menſchen, und bedingt wieder 
ſein Bekenntniß zu uns, d. h. eben unſer Heil. Matth. 10, 
32 f., vgl. mit Mark. 8, 38. Röm. 10, 10. 1 Petr. 3, 15. 
Für die Wahrhaftigkeit unſeres Zeugniſſes genügt nun aber 
nicht, daß bloß ſein Inhalt objective Wahrheit iſt und dieſer 
ſchlechthin nur ausgeſprochen wird; dies können ſelbſt Dä— 
monen thun, die Geiſter der Lüge. Luk. 4, 41. Die Be⸗ 
zeugung muß auch ſubjective Wahrheit in ſich haben, d. h. 
die objective Wahrheit muß als eine uns innerlich angehörige 
hervortreten, als von uns anerkannte Wahrheit. Nur als 
eine Bezeugung, welche die Herzensüberzeugung ausſpricht, 
iſt das Wahrheitszeugniß auch ein wahrhaftes Bekenntniß, 
iſt Glaubenszeugniß; Röm. 10, 10 ſetzt daher dem orouarı 
ömokoysıy voran: napdın nıorevew. Vgl. 14, 23. 2 Kor. 
4, 13: „ich glaube, darum rede ich.“ 

Iſt hiernach die überzeugungstreue oder die dem Glauben 
des Herzens entſprechende Bezeugung der göttlichen Wahrheit 
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im Allgemeinen unbedingte Pflicht, ſo fragt es ſich nun aber 
den einzelnen Perſonen und Verhältniſſen gegenüber bei der 
Mittheilung der Wahrheit näher um Form und Zeit der 
Mittheilung, Maß und Umfang derſelben. Dieſe Momente 
ſind keine ſelbſtändige und ſich gleichbleibende Momente des 
ſittlichen Lebens, ſondern ſind veränderlicher Art, den äußeren 
Beziehungen des ſittlichen Lebens angehörig, ebendarum unter⸗ 
geordnet dem höchſten Zwecke des ſittlichen Lebens, daß Gott 
dadurch verherrlicht, und der Nächſte erbaut werde. Im 
Ganzen alſo beſtimmt ſich die Mittheilung der Wahrheit 
gegenüber den äußeren Verhältniſſen nach einem pädagogiſchen 
Zweck. Dieſem Zweck zulieb oder überhaupt um guter 
Zwecke willen darf allerdings keine einzige göttliche Wahrheit 
verändert und verkehrt, als etwas dargeſtellt werden, das 
ſie in der Wirklichkeit nicht iſt. Es darf keine Simu⸗ 
lation ſtattfinden, das hieße (Röm. 3, 7 f.) Böſes thun, 
damit Gutes herauskomme, ein Gutes, das immerhin nur 
ein augenblickliches Scheingut iſt. Will man Böſes zum 
Mittel oder gar zum Vater des Guten machen, ſo heißt dies 
ſoviel als das in der ſittlichen Ordnung einander Entgegen— 
geſetzte vereinigen wollen, und damit wird das ſtttliche 
Grundverhältniß, welches Gutes und Böſes, Wahres und 
Falſches u. |. w. als ausſchließlichen Gegenſatz aufſtellt, zer⸗ 
ſtört unter ſittlichem Schein. Daß dagegen ein Theil der 
Wahrheit verſchwiegen werde, nicht Alles Allen auf einmal 
zu ſagen iſt, dies kann, ja muß nach Zeit und Umſtänden 
eben reſultiren aus dem ſittlichen Grundverhältniß, ſofern 
bei demſelben die Rückſicht auf die göttliche Ehre und auf 
das menſchliche Heil, auf die Würde der Wahrheit, die nicht 
Jedem ſich preisgibt, auf die menſchliche Kraft und 
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Empfänglichkeit dafür maßgebend ift, wie denn auch das 
ſubjective Recht auf göttliche Wahrheit kein unbedingtes iſt, 
ſondern ſelbſt ein ſittlich bedingtes. Matth. 16, 20 (Verbot 
zu ſagen, daß er der Meſſias ſei). 17, 9 (das bei der Ver⸗ 
klärung Geſchehene zu verſchweigen bis nach der Auferſtehung). 
Joh. 16, 12 („ihr könnt's noch nicht tragen“). 1 Kor. 3, 2 
und Matth. 7, 6. So ergibt es ſich denn auch, daß ein 
Theil der Wahrheit in einer Form zu geben iſt, in welcher 
ſie verdeckt und verhüllt iſt zur Vermeidung des Mißbrauchs, 
zur Anſpornung des Fleißes, zur Erprobung des ſittlichen 
Ernſtes, zur Abweiſung der Bosheit und Argliſt; über dieſe 
Modificationen der Mittheilung der Wahrheit entſcheidet eben 
die der Wahrheit angehörende Weisheit, welche die Ver— 
wirklichung der Wahrheit normirt. Matth. 13, 10—13 
(Reden durch Gleichniſſe). 22, 15—22. 26, 62 f. 27, 12 
bis 14. Joh. 8, 19. 25 f. 18, 19—21. 19, 2—11. Damit 
aber auch dieſes theilweiſe Verſchweigen und Verhüllen den 
Charakter der Wahrhaftigkeit habe, muß ihm zu Grunde 
liegen ein der Wahrheit dienendes Herz und die angegebene 
pädagogiſche Rückſicht auf göttliche Ehre oder Würde und 
auf menſchliches Heil, nicht eine ſelbſtiſche Geſinnung oder 
ſchwächliche Accomodation. Auch darf das Schweigen nicht 
ſo ſich geben, daß dadurch das der Wahrheit entgegenſtehende 
Unwahre anerkannt oder gar hervorgebracht wird; ſo würde 
das Schweigen ſelbſt Lüge, und weder Gottes Ehre noch des 
Nächſten Heil gefördert. Daher ſind auch wieder andere 
Fälle, wo eine Wahrheit, die bis dahin aus weiſen, ſittlichen 
Gründen vorenthalten wurde, nun ſelbſt mit Lebensgefahr 
rückſichtslos zu bekennen iſt. Gilt eine Zeitlang das Wort: 
„wer nicht wider uns iſt, iſt für uns,“ ſo zu anderer Zeit: 
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„wer nicht mit mir iſt (ſich nicht zu mir bekennt), iſt wider 
mich.“ Vgl. Matth. 10, 27 f. 26, 62— 64. Hier hat das 
Bekenntniß und Zeugniß nöthigenfalls in ſeine höchſte und 
letzte Form einzugehen, in die des Martyriums. Dieſe Dahin⸗ 
gabe des Lebens muß aber ein Opfer ſein, das der Ehre 
und dem Dienſt des wahren Gottes für das wahre Menſchen⸗ 
heil gebracht wird, ſonſt iſt es ein Götzenopfer, ein fanatiſches 
Opfer. Joh. 21, 19. Phil. 2, 17, vgl. mit 1, 20 — 24. 
2 Tim. 2, 16.) 

Kann und muß nun aber nicht Allen Alles geſagt 
werden und nicht Alles zu jeder Zeit, ſo doch Jedem das, 
was und wie und wann es ihm dient, und was Allen dient, 
muß bei Gelegenheit auch Allen geſagt werden Vgl. Joh. 
18, 20. 37. Zur Beurtheilung und zum Treffen des Rich⸗ 
tigen in dieſer Beziehung hilft nicht caſuiſtiſche Moral, ſondern 
es gehört dazu eine in Gott geheiligte Verſtändigkeit und 
Geduld des Glaubens, Haushaltertreue und Klugheit. Vgl. 
Luk. 12, 42. Offenb. 13, 10. 14, 12. Eine Verleugnung 
oder Verkehrung der göttlichen Wahrheit in Lagen der Noth, 
zum Schutz eigener oder fremder Perſon, eine ſogenannte 
Nothlüge oder Dienſtlüge darf da, wo es göttliche Wahrheit 
gilt, niemals ſtattfinden; es iſt dies auf dem bibliſchen 
Standpunkte Abfall von derſelben, Untreue gegen Gott, 
Verleugnung aus Liebe zur Welt, aus Sucht, das temporäre 
Eigenleben in der eigenen oder fremden Perſon zu conſerviren, 
und zugleich iſt es ein falſches Mittel, indem man gerade 
dadurch das perſönliche Leben in ſeinem eigentlichen Weſens⸗ 


) Z. B. für kirchliche Prätenſionen, dogmatiſche Fictionen, Menſchen⸗ 
ſatzungen, ſchwärmeriſche und ſectireriſche Eigenmächtigkeiten, bei gewalt⸗ 
ſamer oder ſonſt unreiner Ausbreitung des Chriſtenthums. 
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beſtand beſchädigt oder gar verliert. Vgl. Matth. 10, 32 f. 
37—39. 2 Tim. 2, 12. Nur Beugung unter das ſtrafende 
Licht der göttlichen Wahrheit und das Aufſuchen neuer, 
feſterer Verbindung mit dem Herrn kann den Glaubensſtand 
wieder herſtellen. Vgl. das Beiſpiel des Petrus. 

Es gibt nun aber 

5) Lebensverhältniſſe, wo wir es nicht mit der göttlichen 
Wahrheit an und für ſich zu thun haben, ſondern nur mit 
äußeren oder inneren Wirklichkeiten oder auch mit dem, 
was wir gerade denken, wiſſen, wollen in Bezug auf 
gewöhnliche, zeitliche Verhältniſſe. Da hat die 
Wahrhaftigkeit nur die formale Bedeutung, daß ich, wo es 
nöthig und dienlich iſt, etwas ſo bezeuge, wie es wirklich 
ſtatt hat und in meinem Bewußtſein iſt; aber wieder nicht, 
daß ich je alles bezeuge oder äußere, was ich höre, ſehe, 
denke, was von außen oder innen mein Bewußtſein und 
Denken erfüllt. Hier iſt die Pflicht des Bekennens 
und des Bezeugens nie eine abſolute, weil wir nur 
zu Gott in einem abſoluten Pflichtverhältniß ſtehen. 
Vielmehr eine die Zunge bezähmende Schweigſamkeit 
gehört in den gewöhnlichen Verkehrsverhältniſſen zur 
chriſtlichen Weisheit und Zucht. Jak. 1, 19. Cap. 3. Und 
namentlich unberufenen Eindringlingen gegenüber, böſen 
Planen und Verſuchungen gegenüber darf und ſoll zu 
eigenem und anderer Schutz Herz und Mund ſo gut als 
das Haus verſchloſſen ſein. Sprüche 11, 13. 20, 19. 
Die Rückſicht auf göttliche Ehre, auf eigenes und fremdes 
Heil, auf Faſſungs⸗ und Tragkraft muß hier ſowohl beim 
Schweigen als beim Reden beſtimmen, wo und wie es ſtatt⸗ 
zufinden hat. Pred. 3, 7. Sprüche 10, 19. 13, 3. 16, 26. 
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1 Petri 3, 10. Es iſt jedoch nicht das auf Täuſchung des 
andern berechnete Schweigen, das Schweigen des Verſteckten, 
des Hinterliſtigen, des Klüglings u. ſ. w. Sogenannte 
Nothlügen oder Dienſtlügen, um ſich oder Andern durch— 
zuhelfen oder einen Dienſt zu leiſten, können daher auch in 
Bezug auf bloß factiſche Wahrheiten nicht als recht und gut 
gelten, da Alles unter der ſittlichen Regierung eines wahr⸗ 
haftigen Gottes aufzufaſſen iſt, der die Lüge nie als Rechts⸗ 
oder Heilsmittel anerkennen kann (Röm. 3, 5—8), vielmehr 
auch im geſellſchaftlichen Verkehr ſie abſolut verbietet. Kol. 
3, 9. Eph. 4, 25. Offenb. 22, 15. Die Nothlüge kann 
eben daher auch nicht als eine Nothwehr bezeichnet werden, 
da dieſe gebunden bleibt an die in der göttlichen Ordnung 
liegenden Rechtsmittel, und unter dieſe iſt die Lüge, d. h. daß 
ich wiſſentlich Unwahrheit ſtatt der Wahrheit ſetzen darf, in 
der Schrift nie eingereiht. Daher auch der Umſtand die 
Sache nicht ändert, daß der Andere kein Recht auf eine 
beſtimmte Wahrheit haben ſoll, und daß ich einem Dritten 
Schutz gegen ihn ſchuldig bin. Hat auch der betreffende 
Menſch kein Recht auf Wahrheit an mich, ſo doch Gott, der 
ein Gott der Wahrheit iſt und nicht der Lüge. Nicht das 
Verhältniß von Menſch zu Menſch entſcheidet principiell über 
ſittliche Fragen, ſondern überall das Verhältniß zu Gott, 
unter deſſen ſittlicher Regierung Alles ſteht. Sonſt müßte, 
um ſich oder Anderen in Nothfällen zu helfen, auch falſcher 
Eid, Hurerei, Raub, Geldunterſchlagung zu den ſittlichen 
Noth- und Hilfsmitteln gehören. Dagegen gibt es namentlich 
als Nothwehr einzelnen Menſchen gegenüber ein Recht, etwas 
völlig oder theilweiſe zu verſchweigen, da eben nur Gott, 
kein einziger Menſch das abſolute Recht hat, Alles zu 
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wiſſen, und das Vermögen, Alles recht zu gebrauchen und zu 
tragen; ſo auch, ſei es direct oder indirect, durch Unbeſtimmt⸗ 
heit des Ausdrucks, durch Verbindung mit anderen erlaubten 
Handlungen die Entdeckung zu verhindern, wo man dieſe 
nicht ſchuldig iſt, wo kein beſonderes Recht auf die Eröffnung 
ſtattfindet oder ſogar Unrecht und Schaden durch die Ent- 
deckung gefördert würde. 1 Sam. 16, 1—5. Jer. 38, 24 —28. 
ele 23,6 f. 26, ff. 2, 15. 20 f. Joh 7 
2— 10.5) 

Worauf beruht nun aber die abſolute Verwerflich— 
keit der Lüge? Sie widerſpricht ſchon dem natürlichen 


*) Wenn man irn letzterer Stelle auch nicht die Worte Jeſu nur 
von der Ablehnung einer ſofortigen Theilnahme an der öffentlichen Feft- 
reiſe nach Jeruſalem verſtehen will, ſo bleibt es doch immer gegenüber 
einem Charaktermann wie Jeſus eine böswillige Erklärung, ſchlechtweg 
eine Lüge ihm anzuheften, ſtatt an die naheliegende Möglichkeit zu denken, 
daß Jeſum ſachliche Gründe zur Aenderung ſeines erſten Entſchluſſes ver- 
anlaßt haben. Wenn auch in V. 8 o dvapaıyo geleſen wird ſtatt 
ono, wiewohl das Uebergewicht der Codd. für letzteres und nur das 
der Verſionen für ou iſt, fo hat das: our dvapaıyo jedenfalls ſchon 
feine Beſtimmung erhalten durch das V. 6 vorangeſtellte: 6 Zuos zauoos 
o TE0EEOTL, was jogar V. 8 noch einmal an das: o dvaßaıyo 
angehängt wird. Das zweimal geſetzte o „noch nicht“ erklärt das 
dazwiſchen gebrauchte ou, welches auch Mark. 7, 18 f. für das Matth. 
15, 17 gebrauchte ound geſetzt if. Was hätte denn auch den Herrn 
ſeinen Brüdern gegenüber beſtimmen können zu ſagen: „ich gehe garnicht 
auf das Feſt“ ſtatt gerade heraus: „ich gehe noch nicht!“ Genau den 
Zuſammenhang betrachtet, beziehen ſich die Worte Jeſu eben darauf, daß 
die Brüder V. 3 und 4 einen öffentlichen Schauzug nach Judäa vom 
Herrn verlangt hatten, alſo Anſchluß an die Feſtkarawane. Dieſe Theil⸗ 
nahme am öffentlichen Feſtzug lehnt der Herr mit dem Wort ab: „ich 
gehe nicht auf dies Feſt,“ nachdem er V. 6 geſagt hat, eben deshalb nicht, 
weil die ihm gelegene Zeit (zuıoos) noch nicht da ſei; und eben im 
Gegenſatz zu der in der öffentlichen Form abgewieſenen Feſtreiſe ſteht 
V. 9 und 10 das ſpätere incognito Hinaufgehen. Vgl. die Commentare 
von Meyer und Godet zu der Stelle. Lindenmeyer, Geſchichte 
Jeſu. II. S. 1f. 
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d. h. dem grundgeſetzlichen Zuſammenhang zwiſchen Innerem 
und Aeußerem und der Zweckbeſtimmung des Aeußerungs⸗ 
vermögens, daß es als Organ dem inneren Wiſſen ſich an⸗ 
zuſchließen, nicht aber als Widerſpruch ſich ihm entgegen zu 
ſetzen hat. Matth. 12, 34—39. 6, 22 f. Lug und Trug 
find aber namentlich Folgen der Verkennung und Miß⸗ 
achtung Gottes, wie er ſelbſt der Heilige, der Wahr- 
haftige und Gerechte iſt. Sie mißhandeln, verkennen und 
und verkehren auch das Bild Gottes nicht nur in der 
eigenen Perſon ſondern auch im Nebenmenſchen, vermöge 
deſſen kein Menſch als ein ſittlich indifferentes Object zu 
behandeln oder zum Spielball einer falſchen Intelligenz zu 
machen iſt. Jak. 3, 9. Kol. 3, 9 f. Eph. 4, 24 f. Sprüche 
12, 22. Pſ. 5, 5—9. Dazu kommt die praktiſche Ver⸗ 
derblichkeit der Lüge, ſofern ſie nicht nur in Anderen 
ſittliches Aergerniß hervorbringt, ſondern auch in der eigenen 
Perſon immer weiter wuchert, indem ſie als ein Princip 
wirkt, das ſich in immer neuen Gebilden vervielfältigt und 
ſteigerk. Jer? 9, 5 ünd 8. Pf. 5, 10 28, 27,300, 
52, 4 ff. So iſt die Lüge einerſeits ein Band des Satans 
als des Urlügners (Joh. 8, 44) und andererſeits Zerreißung 
oder Zerrüttung der natürlichſten und heiligſten Bande, der 
gliedlichen Gemeinſchaft, wie ſie gegenüber Gott und den 
Menſchen durch Natur und Gnade geſetzt iſt. Eph. 4, 25. 
Gerade alſo aus dem Weſen der Lüge ergibt ſich, daß die⸗ 
ſelbe durch keine eigene oder fremde Noth dem Begriff des 
Gebotenen oder auch nur des Erlaubten und Heilſamen (Plato 
faßt die Lüge als eine heilſame Arznei für das gemeinſame 
Beſte) eingereiht werden darf, ſondern ſie muß (im beſten 
Fall) eingereiht werden in den Begriff der Schwäche. Als 
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ſolche findet ſich die Nothlüge bei Abraham (1 Moſ. 20, 2 ff.), 
bei den hebräiſchen Wehemüttern (2 Moſe 1, 19), bei Rahel 
(1 Moſe 31, 34 f.), bei Rahab (Joſ. 2, 4 f.), mehrfach bei 
David, der dadurch jedesmal etwas verſchlimmert (z. B. auf 
die Lüge vor dem Prieſter Ahimelech folgt der Prieſtermord), 
bei Petrus. Es iſt immer Mangel an Einfalt im Ver⸗ 
trauen zu Gott und daraus entſtehende Menſchenfurcht und 
Kreuzesflucht, Mangel an Gebetsernſt, an Wachſamkeit und 
Weisheit, die das Böſe mit dem Guten zu überwinden 
weiß, ſtatt vom Böſen ſich überwinden zu laſſen. 2 Kor. 
6, 4 ff. Als ſittliche Schwäche kann nun die Nothlüge wie 
alle Schwachheitsſünden nach dem ſonſtigen Charakter der 
Perſon, nach dem Motiv und Zweck dabei überſehen und 
vergeben werden, aber nicht gerechtfertigt oder gar als eine 
fromme und edle That gerühmt werden.“) 

Unter den Begriff der Lüge fallen übrigens ſolche 
Aeußerungen nicht, bei welchen es ſich in erkennbarer oder 
in anerkannter Weiſe nicht um Mittheilung der Wahrheit 
oder um Geltendmachen einer Unwahrheit handelt wie bei 
harmlos erheiterndem Scherz, bei conventionellen Formen der 
Höflichkeit, wo Jeder weiß, daß es nur Höflichkeitsausdruck 
it, der nur die Geltung in der Geſellſchaft, nicht den per- 


*) Glaubt man auch noch ſo viele Beiſpiele für zu rechtfertigende 
Unwahrheiten aus der Schrift zuſammen bringen zu können, feſt und klar 
iſt der Thatbeſtand der, „daß die Schrift in ihrem doctrinellen Theil 
nichts weiß von erlaubter, edler und frommer Lüge.“ Krehl, Neu⸗ 
teſtamentliches Handwörterbuch S. 430. Harleß nimmt die Argumen⸗ 
tation für die Nothlüge in der neueſten Auflage ſeiner Ethik ernſt zurück. 
Vgl. Nitzſch, Syſtem S 172 Anm. Flatt, Chriſtl. Moral ©. 521 ff. 
Schmid, Chriſtl. Moral S. 734 ff. Speners „Bedenken“ im Aus⸗ 
zug von Hennicke S. 103. — Weiteres iſt ſchon bei der Colliſion der 
Pflichten gegeben. 

Beck, Ethik. III. 7 
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ſönlichen, ſittlichen Werth der Betreffenden bezeichnen ſoll 
und will. So erwähnt es der Herr z. B. Luk. 22, 25 als 
eine in den Weltverhältniſſen ſtatthafte Sitte, daß, die Ge⸗ 
walt haben, gnädige Herren heißen, womit nicht geſagt iſt, 
daß alle in der Wahrheit als ſolche anzuerkennen find. 
Ebenſo Matth. 26, 50 iſt das Wort eroıge Convenienz⸗ 
ſprache und eben darum nicht Lüge, nicht iſt es Anerkennung 
als Freund. Nur muß auch hier der Geiſt der Zucht die 
ſittliche Maßbeſtimmung üben, muß alles Unwürdige, Leicht⸗ 
ſinnige, Schmeichleriſche und Uebertriebene fern halten. So 
iſt auch im Vertheidigungszuſtand bei Krieg und räuberiſchem 
und mörderiſchem Anfall überhaupt Verſtellung und Nach⸗ 
ſtellung, Liſt und Täuſchung zwar nicht in jeder Form, aber 
im Allgemeinen erlaubt, da in der Perſon des Angreifers 
die Beſtialität der Gewalt der Humanität entgegentritt, die 
ſittliche Gemeinſchaft und das Rechtsverhältniß radical von 
ihm zerriſſen, Rechtsweg und Rechtsordnung aufgehoben und 
unmöglich gemacht wird. So gilt es, den thatſächlichen 
Ueberwältigungsverſuchen mit allen Kräften entgegen zu treten, 
wobei nicht nur Hand gegen Hand kämpft, ſondern auch 
Verſtand gegen Verſtand wie bei dem Kampf gegen die 
Raubthiere. Dagegen, ſofern auch dabei nicht bloß die zur 
Bekämpfung roher Gewalt und Thierheit gehörigen Actionen 
in Frage kommen, nicht bloß die individuelle Rückſicht auf 
den Angreifer, ſondern immer noch von der thieriſchen Action 
der weſentliche Habitus des Menſchen als Menſch zu unter⸗ 
ſcheiden iſt, behalten die allgemeinen Geſetze des ſittlich⸗ 
vernünftigen Menſchenverbandes ihre von Krieg und Frieden 
unabhängige Kraft, und ſo bleibt auch von der Nothwehr 
poſitive Lüge, Wortbruch und Treuloſigkeit, wie alle 
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Grauſamkeit und Rohheit ausgeſchloſſen um Gottes willen, 
wenn auch nicht um der betreffenden Individuen willen. 


Wir reflectiren nun noch 


c) auf die beſondere Form, die das Bekenntniß der 
Wahrheit in Eid und Gelübde erhält. 


Der Eid als öoxog iſt eine beſondere Art des Schwörens 
(ouvvvaı), eine ſpecielle Betheuerung. Betheuerung oder 
Schwur überhaupt iſt Bekräftigung einer Ausſage oder Zuſage 
durch irgend welche Berufung auf etwas Theures, d. h. auf 
etwas Werthvolles und Werthgeſchätztes, welches man als 
Pfand einſetzt für Einhaltung der Wahrheit, z. B. ſeine Ehre. 
Das Specifiſche!) des Eides aber ift, daß es ſich da um 
den höchſten Schwur handelt, um Verbürgung der Wahrheit 
durch Hereinziehen abſoluter Autorität und dies geſchieht durch 
die Betheuerung in religiöſer Form, d. h. unter feierlicher 
Berufung auf Gott. Gott iſt nun aber nicht wie die Ehre 
etwas Sächliches oder vom menſchlichen Urtheil Abhängiges, 
ſondern iſt Perſönlichkeit und zwar die unabhängigſte. Bei 
der Berufung auf Gott wird er alſo vorausgeſetzt allerdings 
zunächſt als Zeuge der Wahrheit (2 Kor. 1, 23); da aber 
Gott nicht als bloß paſſiver Zeuge zu denken iſt, ſondern 
als activer Vertreter der Wahrheit gegen ihre Negation, die 
Lüge, ſo kommt Gott, indem er als Zeuge für die Wahrheit 


*) Ueber das bloß Generelle des Schwurbegriffs gehen manche 
Eidesdefinitionen nicht hinaus, namentlich die der Kantiſchen Moraliſten. 
Auch de Wette nicht. Ueberhaupt wird Schwur und Eid meiſtens ver⸗ 
miſcht. Sinnlos iſt vollends die bloße Formel: „ich ſchwöre“, ohne 
Nennung des Gegenſtandes, bei dem man ſchwört, mit dem die Wahrheit 
verbürgt ſein ſoll. 
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aufgerufen wird, eben damit auch als Rächer der Unwahrheit 
in Betracht, ohne daß er beſonders zur Rache aufgefordert 
wird. Beim Eid handelt es ſich alſo um Gott nicht als 
bloße Gnadeninſtanz, daß er mir helfe zur Wahrheits⸗ 
bezeugung, ſondern vor Allem als die höchſte ſittliche und 
richterliche Inſtanz. Ruth 1, 17. 1 Kön. 2, 23. 2 Kor. 
1, 23. Eine Uebertreibung iſt die Vorſtellung, daß bei der 
Berufung auf Gott: Gott thue mir dies und das für den 
Fall der Unwahrheit, ein Verzicht auf die Seligkeit aus⸗ 
geſprochen, die göttliche Verdammung zu ewiger Höllenſtrafe 
herbeigerufen und das abſolute Verlorengehen entſchieden ſei. 
Nur das göttliche Gericht, die Beſtrafung der Unwahrheit im 
Allgemeinen iſt die Vorausſetzung bei der eidlichen Be⸗ 
ſchwörung und damit die Vergeltung der eigenen Rede nach 
dem Maßſtab der göttlichen Gerechtigkeit, der aber in dieſer 
Zeit noch nicht abſolute Verdammniß verhängt und noch 
Friſt zur Buße läßt. Dieſe Beziehung auf die göttliche 
Inſtanz gehört zum Weſen des Eides, nicht aber, daß er 
immer die Form eines gerichtlichen Vorgangs haben muß. 
Meineid iſt noch zu unterſcheiden von falſchem Eid. Falſcher 
Eid kann nämlich die Beſchwörung von etwas heißen, das 
der Schwörende irriger Weiſe für wahr hält. Beſſer würde 
man jedoch in dieſem Falle ſagen: ein irriger Eid, ein Fehl⸗ 
eid. Meineid aber iſt die Beſchwörung von etwas, von 
deſſen Unwahrheit der Schwörende das Bewußtſein hat; es 
iſt abſichtliche Fälſchung. Daß nun der Meineid eine Ver⸗ 
ſpottung Gottes iſt, darf nicht erſt weitläufig auseinander⸗ 
geſetzt werden. Ezech. 17, 19, vgl. Gal. 6, 7. Vgl. über 
die Materie des Eides Nitzſch „Syſtem“ § 207; Harleß 
Ss 39. 5 
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Das vorausgeſetzt, beſprechen wir 

) die Zuläſſigkeit des Eides, ausgehend von dem 
Worte Chriſti Matth. 5, 33 ff., wobei ſich zeigen wird, wie 
die Nicht⸗Unterſcheidung von Schwur und Eidſchwur ver⸗ 
hängnißvoll iſt. Schon von vornherein laſſen es mehr⸗ 
fache Gründe nicht glaublich erſcheinen, daß jene Worte eine 
abſolute Verwerfung aller Betheuerung und namentlich des 
Eides enthalten. Es wäre damit der Eidesbegriff des alten 
Teſtaments, das den Eid als gottesdienſtliche Handlung 
auffaßt (vgl. 5 Moſ. 6, 13. 10, 20. Jer. 4, 1 f.) geradezu 
aufgehoben, was mit der Grundſtellung des Herrn zum 
Geſetz (Matth. 5, 17—19) unvereinbar iſt. Ferner finden 
ſich nicht nur im alten Teſtament Schwüre Gottes ſelbſt 
(23 mal: „ſo wahr ich lebe“), ſondern dieſe Gottesſchwüre 
werden auch im neuen Teſtament geltend gemacht. Act. 2, 30. 
Hebr. 6, 13. 16 f. 7, 21. Ja der Herr ſelbſt gebraucht 
nicht nur vielfach Betheuerungen, die, wie ſchon &, über 
das einfache vor hinausgehen, er acceptirt auch den gericht⸗ 
lichen Eid, wie er nach damaliger Sitte adjurativ deferirt 
wurde. Matth. 26, 63 f. Dazu kommen nun noch ohne 
äußere Deferirung ganz ſpontane apoſtoliſche Schwüre,“) 
dies ſelbſt gläubigen Chriſten gegenüber, ſogar in Bezug 
auf äußerliche und individuelle Facta, da eben die chriſtlichen 
Verhältniſſe nicht dem vulgären Weltverkehr angehören. Röm. 
1, 9. 2 Kor. 1, 23. 11, 11 und 31. Gal. 1, 20. Phil. 1, 8. 
1 Theſſ. 2, 5 und 10.**) Endlich wird Jer. 23, 7 f. und 

*) Haben mit ſolchen Schwüren die Apoſtel etwas Ueberflüſſiges oder 
gar chriſtlich Unerlaubtes gethan? 

) So iſt es alſo falſch, zu jagen: „die Kirche kenne keinen Eid, 


nur der Staat,“ wie Nitzſch ſagt, und wie Harleß: „nur aufgefordert 
dürfe man ſchwören.“ 
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Jeſ. 65, 16 das Schwören bei dem Gott der Gnade und 
der Wahrheit noch bis in die fernſte Zukunft, ja bis in die 
höchſte Stufe des göttlichen Reiches ausgedehnt als das 
feierlichſte Bekenntniß des lebendigen Gottes. 

Gehen wir nun aber auf den Zuſammenhang unſerer 
Stelle (Matth. 5) näher ein. Der Herr geht V. 33 aus von 
den oͤhnol, von den bei dem Herrn geleiſteten Schwüren, alſo 
von den Eiden, wie ſie das Geſetz nicht nur zuläßt, ſondern 
anordnet. 2 Moſ. 22, 10 f. 5 Moſ. 6, 13. 10, 20. Jer. 4, 2. 
Die einzige Reſtriction bei dem Geſetzeseid war, daß der 
Schwur bei dem Namen des wahren Gottes geſchehe, und 
daß derſelbe nicht gemißbraucht oder gemein gemacht werde, 
wie es geſchieht durch unbedachtſames oder gar falſches 
Schwören, oder durch Nichthalten des eidlich Verſprochenen. 
2 Moſ. 20, 7. 3 Moſ. 19, 12. 4 Moſ. 30, 3. 5 Moſ. 23, 21 ff. 
Die Schwüre im Allgemeinen waren nun aber auch im 
Privatverkehr ſehr verbreitet (vgl. 1 Moſ. 24, 37. 50, 5. 
Matth. 14, 7), und die Phariſäer beförderten das leichtfertige 
Schwören durch laxe Grundſätze. Matth. 23, 16 ff. Die 
phariſäiſche Tradition verdrehte nämlich das in Matth. 5, 33 
angeführte Geſetz in ſeiner zweiten Hälfte ſo, daß man auf 
rh xvoıww den Nachdruck legte, um andere den Namen des 
Herrn umgehende Schwüre für nicht verbindlich zu erklären.“) 
Jeſus hat nun bei ſeinen Beſtimmungen nach den zur Er⸗ 
läuterung gewählten Beiſpielen unverkennbar die Gott aus 


) Auch nach Andeutungen bei Claſſikern waren die damaligen Juden 
gerade wegen leichtfertigen Schwörens beſonders übel berüchtigt. Joseph. 
Bell. Jud. II, 8. Vgl. auch thalmudiſtiſche Ausſprüche, wie Sche- 
buoth 4, 13: Si quis dicat: adjuro vos, praecipio vobis, interdico 
vobis, tum ecce ii, qui hoc modo adjurantur, obligantur. Si autem 
dicat: adjuro vos per coelum et terram, ecce non obligantur. 
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dem Spiel laſſenden Privatſchwüre im Auge,“) und jo ver⸗ 
langt er, daß im täglichen Leben, wo die Juden mit Schwö⸗ 
ren bei Himmel, Erde, dem eignen Kopf das Schwören bei 
Gott umgehen wollten, überhaupt kein Schwur geſchworen 
werde, und macht V. 35 f. die mit keiner Formel zu um⸗ 
gehende Grundbeziehung auf Gott geltend; ebenſo Matth. 23, 
20 ff. Eben nun gegenüber dieſer liſtigen Entkräftung 
des Schwures im gemeinen Leben macht er in V. 37 ſogar 
die Verbindlichkeit des bloßen „Ja“ und „Nein“ geltend, 
wie es im täglichen Leben vorkommt, und erklärt die Schwur⸗ 
zuſätze zu Ja und Nein als aus dem Argen ſtammend, 
weil dieſe Zuſätze einerſeits gegen das Verbot des falſchen 
Schwörens bei Gott ſicher ſtellen ſollten, andererſeits doch 
den guten Glauben bei Andern erſchleichen wollten. Jeſus 
ſagt alſo: „Ihr ſollt im gewöhnlichen Privatverkehr, wo ihr 
eben den Namen Gottes nicht zu gebrauchen wagt, nicht 
nur nicht falſch ſchwören, ihr ſollt da überhaupt nicht 
ſchwören, ſondern euer bloßes Ja und Nein ſoll ſo bindend 
fein als irgend welcher Schwur.) — Auch die Worte 
Jak. 5, 12, wo das ganze Capitel es durchaus mit dem 
ſocialen Tagesleben zu thun hat, haben nur den gewöhnlichen 
Privatverkehr im Auge mit feinen willkürlichen Betheuerungs⸗ 
formeln. 

So ſtimmt denn die Praxis des Herrn und feiner 
Apoſtel mit ſeinen Worten überein, und das Schwören beim 
Namen Gottes oder der Eid erſcheint zuläſſig in den 

*) duvuvos iſt „betheuren, ſchwören“ überhaupt, bedeutet daher auch 
in der claſſiſchen Sprache erſt in der Verbindung mit oho und 90 
den religiöſen Schwur, den Eidſchwur. 


z) Gilt es: ein Mann ein Wort, jo noch vielmehr: ein Chriſt 
ein Wort. 
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öffentlichen Verhältniſſen des Staats und der 
Kirche aber immer nur, ſoweit er nothwendig iſt (Hebr. 
6, 16f.), mit Ausſchluß alles leichtſinnigen Gebrauches 
in Beziehung auf die Geſinnung, wie auf den Gegenſtand 
und den Ausdruck oder die Form. An dieſes Geſetz iſt nun 
nicht nur der Chriſt für ſeine Perſon gebunden, ſondern 
auch ein Staat, der gegen die chriſtlichen Principien nicht 
verſtoßen will. Er hat den Eid in diejenige Ordnung zu 
bringen, welche der Heiligung des göttlichen Namens an⸗ 
gemeſſen iſt. 

Der Eid iſt aber 

6) auch nothwendig und unentbehrlich durch den 
Zuſammenhang des chriſtlichen Lebens ſelbſt mit Sünde und 
Welt. Dieſe Nothwendigkeit geht namentlich daraus hervor, 
daß der eingeriſſenen Gottentfremdung auch die ſociale Un⸗ 
treue mit und ohne Abſicht ſich zugeſellt. Dies macht es 
eben nothwendig, daß in wichtigen Fällen der Menſch feier⸗ 
lich der richterlichen Macht des allwiſſenden Gottes gegenüber- 
geſtellt wird, und daß ſo ſein Gewiſſen für die beſonnene 
Abwägung der Wahrheit erweckt und geſtärkt wird, ſowie 
dem Gewiſſen Anderer gegenüber die Wahrheit verbürgt 
wird.“) Bei Chriſten gehört es nun allerdings zur Pflicht 
und Frucht des Glaubens, daß ihr Reden und Thun im 
Allgemeinen im Namen Gottes ſich heiligt; aber auch be— 
währte Chriſten find immer noch der Schwäche und Ueber⸗ 
eilung ausgeſetzt, ja dem Herausfallen aus dem heiligen Geiſt, 
und fo bedürfen auch fie, namentlich in beſonders verſuch⸗ 
lichen Fällen, des Eides als einer Zucht wider das eigene 
Herz oder Fleiſch, und von Andern können ſie, ſo lange ſie 


*) Vgl. Mosheim V. Th., 1. Hauptſt. $ 24, Anmerk. 


3. Stellung ꝛc. Eid und Gelübde. 105 


Menſchen ſind, kein ſo abſolutes Vertrauen beanſpruchen, 
um ſich der religiöſen Verbürgung der Wahrheit Andern 
gegenüber zu entziehen, was ſelbſt der Herr Matth. 26 nicht 
thut.) Der Eid als beſondere Schwurform kann nur weg⸗ 
fallen, wenn einmal Alles von Gott durchdrungen iſt, Men⸗ 
ſchen und Welt; aber da iſt auch alles Denken und alles 
Reden zu einem in Gott geheiligten Akt geworden, nicht erſt, 
wie jetzt, ein noch zu heiligender, d. h. das Weſen des Eides 
iſt in das ganze perſönliche Leben übergegangen: es iſt alſo 
die erfüllende Aufhebung des Eides. 

Auf der andern Seite ſcheint der Eid da ſich ſelbſt als 
zweck⸗ und wirkungslos aufzuheben, wo der Glaube an 
Gott aufgehoben ift.**) Aber die moraliſche Macht des 
Eides und ſeine religiöſe Bedeutung beruht nicht bloß auf 
dem vorhandenen ſubjectiven Glauben,“ **) ſondern vor allem 
auf dem von menſchlichem Unglauben unabhängigen ob jecti⸗ 


*) Die ängſtliche Scheu vor dem Eid, den h. Gott zum Zeugen 
zu nehmen, beruht auf der jetzt noch nicht reinen Liebe Gottes. Je mehr die 
Liebesverbindung mit Gott im Menſchen ſich vervollkommnet, je mehr wird 
es ihm zur Freude, ſich vor Gott zu ſtellen und ſo auch nöthigenfalls auf 
Gottes Zeugniß ſich zu berufen. 

*#) So raiſonnirt ſchon Plato, daß deßhalb weiſe Geſetzgeber die 
Parteien nicht mehr ſchwören laſſen werden, damit nicht Viele meineidig 
werden. Da könnte man noch kürzer den Glauben an Gott ganz ab— 
ſchaffen bei zunehmendem Unglauben, damit nicht immer mehr Ungläubige 
werden, oder auch alle Ehegelöbniſſe, damit nicht Ehebrecher werden. Allein 
der ganze Geſichtspunkt iſt falſch. In moraliſchen und religiöſen 
Fragen entſcheidet nicht der Erfolg, weder der günſtige noch 
der ungünſtige, ſondern der weſentliche Zuſammenhang mit 
objectiven Gründen. 

kek) Dieſe ſubjective Faſſung der Bedeutung des Eides beherrſcht 
namentlich die moderne Moral. Auch Schmid erklärt ohne Weiteres; 
„Der Eid iſt nur als etwas Subjectives anzuſehen, als Erklärung einer 
beſtimmten Art des Bewußtſeins im Menſchen. 
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ven Daſein und Walten des angerufenen Gottes, 
ſowie auf der objectiven Abhängigkeit der Welt 
und der Menſchheit von Gott, wie ſie namentlich in 
aller Menſchen Gewiſſen liegt. Die religiöſe Fähigkeit 
und Gebundenheit iſt weſentliche Beſtimmtheit der Menſchen⸗ 
natur im Unterſchied von der Thiernatur. Dieſe objective 
Gebundenheit muß gerade gegenüber dem ſubjectiven Un⸗ 
glauben und der zunehmenden Gottloſigkeit in öffentlicher 
Geltung behauptet werden von Seiten der ſtaatlichen und 
kirchlichen Geſellſchaft, wenn dieſe nicht der Auflöſung in ein 
bloß thieriſches, von Gewalt und Liſt beherrſchtes Zuſammen⸗ 
ſein entgegengehen ſoll. Soll alſo nicht Gewiſſenloſigkeit 
und Gottloſigkeit, die Auflöſung jedes humanen Vereins 
ſtaatlich autoriſirt werden, ſoll gerade der zunehmenden 
Gewiſſenloſigkeit gegenüber Wahrheit und Recht noch geſichert 
werden, ſo muß das verwahrloſte und unterdrückte Gewiſſen 
eben geweckt und entbunden werden durch die potenzirteſte 
Vergegenwärtigung Gottes, wie ſie im Eid geſchieht. Im 
Eid liegt kein Religions oder Glaubenszwang; denn einmal 
involvirt das ſtaatliche Recht der individuellen Religions- 
und Gewiſſensfreiheit nicht das Recht autoriſirter Religions⸗ 
loſigkeit und öffentlicher Gottesleugnung, und der Endzweck 
des Eides iſt nicht ein Glaubensbekenntniß abzufordern, 
ſondern zur Sicherung von Wahrheit und Recht den Menſchen 
der höchſten Autorität gegenüberzuſtellen, ob er ſie glaube 
oder nicht. Der Eid iſt das äußerſte Mittel, den Menſchen 
noch zu ſich ſelbſt zu bringen, iſt das officielle Recurs⸗ 
mittel an die höchſte Rechtsinſtanz, wo die übrigen 
Mittel unzureichend find, an das allgemeine, unver- 
wüſtliche Gottesbewußtſein der Menſchheit, an 
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den Kern der Menſchennatur. Und auch angenommen, 
der Eid wirke bei Vielen oder Wenigen nichts, fo ſoll da- 
durch der Unglaube in ſeinem Widerſtand gegen die höchſte 
und heiligſte Rechtsinſtanz als maßloſe Sünde ( v ne- 
BO eu ονννh, auaprıa) aufgedeckt und gerichtet werden. 
Auch in ſeiner ſubjectiven Impotenz, wo der Eid nicht mehr 
wirkt, und gerade darin iſt der Eid das factiſche Zeugniß, 
die öffentliche Ueberführung von der tiefen Corruption 
einer Perſon, einer Richtung, eines ſocialen Zuſtandes, ſowie 
eine öffentliche Verurtheilung eines ſolchen Zuſtandes nicht 
nur vor dem Gewiſſensurtheil, ſondern vor dem göttlichen 
Tribunal. Die Schrift nennt ſolches oft „ein Zeugniß über 
fie“, wo die Fruchtloſigkeit der Anwendung göttlicher Wahr⸗ 
heitsmittel beſprochen wird. 

Nur ſo wird die ſolidariſche Verantwortlichkeit, die 
Verhaftung der ganzen Geſellſchaft für die Gottloſigkeit der 
einzelnen Glieder aufgehoben, wird dem moraliſchen Unter⸗ 
gang, der Verwerfung des Ganzen vor Gott vorgebeugt. 
Eine ſtaatliche Abſchaffung des Eides iſt alſo nicht zu recht⸗ 
fertigen, doch iſt auch ein ſtaatlicher Zwang dazu in einzelnen 
vorkommenden Fällen der Eides verweigerung nicht zu empfehlen, 
wohl aber die Bedrohung mit verſchärfter Beſtrafung bei 
etwaigem Bruch der Zuſage oder falſcher Ausſage. So muß 
auch abſolute Verweigerung des Zeugniſſes, wo die Forderung 
durch wirkliche Rechtspflicht und Bedürfniß begründet iſt, 
der Beſtrafung unterliegen. 

Alſo weder durch Glauben, wie bei den Chriſten, noch 
durch Unglauben, wie bei den Gottloſen und Gewiſſenloſen, 
verliert der Eid ſeinen heiligen Werth; ſeine Kraft beruht 
nicht auf menſchlichem Glauben oder Unglauben, ſondern 
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darauf, daß eine übermenſchliche Rechtsmacht die Welt be⸗ 
herrſcht und richtet. 

7 Soll aber der Eid nicht zum Schaden des Schwörers, 
ſondern ihm zum Segen ſeine Heiligkeit behaupten, ſo ſind 
die ſubjectiven und objectiven Erforderniſſe einzuhalten, wie 
ſie bündig Jer. 4, 2 zuſammengefaßt ſind. Der Eid muß 
nämlich geſchehen dg, in Aufrichtigkeit, ohne Mental⸗ 
reſervation und Zweideutigkeit, dor (cum judicio), ohne 
Uebereilung, daß der Thatbeſtand richtig erkannt, Recht und 
Unrecht wohl erwogen und unterſchieden werden kann und 
wird, r, in gerechter Sache. 

Niemals aber darf der Eid auferlegt, acceptirt oder 
gedeutet werden als ein Zwangs- oder Sicherungsmittel für 
etwas, was nicht ſchon ohne Eid Pflicht und Recht iſt, für 
etwas Ungerechtes und Ungöttliches. Es widerſpricht dies dem 
weſentlichen Sinn des Eides, ſofern er eine Berufung auf 
Gott iſt, den Heiligen und Gerechten. Eben daher kann 
und darf der Eid für eine Perſon oder Sache nicht ver- 
bindlich machen in einem Sinn und Umfang, daß es wider 
Gott iſt. Ich ſchwöre bei Gott, alſo nie wider Gott, und 
mit Gott kann kein Menſch wider Gott binden oder ver— 
pflichten. Das iſt die weſentliche Präſumption eines Eides, 
die nicht erſt beſonders ſtipulirt werden muß. Daher iſt 
jede Eidesdeutung in ſich ſelbſt null und nichtig, die den 
gebrauchten Worten einen widergöttlichen Sinn unterlegen 
will oder etwas dem göttlichen Recht und Geſetz Wider⸗ 
ſprechendes daraus ableiten. Dies iſt eben durch den Eid 
als Eid negirt und verurtheilt. Etwas mit Unrecht Ge- 
ſchworenes muß daher, und zwar nöthigenfalls auch mit 
öffentlicher Anerkennung eigener Verſchuldung, jedenfalls aber 


§ 23. Die chriſtliche Rechtlichkeit. 109 


mit Bereuung, der richtigen Erkenntniß weichen, ſonſt wird 
die Verſchuldung nur verdoppelt. 3 Moſe 5, 4 ff. 
1 Sam. 25, 21 f. 32— 34. Matth. 14, 7—9. 15, 3. Vgl. 
Milton, „de doctrina christiana“ S. 434 ff.; Spen er, 
„Bedenken“ S. 98—102, S. 94— 97.) 

Was die Gelübde betrifft, ſo gehören ſie nur dem 
altteſtamentlichen Geſetz oder der Accomodation an daſſelbe 
an (Act. 21, 20 ff.), nicht dem neuteſtamentlichen Glaubens⸗ 
ſtand. Vgl. Spener S. 97 ff. und Harleß § 39 S. 404 ff., 
auch Sailer II. S 204. 


§ 23. Die chriſtliche Rechtlichkeit. 


Die chriſtliche Rechtlichkeit beſtimmt ſich nach dem gött⸗ 
lichen Rechtsbegriff, wie die Weisheit nach dem göttlichen 
Wahrheitsbegriffe. Der göttliche Rechtsbegriff liegt im gött⸗ 
lichen Geſetz, wie es namentlich im göttlichen Wort dargelegt 
iſt. Dieſes göttliche Geſetz iſt dem Chriſten das objective 
Recht, ſofern es das Richtige (en dn, To 609% in ſich 
begreift und zwar als das Regelnde oder Normirende (pn, 
vowog) mit vergeltender Folge oder mit richtender Macht 
(odd 


*) Eine ſehr umfaſſende, nur nicht bibliſch reine Behandlung der 
Lehre vom Eid findet ſich in der Abhandlung von Göſchel: Der Eid 
nach ſeinem Princip, Begriff und Gebrauch; theologiſch-juriſtiſche Studien. 
1837. Vgl. auch Göſchel über dieſe Materie in Herzogs Encyklopädie, 
wo übrigens manches zu romantiſch gehalten iſt, namentlich der Eid nur 
auf die Gnade Gottes geſtellt werden will. 
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Faſſen wir nun ins Auge 

1) das Weſen der chriſtlichen Rechtlichkeit im 
Allgemeinen. Alles, was nach der göttlichen Ord- 
nung, theils nach der allgemeinen göttlichen Weltordnung, 
theils nach der beſonderen göttlichen Reichsordnung zum 
Beſtehen und zur Entwicklung des geſchöpflichen Lebens ge— 
hört, bildet das jedem Ding in ſeiner Art zuſtändige Recht, 
das ihm geſetzlich zugetheilte und verbürgte Richtige. Dies 
gilt nun nicht nur für das Verhalten gegen andere 
Menſchen, ſondern auch gegen die eigene Perſon, auch 
gegen Thiere und die Natur. Die Rechllichkeit beſteht 
ſo in einem Verhalten, welches Alles in ſeiner Art unter und 
in dem göttlichen Recht auffaßt und darnach behandelt. Das 
göttliche Recht iſt nun aber poſitiven und negativen Inhalts; 
es ſetzt und beſtimmt das Richtige oder Rechte als das 
Heilige und Gute, als die unverletzliche Bedingung des 
Wohlſeins, und eben damit verwirft es das ihm Wider— 
ſprechende als das Unrichtige und Unrechte, als Entheiligung 
und Zerſtörung der Ordnung wie des Wohlſeins, d. h. als 
Böſes und Uebel zugleich, als dem Gericht übergeben. 

Vor Allem gehört es demnach zur chriſtlichen Rechtlichkeit, 
daß wir Alles, ſoweit es von Gott geſchaffen und geordnet 
iſt, alſo Alles ſeinem Grund, Weſen und Ziel nach als das 
göttlich Berechtigte für gut erkennen, daß wir Gottes Ge— 
rechtigkeit und Güte darin heilig halten. 1 Moſe 1, 31. 
1 Tim. 4, 4. Acta 10, 15. Das befaßt zweierlei: einmal, 
daß wir in Gottesfurcht und Liebe das Gute, wie es beſteht, 
nicht verachten und verderben, um uns vor Schuld zu be— 
wahren — dies die negative Seite der chriſtlichen Rechtlich⸗ 
keit, die Unſchuld; dann aber auch als poſitive Seite, als 
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Tugend, daß wir im Geiſt der Chriſtusliebe das Gute als 
Werk der göttlichen Güte lieben, es pflegen und fördern in 
der Ordnung Gottes, alſo mit Unterſcheidung vom Böſen. 
Micha 6, 8. Jak, 1, 17. Pf. 103, 1 f. 1 Theſſ. 5, 21. 
1 Tim. 4, 4 f. mit Weish. 15, 12. Matth. 25, 14—30. 
1 Kor. 10, 23, Es gilt alſo, gegen alles Leben, ſoweit es 
Werk und Gabe Gottes (zruoue) iſt, uns unſchuldig und 
tugendhaft zu verhalten; zur weiteren Entwicklung dienen: 
Röm. 12, 6. 1 Petri 4, 10. 1 Kor. 3, 22 f. 6, 20. Röm. 
13, 9 f. Phil. 4, 8. Luk. 12, 42—46. 1 Kor. 8, 12. 
Matth. 25, 40 und 45. 

Beſtimmen wir hiernach genauer 

2) das Verhalten der chriſtlichen Rechtlichkeit 
zu den von Gott gegebenen Lebensgütern, zu den 
göttlichen Gaben.*) 


) Hier, wo es ſich um das chriſtliche Leben handelt, wie es in die 
ſittliche Erſcheinung tritt, haben wir es mit der Handlungsweiſe zu thun, 
zwar nicht fo, daß wir dieſelbe als etwas bloß Aeußerliches nehmen, mo- 
bei Denkweiſe und Geſinnung nicht in Anſchlag kämen, das wäre vor 
chriſtlichem Forum nicht mehr ſittliche, ſondern unſittliche Handlungsweiſe. 
Wir faſſen das Handeln als Ausdruck der Geſinnung, ſonach die Ge- 
finnung ſelbſt in der Form des Handelns auf; wir ſtellen aber die Ge⸗ 
ſinnung nicht erſt beſonders dar, ſondern ſetzen ſie und die ganze innere 
Lebensbildung, die eine ſo und ſo beſtimmte Handlungsweiſe bedingt, 
bereits voraus, wie es im zweiten Hauptſtück entwickelt worden iſt; 
namentlich in der chriſtlichen Selbſtſchätzung und Nächſtenliebe liegen die 
inneren Vorausſetzungen der chriſtlichen Rechtlichkeit in ihrer concreten 
»Erſcheinung. Auch wurde im zweiten Hauptſtück und im ascetiſchen 
Theil dieſes dritten bereits alles dargelegt, was namentlich in Bezug 
auf Seele und Leib für die ſittliche Bildung derſelben vom chriſtlichen 
Standpunkt aus zu geſchehen hat. Alle dieſe Momente können hier alſo 
nur noch lehnweiſe berührt werden, und wir haben in Bezug auf Seele, 
Leib und Freiheit zunächſt nur ins Auge zu faſſen theils die miß⸗ 
bräuchliche Behandlung, welche die chriſtliche Rechtlichkeit vermöge ihrer 
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Die von Gott in unſerer eigenen Natur uns an⸗ 
vertrauten Stammgüter ſind: A. Seele, B. Leib, C. Freiheit. 

A. Die höchſte Gabe Gottes iſt die Seele. Sie iſt 
Träger der ganzen Perſönlichkeit; ſpeciell iſt ſie einerſeits in 
ihrer geiſtigen Anlage, in Gewiſſen und Vernunft das Ab- 
bild Gottes und das Gefäß für den Empfang des göttlichen 
Geiſtes, andererſeits in Verbindung mit ihrer ſinnenhaften 
Anlage iſt ſie das die Welt erſchließende Organ. Vgl. 
Seelenlehre §S 5 und § 8, 1 b. Seelenſchaden kann kein Gut 
der Welt erſetzen, weil die Seele nur lebt von der geiſtigen 
Gemeinſchaft mit Gott, aus dem ſie ſtammt, weder von 
ihrem eigenen Geiſt, noch von einem äußeren Gut. Luk. 12, 
15, vgl. 21. Matth. 16, 26. Pf. 49, 7— 10.) Die 
geiſtige Bedürftigkeit der Seele faßt ſich zuſammen in 
ihrem abſoluten Gottesbedürfniß vermöge ihrer göttlichen 
Abkunft und ihrer Beſtimmung für Gott, und eben darin 
beſteht ihr unendlicher Werth; dies Alles erkennt namentlich 
der Chriſt vermöge ſeiner ganzen Glaubensſtellung. Darauf⸗ 
hin erkennt es denn auch der Chriſt nicht nur als eigenes 
Seelenbedürfniß, ſondern auch als ein Recht Gottes, das 
durch Schöpfung und Erlöſung begründet iſt, daß die Seele 
in Gott und für Gott bewahrt und entwickelt werde, damit 
ſie Gottes vollkommenes Eigenthum und ſo ſelbſt vollendet 
werde! Sorge für die Seele bei ſich ſelbſt und bei An- 
deren in ihrer Grundbeziehung zu Gott und eine derſelben 


Unſchuld ausſchließt, theils den förderlichen Gebrauch, welchen ſie als 
Tugend einſchließt. Poſitives und Negatives berühren ſich aber ſo nahe, 
daß wir es nicht als förmlich getrennte Momente durchführen. 

*) Es bleibt alſo ein wahres Wort (darzulegen in Kirche und Schule): 
Seele verloren, Alles verloren. Matth. 10, 28. 
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entſprechende Ausbildung der der Seele weſentlichen Anlagen — 
dieſe Seelſorge iſt daher dem Chriſten etwas durch menſchliches 
Bedürfniß und durch göttliches Recht Begründetes, nicht erſt 
etwas von eigenem oder fremdem Belieben Abhängiges. 
Dem Leben der Seele in der Ordnung Gottes gerecht zu 
werden iſt poſitiver Grundzug der chriſtlichen Rechtlichkeit, iſt 
in Bezug auf eigene Perſon und auf Andere ebenſo Be— 
rechtigung als Pflicht. 1 Tim. 2, 4. Luk. 9, 56. Indem 
nun das Urrecht der Menſchenſeele ihr Recht auf Gott iſt, 
als ihr Urprincip und ihr letztes Ziel, ſo ergibt ſich daraus 
auch als geiſtiges Grundrecht des Menſchen, das 
durch kein äußeres Verhältniß verkümmert werden darf, eben 
damit aber auch als Grundpflicht der chriſtlichen Rechtlich⸗ 
keit gegen die eigene Perſon und Andere, daß die ganze 
geiſtige Bildung im ſittlichen Geiſt der Gottſeligkeit 
beſtimmt werde; das Gegentheil iſt Verwahrloſung des Le— 
bens der Seele und Unrecht gegen Gott und vor Gott. 
Phil. 4, 8 f. 3, 7 f. 2 Kor. 10, 5. Kol. 2, 8) Dieſe 
ſeelſorgerliche Unterordnung der ganzen geiſtigen Bildung 
unter Gott als Princip und Ziel ſteht gegenüber dem eit- 
len Vernunftleben (waraorng rov voog), wie es im 
Paganismus ſchon welthiſtoriſch geworden und im Chriſtianis⸗ 
mus immer wiederkehrt. 1 Petri 4, 2 f. Röm. 1, 19—22. 
Zu Grund liegt die Anſchauung vom menſchlichen Geiſtes⸗ 
leben als einer ſelbſtändigen und einer eigenberechtigten 
Errungenſchaft; ſie iſt Abfall von Gott und Princip alles 
Seelenverderbens. Jerem. 9, 23 f. Eph. 4, 17 ff. Vgl. 
auch Beck, Bibliſche Seelenlehre, Regiſter unter aralor is. 


*) Das Nähere über die geiſtige Bildung vgl. oben S. 81 ff. 
Beck, Ethik. III. 8 
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Bei allem Glanz einer veräußerlichten Bildung, ſei ſie reli⸗ 
giöſer oder wiſſenſchaftlicher Art, lebt die Seele dahin ohne 
Bewußtſein und Anerkennung des Lebens im Einen, wahr⸗ 
haftigen Gott, wobei ſie denn auch ihr höheres Selbſt nicht 
nur nicht gewinnt, ſondern mehr und mehr verliert. Es 
entſteht fo jene Ver bild ung oder Afterbildung, welche das 
dieſſeitige, ſterbliche Selbſt und die dieſſeitige, vergängliche 
Welt zum Centrum und letzten Zweck des Lebensproceſſes 
erhebt in Kirche und Staat, Wiſſenſchaft und Kunſt. Dar⸗ 
unter ſetzt ſich immer mehr eine Abſtumpfung feſt für das 
wahrhaft Göttliche und Ueberweltliche, eine Vermenſchlichung 
und Verweltlichung deſſelben. Die geiſtigen Talente und 
Mittel werden verbraucht für den engeren oder erweiterten 
Egoismus, der auch als Patriotismus und Kosmopolitismus, 
als Eifer für Wiſſenſchaft, Chriſtenthum, Reich Gottes und 
Kirche nur eben das Eigene liebt und will (die Welt liebt 
das Ihre), und über einen auf das Dieſſeits beſchränkten 
Socialismus nicht hinauskommt. Auf vermeintliche, oder 
auf nur untergeordnete Rechte hin wird das Göttliche in 
ſeiner höchſten und tiefſten Berechtigung verkannt, verleugnet, 
verletzt, theils fein, theils grob, theils direct, theils indirect. 
Der Menſch verfällt hiebei dem Fatalismus des WWelt- 
Aergerniſſes (des = fatal), wo er ebenſo ſehr Verführer iſt, 
als verführt wird. Das wahrhaft Göttliche, das Ueber— 
weltliche, Himmliſche wird ſogar zum Aergerniß, daß man 
nicht nur theoretiſchen, ſondern auch moraliſchen Anſtoß 
nimmt an ſeinem eigentlichen Weſen (Symptome jetzt ſchon), 
namentlich an ſeinem Weltgegenſatz, und dadurch tiefer zu 
Falle kommt. Matth. 18, 7. 12, 24 f. 15, 12— 14. 23, 13. 
Röm. 2, 19 ff. (Spiegel unſerer Zeit). 2 Tim, 3, 1—5. 13. 
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Ueber Aergerniß im Allgemeinen ſiehe Nitzſch, S 171. Anm. 
Harleß, S 46, auch meine Chriſtlichen Reden IV. Nr. 31 
(das Aergerniß an Chriſtus) und VI. 43 (das Aergerniß). 

Unglaube, Aberglaube, Fälſchung der göttlichen Wahr— 
heit bis hinaus zur Läſterung ihres heiligen Geiſtes ſind die 
finſteren Waffen dieſes Gebiets, womit der hoffärtige eitle 
Sinn ſich aufrecht hält, d. h. ſich verſtockt und Kinder der 
Hölle zieht, indem er eine Entleerung vom Göttlichen, die die 
einzige Grundlage des Perſonlebens iſt, herbeiführt, die bis 
zur abſoluten Selbſtverzehrung fortſchreitet. Vgl. Dogmatiſche 
Vorleſungen und Bibl. Seelenlehre über den Begriff oer 
2 Theſſ. 2, 10—12. Jeſ. 5, 20. Jerem. 23, 14. Gal. 1, 9. 
Matth. 23, 15. Mark. 3, 28 und 30. 

Insbeſondere von ihrem ſeelſorgerlichen Princip aus 
verabſcheut daher die chriſtliche Rechtlichkeit alle Dinge, welche 
wider die Seele gehen, d. h. lebensgefährlich ſind im geiſt⸗ 
lichen Sinn, den religiös⸗ſittlichen Unverſtand und After⸗ 
verſtand, die Schalkheit und Heuchelei (1 Kor. 14, 20. 
Eph. 5, 8. 15. 17. Pf. 49, 21. Matth. 6, 23. Luk. 11, 35. 
12, 1), Unordnung und Unreinigkeit der Gefühle und 
Triebe (Matth. 5, 28 — 30. Jak. 3, 14. 4, 1 ff. 1 Kor. 3, 3. 
Jerem. 23, 4—6), Gewiſſensbetäubung (1 Moſe 37, 
25 ff. Micha 2, 1. Matth. 24, 49 ff. 26, 59. 27, 24—26. 
Röm. 14, 22 ff.) und anſteckende Ausbrüche des 
Böſen, beſonders des egoiſtiſchen Haſſes und der unreinen 
Liebe. 1 Kor. 15, 33. Eph. 5, 4. Röm. 14, 13. 16, 17 f. 
Jak. 3, 6 und 9. Matth. 5, 22. Pf. 57, 5. 

Ein weiteres Stammgut iſt 

B. der Leib. Er iſt dem Chriſten ſeinem Grund⸗ 
begriff nach oe vos (2 Kor. 4, 7), das Kunſtwerk der 
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göttlichen Plaſtik und Organ des geiſtigen Lebens, das bis 
in ſeine einzelnen Glieder ſeine weiſe beſtimmte Einrichtung 
hat. 1 Kor. 15, 38. 1 Moſe 2, 7. Hiob 10, 8 und 11. 
1 Kor. 12, 14—26. Weiteres ſiehe Bibliſche Seelenlehre. 

Als das von Gott geſchaffene Organ des Perſonlebens 
ſteht denn der Leib, der eigene und der fremde, dem Chriſten 
unter dem heiligen Schutz und Geſetz des göttlichen Rechts; 
dies noch mehr durch ſeinen göttlich beſtimmten Antheil an 
der Erlöſung und Heiligung, am Sohn und Geiſt Gottes 
bis zur himmliſchen Verklärung hinauf. 1 Kor. 6, 13 ff. 
Siehe Sacramentslehre. Vom Geſichtspunkt dieſer göttlichen 
Rechte an den Leib und ſeiner Rechte an den Herrn und an 
den Geiſt wendet ihm der Chriſt eine Sorge (noovoı«) zu, 
die ſich mit der unter A) bezeichneten Seelſorge zuſammen⸗ 
ordnet, gleich weit entfernt von Ueberſchätzung wie von 
Geringſchätzung des Leibeslebens (Röm. 13, 14), womit § 13 
und 14 (chriſtliche Selbſtſchätzung, Menſchenliebe) und § 18 
und 20 (wachſame Selbſtbeherrſchung und Arbeit) zu vergleichen 
ſind. Hienach iſt dem Chriſten Alles eine widerrechtliche 
Verwahrloſung des Leibes ſelbſt wie der Seele, was der 
Zuſammenordnung beider zuwider iſt in Nahrung und Klei- 
dung, in Arbeit und Ruhe oder Genuß, durch zuviel oder zu 
wenig, durch Ueberreizung oder Abſtumpfung in der Form 
von Luſt oder von Unluſt, Gram und Zorn. Alles dieſes 
ſtört die geſunde Ebenmäßigkeit des inneren Lebens in Leib 
und Seele, wie dieſelbe dem geiſtigen Gedeihen und der 
geſunden Gemeinſchaft mit Gott theils zur Baſis dient, 
theils ſich als Rückwirkung davon bildet. Röm. 13, 14. 
1 Kor. 9, 27. 1 Tim. 5, 8. Spr. 24, 13, auch Sir. 37, 
30 f. 1 Tim. 5, 23. Luk. 21, 34, vgl. Sir. 38, 1-15. 
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Joh. 5, 14. 2 Moſe 21, 26—36. Spr. 17, 22, vol. auch 
Sir. 30, 22 und 26. Luk. 9, 55. 10, 33 ff. 3 Moſe 19, 14. 
Grundzug der chriſtlichen Rechtlichkeit in Bezug auf Leibes⸗ 
leben iſt daher Maß halten, Mäßigkeit, d. h. eine Leibes⸗ 
pflege, welche die geſunde Ebenmäßigkeit des ganzen inneren 
Lebens im Auge behält zum Dienſt des geiſtigen Gedeihens 
in der geſunden Gemeinſchaft mit Gott. 

Betrachten wir ſpeciell noch einige Hauptpunkte: 

a) Die rechtliche Bewahrung und Pflege des Leibeslebens 
in geſchlechtlicher Beziehung. Hier iſt der entſprechende 
Begriff: die Keuſchheit, wodurch eben die Mäßigkeit (wie ſie 
oben beſtimmt wurde) in ihrer beſonderen Beziehung auf 
das Geſchlechtsleben bezeichnet iſt. Neben der allgemeinen 
Rückſicht auf Geſundheit und auf innere Wohlordnung ſchließt 
der Begriff der Keuſchheit oder der geſchlechtlichen Mäßigkeit 
namentlich in ſich, daß der Genuß nur in ehelicher Form 
geſchehe; damit iſt ausgeſchloſſen die ſelbſtſüchtige Einigung 
mit anderen Perſonen für den bloßen Zweck des augenblick— 
lichen Genußes, ſei es des bloß phyſiſchen, d. h. thieriſchen 
Bedürfniſſes oder der geiſtig raffinirten lüſternen Spielerei. 
Matth. 5, 28. Alles dieſes iſt auf chriſtlichem Standpunkt 
Hurerei, und letztere iſt ebenſowohl Entehrung der eigenen 
und fremden Perſönlichkeit (Röm. 1, 24), indem die Perſönlich⸗ 
keit zum bloßen Werkzeug der ſinnlichen Luſt erniedrigt wird, 
wie Losreißung des geſchlechtlichen Lebens von ſeiner ſittlichen 
Grundbeſtimmung, von der Bildung des Familienlebens, das 
wieder die Fundamentalvereinigung ſittlicher Zuchtmittel und 
Bildungsmittel, ſittlicher Pflichten und Güter iſt, der Stamm 
aller geordneten Genoſſenſchaftsformen. Das eigentlich 
humane Geſchlechtsleben iſt daher gebunden an die Ehe, an 
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die Stetigkeit gegenſeitiger ſittlicher Verbindung, ſpeciell 
an fortdauernde perſönliche Liebesverbindung ſtatt der Vag⸗ 
heit der bloßen Luſt⸗ und Propagations⸗Verbindung, die den 
Menſchen nicht über die niederen Organiſationen des Pflanzen— 
und Thierlebens erhebt. Die ſittliche Vollendung aber des 
ehelichen Verhältniſſes, der perſönlichen Liebes- und Familien⸗ 
verbindung iſt die Monogamie. 1 Kor. 7, 2. Deßhalb 
darf man aber die Polygamie, die in der Geſetzesſphäre des 
Alten Teſtaments etwas göttlich Geduldetes und Geordnetes 
iſt (obſchon nicht Wer ordnetes), nicht als geradezu unſittlich 
bezeichnen, ſonſt wären die Patriarchen u. ſ. w. Ehebrecher 
und ihre Kinder Baſtarde geweſen. Vgl. 2 Moſe 21, 10. 
5 Moſe 17, 17. 21, 15—17. 2 Sam. 5, 12 f. mit 12, 7 f. 
Nur dem höheren Standpunkt, der in die Urordnung Gottes 
zurückführenden chriſtlichen Sittlichkeit entſpricht die Polygamie 
nicht (Matth. 19, 3-5. 8 f. 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 6. 
Näheres unten bei der Eheordnung), wie fie auch die Stö⸗ 
rungen des perſönlichen und Familienlebens vermehrt und 
verſtärkt. “) 

Auch die Verbindung unter verwandten Perſonen 
iſt eben vom ſittlichen Standpunkt aus zu beſchränken, denn 
abgeſehen von den moraliſchen Gefahren, welche dabei un— 
vermeidlich find, umfaßt das verwandtſchaftliche Familienleben 
gewiſſe gleichartige, in ſich ſelbſt beſchränkte geiſtige und 
körperliche Natur-Anlagen, die eben erweitert, gereinigt und 


*) Was die ſtaatliche Behandlung der Polygamie betrifft, wenn ſie 
als Geſellſchaftsſtatut auftritt, nicht als freier individueller Fall: ſo gehört 
dieſe Frage nicht in die chriſtliche Moral; nur muß man nicht gerade 
die Achterklärung dagegen mit Moral und Chriſtenthum rechtfertigen 
wollen, wenn dieſe in andern geſellſchaftlichen Beziehungen nicht beachtet 
werden, z. B. bei Duldung von Bordellen, Wuchergeſchäften ꝛc. 


2. Verhalten der chriſtlichkeit Rechtlichkeit zum Leib. 119 


vervollkommnet werden ſollen durch hinzutretende anderweitige 
eheliche Verbindung. Statt deſſen werden ſie durch Ehen 
innerhalb naher Verwandtſchaft entweder krankhaft geſteigert 
oder erſchlafft. Blut und Geiſt in ſeinen mannichfaltigen 
Exponenten wird nicht gehörig gemiſcht oder ausgeglichen, 
daher bei ſtärkerer Verbreitung ſolcher Verbindungen mit der 
Zeit nicht nur körperliche Entartungen, ſondern auch geiſtige 
ſich feſtſetzen. Darauf beruhen im Moſaismus, in deſſen 
localen und temporellen Particularbeſtimmungen immer 
Naturgeſetze das immanente Weſen bilden, die Verbote über 
Ehen unter Verwandten, und dieſe mußten unter den gegebenen 
Verhältniſſen um ſo ſtrenger ſein, weil die Verehelichung mit 
anderen Völkern auf's Engſte beſchränkt war. Nitzſch §S 174. 
Anmerkung. 

Uebrigens auch innerhalb der Ehe hat ſich der geſchlecht— 
liche Umgang zu beſchränken eben nach der Rückſicht auf die 
geſunde Ebenmäßigkeit des inneren Lebens, alſo bei Chriſten 
namentlich im Geiſte der Gottjeligfeit, daß das unmittelbar 
Gottesdienſtliche und das Seelſorgliche ſein Recht behält. 
1 Kor. 7, 3—5. 29. 1 Petri 2, 11 und 3, 7. Ueber die 
Beſchränkung des geſchlechtlichen Umgangs auch in der Ehe 
ſiehe Spener, Bedenken 157 ff. 

Die Unkeuſchheit entwickelt ſich, wie alle Sünde, von 
innen heraus, von der ſinnlich ſeeliſchen Irritation (S. 
aus und ſteigert ſich von da in Geberde, Wort und That. 
Jak. 1, 14 f. Kol. 3, 5. Eph. 5, 3 f. Sie erfordert daher 
auch zur Ueberwindung ein Zuſammenwirken von geiſtlicher 
und leiblicher Diät. Habituelle Unkeuſchheit ſchließt vom 
Reich Gottes geradezu aus (1 Kor. 6, 9 f.), aber auch ſchon 
jeder einzelne Akt der Unkeuſchheit iſt eine Proſtitution oder 
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eine Schändung des Leibes, indem derſelbe zu einem Werk— 
zeug thieriſcher Luſt gemacht wird, iſt ein Glied in einer 
Sündenverkettung, wodurch die göttliche Anlage und Be⸗ 
ſtimmung des Leibes entheiligt und zerſtört wird. 1 Kor. 
6, 12 ff. 

Zur Stärkung und Sicherung gegen die Verſuchungen 
der Unkeuſchheit dient dann namentlich einerſeits Beugung 
und Dämpfung des Fleiſches und unermüdete Selbſtzucht im 
Licht des göttlichen Wortes, andererſeits fortdauernde Er- 
hebung des Geiſtes namentlich in dem Gedanken, daß wir 
durch Abſtoßung der vergänglichen und verderblichen Sinnen⸗ 
luſt göttlicher Natur theilhaftig werden. 2 Petri 1, 4. Da⸗ 
mit verbindet ſich ſtetige Benutzung der Reinigungskraft des 
Blutes Chriſti, in welcher die geiſtig organiſche Kraft liegt 
gegen die ſinnliche unſeres Blutes, ſowie Benützung der 
Heiligungskraft des heiligen Geiſtes, wobei dann an der 
vertretenden Kraft der Fürbitte Chriſti nicht zu zweifeln iſt. 
1 Joh. 1, 7— 22. Eben nun zur Sicherung und Erhaltung 
der Keuſchheit iſt die Ehe ein allgemeines Recht der Menſchen 
und der Chriſten ohne Unterſchied der Armen und der 
Reichen, ja unter jener Vorausſetzung eine allgemeine Ver⸗ 
bindlichkeit und Regel (1 Kor. 7, 2. 9), es ſei denn, daß 
durch natürliche Gabe oder durch geiſtige Gnadengabe die 
Keuſchheit jo geſichert iſt in der Eheloſigkeit, daß die Leibes⸗ 
und Seelenkräfte um ſo freier und völliger dem Dienſte des 
Herrn gewidmet werden können. Matth. 19, 11-19. 1 Kor. 
7, 7—9. 32— 35. Ohne dieſes eben genannte Moment iſt 
die Eheloſigkeit ſchädlich und verwerflich (1 Tim. 5, 13—15), 
namentlich dann, wenn ſie hervorgeht aus weichlichem Sinn und 
egoiſtiſcher Unabhängigkeitsluſt (1 Tim. 2, 15. 1 Moſe 3, 16) 
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oder aus Menſchenzwang, ſei es auch unter religiöſem Titel 
(1 Tim. 4, 1—3), aus ehrgeiziger Heiligthuerei und Auf? 
geblaſenheit. Kol. 2, 18 und 21. Es kommen überhaupt 
hier zur Anwendung die über Pflicht und Erlaubtes, oder 
über die chriſtliche sSouαα entwickelten Grundſätze. Bd. II. 
§ 12, Zuſatz III. S. 153 ff. Ueber Eheſcheidung ſiehe unten 
bei der chriſtlichen Geſellſchaftsordnung. 

b) Die Bewahrung und Pflege des Leibes— 
lebens im Verhältniß zum Tod. 

Der Tod iſt auch dem Chriſten wie ſchon dem natür⸗ 
lichen Lebensgefühl ein Feind, der daher in der Harmonie 
der neuen Welt beſeitigt wird. 1 Kor. 15, 26. Nur in 
Einheit mit dem Herrn und mit ſeiner Erlöſungskraft iſt er 
in Gewinn zu verwandeln, weil nur im Herrn ein neues 
Organ gewonnen wird für das ewige Geiſtesleben und die 
Entwicklung nach unten umgeſetzt wird in die Entwicklung 
nach oben. Der Tod für ſich iſt das Produkt der Sünde 
und zwar das äußerſte Produkt (Terog) derſelben, der mo⸗ 
raliſchen Desorganiſation im Perſonleben und Weltleben, 
und Produkt der Reaction dagegen von Seite Gottes, d. h. 
feines Zornes, daher iſt er zoıua, rechtlich von Gott ge— 
ordnetes Verhängniß. Röm. 5, 12 mit 1, 18 und 6, 21 
und 23. Im Gegenſatz zum Tod iſt das dieſſeitige 
Leben in der chriſtlichen Erkenntniß göttliche Gnadengabe 
und Gnadenfriſt als Vorbereitung für ein ewiges Leben und 
alſo entſcheidend für die ganze Zukunft der perſönlichen Ent⸗ 
wicklung. Die Beſtimmung über Leben und Sterben kann 
daher der Chriſt bei ſich und bei Anderen nur als Majeſtäts⸗ 
recht der göttlichen Macht erkennen, im allgemeinen Sinn 
gefaßt (daher auch Todesſtrafe, wovon unten, nur aus 
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dieſer abzuleiten iſt, nicht aus einem bloß menſchlichen 
Titel). Röm. 14, 7—9. Eigenwillige Verkürzung und Zer⸗ 
ſtörung des eigenen oder fremden Lebens iſt principieller 
Gegenſatz gegen den Schöpfer, iſt Verletzung des göttlichen 
Majeſtätsrechts und Ausfluß des ſataniſchen Princips; der 
Mörder, auch der Selbſtmörder und nicht weniger der 
Duellmörder verfällt eben damit dem Urmörder. Joh. 8, 
40. 44. 1 Joh. 3, 12. Und ſofern der menſchliche Natur⸗ 
organismus auch in feinem ſündigen Stand noch das ur- 
ſprüngliche Abbild des göttlichen Lebenstypus wenigſtens 
anlagsmäßig in ſich trägt, iſt Menſchenmord eine unmittel⸗ 
bare Verletzung des göttlichen Bildes und der dadurch 
geſetzten Heiligkeit der Menſchennatur. Das göttliche Recht 
in allen Formen ſeiner Offenbarung verfällt daher den 
Mord des Nebenmenſchen in die Blutrache, ſo ſchon 1 Moſe 
4, 14 f. 9, 5 f. 2 Moſe 20, 13. 21, 12 und 14. Matth. 
26, 52 mit 5, 18 f. 21 f. Röm. 13, 4. 8 f. 1 Tim. 1, 
8 f. 11. Offenb. 13, 10. 

Bei der angegebenen chriſtlichen Anſicht von Tod und 
Leben iſt das Recht auf Leben und Geſundheit ein 
allgemein menſchliches Grundrecht kraft göttlichen 
Rechtes, eben damit aber dies auch nur im Sinn der 
Zuſammenordnung mit der göttlichen Grundordnung und 
mit den geiſtigen Lebensbeziehungen der Seele zu Gott. Der 
Chriſt beharret alſo im Leben ſo, daß er ſich darin weiß 
und hält als in einem göttlichen Beruf, den er unter keinen 
Umſtänden eigenwillig abbricht, verläßt oder verſäumt. 
Andererſeits erſcheint dem Chriſten als etwas Widerrecht⸗ 
liches eine Liebe zum Leben und ein Lebensgenuß, wobei die 
göttliche Beſtimmung verwahrloſt, das diesſeitige Leben 


2. Verhalten der chriſtlichen Rechtlichkeit zum Leib. 123 


nicht aufgefaßt wird als Fremdlingſchaft und Pilgerſchaft, 
als Vermittlung des höheren Lebenszieles, ſondern lügneriſcher 
Weiſe als Selbſtzweck uſurpirt wird. Joh. 11, 9 f. 2 Kor. 
5, 6 ff. 1 Kor 15, 32 mit Jeſ. 22, 13. 1 Petri 2, HL: 
4, 2 f. 

Es kann AR zum göttlichen Beruf werden, das 
zeitliche Leben freiwillig aufzugeben, aber nur in 
paſſiver Weiſe, daß es nicht ein Todanthun oder Tod— 
herbeiführen iſt, ſondern ein Leiden des Todes, und dies ſo, 
daß der Dienſt und das Intereſſe des göttlichen Lebensberufs 
die Lebensaufopferung erfordert. Da gilt es, daſſelbe dem 
Herrn zu lieb hinzugeben im gläubigen Bewußtſein, daß 
dies eine Verherrlichung Gottes iſt und eine Ausſaat, aus 
welcher eine unvergleichlich reiche Frucht für uns und Andere 
erwächſt. Luk. 17, 33. Joh. 12, 23 — 25. 21, 18—22, vgl. 
mit 13, 36 f. Act. 21, 13. Phil. 2, 17 und 30. Offenb. 
12, 11. Die Lebensaufopferung iſt alſo jedenfalls eine 
Ausnahme auch auf dem chriſtlichen Standpunkt, und muß 
ein anodvnoxew er xvotꝙ fein, nicht ein Lure anosvno- 
xeıw, das dem sur d, den ſelbſtgemachten Lebensanſichten 
und Tendenzen entſpricht. Es darf nicht ein ſelbſtiſches, 
eigenwilliges Sterben ſein, wo man nicht dem Herrn, ſondern 
nur falſchen Ideen und Trieben oder Vorurtheilen der Zeit 
opfert. Eben daher darf und ſoll der Chriſt der Lebens— 
aufopferung vorbeugen, ſo weit dieſes keine Verleugnung der 
Wahrheit und Pflicht wird: ſo durch Flucht (Matth. 10, 23. 
12, 14 ff. Act. 9, 24 f. 17, 10. 19, 29— 31), ferner durch 
anderweitige rechtliche Vertheidigungs- und Rettungsmittel, 
z. B. Schweigen, Vorſicht in der Mittheilung, Apologie, 
Anrufung des geſetzlichen Schutzes. Vgl. Jeſu Verbot, zu 
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ſagen, daß er Chriſtus ſei. Luk. 9, 21 f. Matth. 9, 30. 
8, 4. 12, 16. Act. 23, 6. 16 ff. 25, 8—12. Vgl. auch 
die allgemeinen Regeln Matth. 7, 6 (das Heilige nicht vor 
die Hunde), Cap. 10, 16 (Klugheit bei Einfalt). 1 Petri 3, 
15—17. Auch § 22, S. 88 ff. und Harleß über das 
Martyrthum. Sailer II, S. 102 ff. 

Nothwehr iſt eine Vertheidigung des eigenen Lebens, 
auch der ſittlichen Leibesehre, der Keuſchheit gegen gewalt- 
ſamen Angriff und zwar eine Vertheidigung, welche als dazu 
nothwendiges Mittel die Tödtung des Anderen zum Zweck 
hat oder ſie zur Folge haben kann. Soll ſie nun unter die 
rechtlichen Vertheidigungsmittel im chriſtlichen Sinn gehören, 
ſo iſt zu unterſcheiden zwiſchen der doppelten Beziehung, 
welche der Chriſt theils als ſolcher einnimmt, als himmliſcher 
Reichsbürger, theils als Weltbürger.) Da wo der Chriſt 
os Xororiovog, d. h. in feiner unmittelbar chriſt⸗ 
lichen Stellung und Function Angriffe auf ſein Leben 
zu erdulden hat, darf daſſelbe nicht durch Tödtung des An— 
deren unter dem Titel der Nothwehr von ihm geſchützt 
werden; er begeht zwar damit keinen Frevel, aber chriſtliche 
Rechtlichkeit iſt es nicht; er hat in ſolchen Fällen als Ver— 
treter der göttlichen Gnade zu handeln, alſo nach dem 
Princip der Gnade, wie es ſich darſtellt in Gottes 
Vaterliebe, die den eigenen Sohn wehrlos dahin gibt, und 
in Chriſti Selbſtergebung, womit aber obige Reſtriction nicht 


*) Ein Unterſchied, den Luther einzig mit klarer Entſchiedenheit 
ans Licht geſtellt hat, theils in ſeinen Predigten, theils in feiner Aus⸗ 
legung der Bergpredigt, und den ihm nach Harleß geltend machte, mäh- 
rend die ſonſtigen Moraliſten der Bergpredigt gegenüber mit Limitationen 
ſich behelfen. Vgl. die Auseinanderſetzung in Luthardt, Die Ethik 
Luthers S. 76 ff., namentlich S. 81, Anm. 3. 
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aufgehoben iſt. Nothwehr in dieſer Stellung wäre Verletzung 
des göttlichen Rechts, das die Gnade an ihre Bekenner hat 
in allen den Fällen, wo es um ihre eigene, um der Gnade 
Sache ſich handelt; da gilt das unbedingte Geſetz des Leidens. 
Matth. 26, 52 ff. Joh. 18, 36. 1 Petri 4, 16— 19. Da⸗ 
gegen auf dem welt bürgerlichen Gebiet gilt gegen die 
Störung der ſocialen Ordnung und Sicherheit nicht das 
Evangelium, ſondern das göttliche Geſetz, nicht das Princip 
der Gnade, ſondern das Princip der Gerechtigkeit. 
Alle die äußere oder dieſſeitige ſociale Ordnung und Sicher⸗ 
heit aufhebenden Frevelthaten, Mord und Raub und der— 
gleichen bleiben unter das Geſetz geſtellt, nicht unter die 
Gnade. Röm. 13, I ff. 1 Tim. 1, 6 ff. Hier iſt die Noth⸗ 
wehr nicht bloß berechtigte Selbſtvertheidigung mit Gewalt 
gegen Gewalt, oder bloß „Kampf für die heilige Sache der 
ſittlichen Gemeinſchaft“, ſondern fie iſt Vollziehung des gött— 
lichen Strafrechts gegen Geſetzesbruch, die dem unmittelbar 
davon Betroffenen zukommt, da nach Lage der Umſtände 
nicht erſt an die ordentlichen Vollſtrecker des göttlichen Ge— 
ſetzes recurrirt werden kann. 1 Moſe 9, 5 f. Daß es nicht 
bloß eine Verkündigung iſt: „Das Blut des Vergießers von 
Menſchenblut ſoll durch Menſchen vergoſſen werden“, ſondern 
eine geſetzliche Beſtimmung, zeigt die beigefügte Begründung: 
„denn Gott hat den Menſchen zu ſeinem Bilde gemacht.“ 
Lehrwiſſenſchaft S. 330—35. 2 Aufl. S. 308 ff. Harleß 
§ 49. Anm. 3. (Dort auch über den Zweikampf S. 492.) 

Was weiter noch: 

c) die Todesſtrafe betrifft, ſo vergleiche über das 
Geſchichtliche derſelben: „Evangeliſche Kirchenzeitung“ von 
Hengſtenberg 1865, Nr. 41 ff.: „Die Obrigkeit trägt das 
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Schwert nicht umſonſt,“ ferner eine tüchtige Widerlegung der 
modernen Beſtreitung der Todesſtrafe bei Kemmler: „Be⸗ 
rechtigung der Todesſtrafe mit beſonderer Berückſichtigung 
der Schrift Mehring's.“ 1868. Vgl. auch Nitzſch, Syſtem 
8 173, Anmerk.; (falſch iſt dort die Auffaſſung der Kain 
betreffenden Stelle als göttliches Verbot der Blutrache). 
Harleß § 49, Anmerk. 2. Marheineke, Syſtem der 
chriſtlichen Moral S. 336—345. Zur Abkürzung ſetze ich 
voraus meine Chriſtlichen Reden VI, 29 (Ende), wozu 
noch die Anmerkung gehört, die in den beſonders gedruckten: 
„Fünf Reden zur Stärkung des Glaubens“ S. 94 bei⸗ 
gefügt iſt. 

Neben den gewöhnlich angeführten Schriftſtellen ſollte 
namentlich nicht vergeſſen werden die beſtimmteſte und aus⸗ 
führlichſte in 4 Moſe 35, 15 ff., beſonders V. 31—34 aus 
Anlaß der Freiſtädte: „Ihr ſollt keine Sühnung nehmen 
über der Seele des Todtſchlägers, der des Todes ſchuldig 
iſt, und ſoll des Todes ſterben. Wer blutſchuldig iſt, ſchändet 
das Land, und das Land kann vom Blut, das darin ver— 
goſſen wird, nicht verſöhnt werden ohne durch das Blut 
deſſen, der es vergoſſen hat.“ Vgl. auch 2 Moſe 21, 12 
bis 15: „Von meinem Altar weg ſollſt du den Mörder 
nehmen.“ Bei der Begründung der Todesſtrafe iſt principiell 
weder vom Zweck der Sicherheit auszugehen, noch der Ab— 
ſchreckung oder der Beſſerung, Zwecke,“) die auch durch andere 


*) Dem ungeachtet bilden jene Zwecke auch hier, wie bei allen 
Strafen, einſchlagende Geſichtspunkte, die damit, daß ſie die entſprechende 
Wirkung nicht haben, nicht aufgehoben ſind, da ein an und für ſich guter 
Zweck in ſich ſelbſt ſeinen Werth hat, nicht vom Erfolg erſt Werth 
erhält. 
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Strafarten erreichbar ſind, auch nicht vom Recht der 
Geſammtheit der menſchlichen Geſellſchaft gegen das Indivi⸗ 
duum, — was die menſchliche Geſammtheit dem Individuum 
nicht gibt, kann ſie ihm rechtlich auch nicht nehmen.“) Aus⸗ 
zugehen iſt von dem göttlichen Majeſtätsrecht über Leben 
und Tod, das im Schöpferbegriff und im Richterbegriff ruht; 
ferner von der Heiligkeit der menſchlichen Perſönlichkeit als 
Repräſentanten des Göttlichen. Endlich iſt auszugehen von 
der Heiligkeit des Geſetzes als der göttlichen Grundbedingung 
aller Ordnung und Wohlfahrt und von der Beſtimmung des 
Staates, das göttliche Majeſtätsrecht und die Heiligkeit des 
Geſetzes nach Recht und Gerechtigkeit zu handhaben. Das 
Princip der Gerechtigkeit involvirt weſentlich die Vergeltung, 
d. h. eine Beſtrafung, welche nach Art und Maß (qualitativ 
und quantitativ) entſpricht der beſonderen Art und Größe 
der Schuld, womit keine minutiöſe Pedanterie geſetzt iſt, 
ſondern weſentlich treue Ausgleichung. Nur darin vollzieht 
ſich das Grundgeſetz der Gerechtigkeit, welches heißt: Suum 
cuique: Jedem werde das Seine, nach ſeiner That; Gut 
gilt es für Gut, Leben für Leben, gemäß dem Naturgeſetz 
von Saat und Ernte. Beides, Strafe am Leben wie am 
Gut iſt die moraliſch- rechtliche Ausgleichung oder Sühnung 
der bezüglichen Schuld, nicht iſt das Eine oder das Andere 
unmoraliſche Leidenſchaft. Die Todesſtrafe iſt ſowenig ſelber 
eine Verletzung des Gebots: „Du ſollſt nicht tödten!“ als 
die Eigenthumsſtrafe Verletzung des Gebotes: „Du ſollſt 


*) Gut ſagt Vilmar, Moral I. S. 387: „Außerhalb des Gottes- 
amtes der Strafe, Menſch gegen Menſch geſtellt, iſt die Menſchentödtung 
Sünde; innerhalb des Gottesamtes als Vollziehung der göttlichen 
Retributions⸗Gerechtigkeit iſt fie Gottes Recht.“ 
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nicht ſtehlen!“ In beiden Fällen behauptet das Geſetz im 
Namen des höchſten Geſetzgebers und Vergelters feine Exi—⸗ 
ſtenz wider den ſeine Exiſtenz untergrabenden Thäter, be⸗ 
hauptet die Rechtserwiderung eben an dem Object, an 
welchem der Thäter ſich vergriffen hat. Der äußerſten Un⸗ 
that oder Unrechtsthat entſpricht die äußerſte Strafe als 
Rechtsthat. Gegen dieſe objectiven Momente müſſen ſubjective 
Gefühle zurücktreten. Gefühle, die das Leiden des Schul— 
digen, des Mörders, über das von ihm ſelbſt ausgehende 
Leiden des Unſchuldigen, ſeines Opfers, ſtellen, haben wohl 
die von ſinnlichem Eindruck beherrſchte Reflexion für ſich; 
dagegen hat der ungeſühnte Mord das die Reflexion über— 
lebende Gewiſſen gegen ſich; die Todesſtrafe hat das erweichte 
Gewiſſen des Mörders ſelbſt für ſich. Man ſcheut ſich 
freilich auch nicht, dieſes moraliſche Grundgefühl für bloßen 
Ausfluß abergläubiſcher Schwäche zu erklären: allein was 
hat man dann für eine Bürgſchaft dafür, daß andere Ge— 
fühle, namentlich die ſentimentale Sympathie mit Verbrechern 
nicht Ausfluß phyſiſcher und moraliſcher Schwäche ſei? Nicht 
das Sterben iſt das höchſte Uebel, ſondern die ungeſühnte 
Schuld; nicht das zeitliche Leben an und für ſich iſt das 
höchſte der Güter, ſondern die Aufrechthaltung des Geſetzes, 
das allein den humanen Lebensbeſtand gegen Verthierung 
ſichert, ſei es, daß es von dem Subjecte in ſittlicher Selbſt⸗ 
beſtimmung eingehalten wird, oder an dem übertretenden 
Subjecte durch rechtliche Vergeltung ſanctionirt wird. 

Sagt man, die Strafe des Todes ſei bei unverſchuldeter 
Anwendung irreparabel, ſo gilt dies auch von der Strafe 
des Gefängniſſes. Beiderlei Fälle erheiſchen nur genaue und 
ſichere Begründung der Schuld und des Strafurtheils, aber 
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nicht Aufhebung der gerechten Strafart. Mißbrauch hebt den 
Gebrauch nicht auf. Was aber Beſſerung betrifft, ſo macht 
das Geſetz nicht ſich ſelbſt davon abhängig, ſondern umgekehrt 
macht es Beſſerung, wenn ſie ſittlichen Werth haben ſoll, 
vor Allem abhängig von der Anerkennung ſeiner unverletz⸗ 
baren Heiligkeit und von der Sühnung ſeiner Verletzung. 
So fällt auch Begnadigung oder Strafmilderung gar nicht 
in die Sphäre des Geſetzes, das eben bindet an das, was 
Rechtens iſt, ſo auch nicht in die Befugniß des eben an das 
Geſetz gebundenen Richters, ſondern des Geſetzes und des 
Richters Sache iſt es, einfach das göttliche Recht, resp. die 
Todesſtrafe zu handhaben, und Begnadigung der Sphäre der 
göttlichen Gnade zu überlaſſen, und dieſe weiß auch nach 
dieſem Leben noch ſelbſtändig ihre Wirkſamkeit zu ordnen. 
So hat denn ſelbſt das Heidenthum erkannt, daß Be⸗ 
gnadigung zu bewirken iſt auf religiöſem Wege durch prieſter⸗ 
liche Vermittlung, ſpeciell mit Sühnopfern, und dieſelbe 
Vermittlung ordnet das göttliche Geſetz im Alten Teſtament 
an, jedoch nicht unterſchiedlos, indem Sühnopfer nur ſtatuirt 
ſind für unabſichtlichen Todſchlag aus Verſehen; keineswegs 
aber gilt auch hier, auf dem Gnadenweg, abſolute Straf— 
loſigkeit. Vgl. Oehlers Theologie des Alten Teſtaments 
§ 99 und 108. Das Evangelium ſelbſt knüpft den Gnaden⸗ 
weg mit ſeiner Vergebung nie an Nichtbefriedigung oder 
Schwächung des Geſetzes, ſondern an Vollziehung des Geſetzes. 
Die von ihm dargebotene Verſöhnung im Verhältniß zu 
Gott gründet ſich auf eine ſtreng gerechte, objective Sühnung 
und auf die bußfertige Aneignung derſelben von Seite des 
Subjects; und auch für die ſocialen Vergehen im Verhältniß 


von Menſch zu Menſch hebt das Evangelium die äußere 
Bed, Ethik. III. 9 
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geſetzliche Sühnung keineswegs auf, vielmehr macht es die 
für die Verletzung geleiſtete Satisfaction zur Bedingung, 
wenn ſeine eigene Sühnung für das Subject gelten ſoll. 
Matth. 5, 21—26. Dort iſt nicht nur die geſetzliche Todes⸗ 
ſtrafe nicht aufgehoben, ſondern ſogar die moraliſchen Ur- 
ſachen des Todſchlags, innere Actionen deſſelben, ſind je nach 
dem Grad mit Todesſtrafe bedroht bis zur äußerſten der 
Ewigkeiten.“) „Das Geſetz“, ſagt der Herr, „kündigt den 
leiblichen Mördern den Leibestod an, ich aber den ſeeliſchen 
Mördern den ſeeliſchen Tod bis in die Gehenna hinein.“ 
Iſt dies Aufhebung der Todesſtrafe, und darf dieſe vom 
göttlichen Geſetzgeber ſelbſt gegebene Auslegung über die 
Stellung des Evangeliums zum Geſetz als unverträglich mit 
der angeblichen Milde des Evangeliums umgeſtoßen werden? 
Matth. 5, 17—19. So wenig das Evangelium auf Grund 
ſeiner Gnade Erſatz des verletzten Eigenthums und 
Eigenthumsſtrafen für den Dieb und Räuber aufhebt, ſo 
wenig Todesſtrafe für den Todſchläger. Vgl. die unter 
b) angeführten Stellen. Seine Liebes- und Gnadengeſetze 
ſind keine Staatsgeſetze. Vgl. Bernoulli, „Göttliches Recht 
und der Menſchen Satzung“ S. 189; Schnell, „Das israe— 
litiſche Recht in feinen Grundzügen.“ Baſel. 

Als letztes Stammgut des Menſchen, das durch gött— 
liches Recht geheiligt ift; haben wir noch 

C) die Freiheit zu behandeln, und zwar hier die 
äußere in ſocialem Verhältniß. Dieſe faßt in ſich das gleich— 
heitliche Gemeinſchaftsrecht unter einander, zoıwovın, und das 
Herrſcherrecht oder Beſitzrecht über die äußere Natur. 


*) ’Evoyos tr Eis ımv yeevvay Tov TEugog. 
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a) Alle Menſchen haben eine gemeinſame Natur als 
ſchöpferiſche Gottesausſtattung, als Vatergut, die Natur, wie 
ſie theils durch Ein Blut und Einen Geiſt das Weſen der 
menſchlichen Perſönlichkeit ſelbſt bildet, theils wie ſie als 
äußere Natur die Lebensgüter darbietet für die äußere Exi⸗ 
ſtenz und Entwicklung der Menſchheit. So ſind Alle, Hohe 
wie Niedere, wieder Einem Gottesrecht verpflichtet, 
dem Einen Recht, das Gott an ſie hat, und hienach iſt ihrer 
Aller Freiheit beſchränkt durch die Macht, die Alles und Alle 
geſetzt hat. Eben darauf beruht aber auch als allgemeines 
ſociales Grundrecht die weſentliche Gleichheit und Frei— 
heit Aller in Bezug auf perſönliche Geltung und perſönliche 
Anſprüche an die Welt, das gegenſeitig gleiche gött⸗ 
liche Kindesrecht. Mal. 2, 10. Röm. 3, 29. 10, 12. 
Act. 10, 26. 17, 26. Vgl. noch Weish. 7, 3 ff. 

Allein durch dieſelbe Naturausſtattung und Natur⸗ 
ordnung ſind zugleich auch bei aller weſentlichen Gleichheit 
beſondere Unterſchiede geſetzt, in perſönlicher und dinglicher 
Beziehung. Nicht Alle ſind zu Allem befähigt und ſomit zu 
Allem berufen, ſondern Jeder nur in relativem Maße. 
Einer iſt ſomit zur Ergänzung des Anderen berufen und jo 
auch daran gebunden, ſich durch den Anderen ergänzen zu 
laſſen und deßhalb haben Alle in ihrer natürlichen Freiheit 
auch den gemeinſamen Beruf des gegenſeitigen Dienens. Es 
dürfen nicht die Einzelnen mit ihren natürlichen Rechten jelb- 
ſtiſch ſich ablöſen von dem gemeinſamen Rechtsboden, von 
dem göttlichen Familienrecht. Dieſes aber ſtellt Alle nicht 
nur nebeneinander aggregatmäßig wie einen Stein an den 
andern, ſondern beſtimmt ſie zueinander und füreinander, 
Jeden in ſeiner Art. Die natürliche Freiheit des Einzelnen 

9 * 
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hat daher ein Doppeltes gleich ſehr als göttliche Ordnung 
anzuerkennen, einerſeits nach dem Maß der eigenen Be⸗ 
fähigung thätig zu ſein als Glied der göttlichen Familie, wie 
auf der anderen Seite nach dem Maß der eigenen Befähigung 
ſich ſelber zu beſchränken. 1 Kor. 12, 12. (Der Gemeinde⸗ 
organismus iſt nur die Vollendung und Verklärung des 
Menſchenorganismus.) 

Die Unterſchiede und Ungleichheiten ſind nun aber 
zweierlei Art. Theils nämlich find fie in den Natur⸗ 
einrichtungen unmittelbar begründet zwiſchen Indivi⸗ 
duen, zwiſchen Nationen, Geſchlechtern und Altersſtufen. 

Dieſe unmittelbaren Naturverſchiedenheiten 
hat und weiß der Chriſt ſo aufzufaſſen, daß er die damit 
geſetzten Beſchränkungen heilig hält als göttliche Schranken, 
ſie aber zugleich durch die gegenſeitigen Dienſtbeziehungen der 
Liebe ausgleicht, ſo daß nicht die Gewalt oder die Künſtelei, 
weder die phyſiſche noch die geiſtige, die Unterſchiede tilgt, 
noch auch ſie bis zum Gegenſatz und Krieg auseinander 
treibt. Es gibt aber auch ferner Unterſchiede und Ungleich⸗ 
heiten, die in der perſönlichen und dinglichen Stellung zu⸗ 
einander erſt entſtanden find und entſtehen durch geſchicht-⸗ 
liche Verhältniſſe, d. h. durch Einwirkung der menſchlichen 
Freiheit bis zum Mißbrauch, wie Standes-, Berufs- und 
Vermögensunterſchiede. Hier iſt Gutes und Böſes, Richtiges 
und Unrichtiges gemiſcht. Solche Unterſchiede und Ungleich⸗ 
heiten ſind der chriſtlichen Rechtlichkeit weder etwas durch 
bloß menſchliche Willkür Entſtehendes und Beſtehendes, noch 
etwas an und für ſich von Gott Geſetztes, ſondern etwas, 
das gegenüber der menſchlichen Willkür und Sünde, die dabei 
Factoren ſind, durch die göttliche Gerechtigkeit beſtimmt iſt. 
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Der Chriſt ſieht darin zunächſt eine Zuchtbeſtimmung gegen⸗ 
über der menſchlichen Herzenshärtigkeit und gemeinſchaftlichen 
Sünde. Im Bewußtſein derſelben iſt dann das unab- 
änderliche Uebel zu ertragen; dagegen das zu Grunde liegende 
oder damit ſich verbindende Böſe iſt von der chriſtlichen 
Rechtlichkeit nie zu rechtfertigen, zu ſchützen und zu ſtützen; 
ſondern es gilt immerdar Heilighaltung des ſittlichen Urtheils 
und der ſittlichen Reaction. Namentlich dürfen die geſchicht⸗ 
lichen Geſellſchaftsbildungen mit ihren Vorrechten und Laſten 
die allgemein göttlichen Kindesrechte der Menſchen nicht auf⸗ 
heben, und die chriſtliche Rechtlichkeit hat alſo ſolchen Un⸗ 
gleichheiten gegenüber namentlich die allgemein natürliche 
Freiheit als göttliches Urrecht und ebenſo die höhere 
chriſtliche Freiheit in ihren weſentlichen Rechten zu 
wahren und geltend zu machen durch geſetzliche, d. h. 
aber vor Gott geſetzliche Mittel; denn es iſt denkbar 
und der Fall, daß die menſchlichen Geſetze auch die gottes⸗ 
geſetzliche Bewegung der Wahrheit für ungeſetzlich erklären 
oder umgekehrt die widergeſetzliche Bewegung, die revolutio— 
nären Wühlereien von oben oder unten, für geſetzlich. Zu 
den gottesgeſetzlichen Schutz» und Wehrmitteln gehört nament⸗ 
lich geiſtliche Einwirkung mit klarer feſter Gegenüberſtellung 
des göttlichen Geſetzes und geiſtliche Bildung durch Beſſerung 
von innen heraus, durch Pflanzung und Uebung der Ge— 
ſinnungen der Wahrheit, der Gerechtigkeit und Liebe, der 
inneren Unabhängigkeit des Charakters. Dieſe Mittel ſind 
geeignet, die äußeren Ungleichheiten in freier Weiſe auszu- 
gleichen und wo dieſelben nicht anſchlagen, ſind die anderen 
Mittel umſonſt, denn nur jene heben den Grund der Zucht⸗ 
beſtimmung jener Ungleichheiten auf, ohne den ſie nicht zu 
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beſeitigen ſind: die unerkannten und unbeherzigten Sünden. 
Auf der anderen Seite verbinden kdieſe Mittel Hohe und 
Niedere, Dienende und Herrſchende in ihrem gemeinſamen 
göttlichen Beruf, im Pflichtbegriff. 1 Kor. 7, 20 — 24. 

Nach den entwickelten allgemeinen Beſtimmungen gehört 
es alſo ſpeciell im ſocialen Verband zum Weſen der 
chriſtlichen Rechtlichkeit, die Freiheit als eine durch göttliches 
Recht geheiligte Gabe in ſich ſelbſt und in Anderen zu hei⸗ 
ligen. Dies geſchieht nicht durch äußerliche Geltendmachung 
einer abſtracten Gleichheit Aller, welche vermöge der natür⸗ 
lichen und hiſtoriſchen Verſchiedenheit gar nicht möglich iſt; 
ſondern es ſind innerhalb der weſentlichen Gleichheit Aller 
die natürlichen und geſchichtlichen Unterſchiede in ihrem gött⸗ 
lichen Ordnungscharakter für dieſe Welt zu bewähren im 
Sinn der geſetzlichen Zucht und der dienenden Liebe.“) Die 
chriſtliche Rechtlichkeit vereinigt daher das Stabile; oder 
Conſervative und das Bewegliche oder Reformirende; ſie iſt 
nicht nur nicht eine Befehdung und Auflöſung der geſelligen 
Ordnung, ſofern ſie durch gegenſeitige Beſchränkung und Er⸗ 
gänzung beſteht, ſondern vielmehr ihre Begründung und 
Reinigung, ihre Sicherung und Fortbildung, und zwar iſt 
ſie dies für die geſellige Rechtsordnung in ihren individuellen, 
häuslichen und bürgerlichen Formen. Dagegen iſt die chriſt⸗ 


*) So wird durch jene Unterſchiede eben die in der weſentlichen 
Gleichheit Aller liegende Gemeinſchaft Aller nur modificirt und bereichert, 
ſtatt aufgelöſt in eine Einerleiheit oder in eine Entzweitheit, in Deſpotie 
oder in Anarchie. — Ueber die Vereinigung der beiden Seiten, der 
dienenden Liebe und der geſetzlichen Zucht vgl. Harleß § 48 mit den 
Anmerkungen, namentlich Anm. 2. Nur unterſcheidet Harleß das 
natürlich Geſchichtliche und ſündlich Geſchichtliche in Standes- und Berufs- 
verhältniſſen nicht gehörig. 
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liche Rechtlichkeit die innere Zerſetzung und Ueberwindung 
aller Unordnung, wenn dieſe auch als menſchliche Geſetzlichkeit 
in der Form der Ordnung auftritt. 1 Kor. 7, 17. 20— 24. 
1 Petri 2, 12. 15 f. 3, 12—14. Als eine Entheiligung 
des göttlichen Rechtes ſcheidet denn die chriſtliche Rechtlichkeit 
jeden ſelbſtiſchen Gebrauch der Freiheit aus, wo die Un⸗ 
abhängigkeit der äußeren Lage, in der einer iſt, oder der 
Beſitz der Macht ſich entbunden glaubt von der dienenden 
Rückſicht auf Andere, ſich als Emancipation vom Geſetz ge- 
bärdet, willkürlich ſich wegſetzt über die Urrechte und er⸗ 
worbenen Rechte Anderer, über die Gewiſſen, über das geiſtige 
und leibliche Intereſſe des Nächſten, oder wo gar Raub, Ver⸗ 
kauf oder gewaltthätige Behandlung an der Perſon Anderer 
ſich vergreift, oder wo man die eigene ſchwache und ſündige 
Natur ignorirend Ehre und Rechte eines höheren Weſens 
prätendirt oder annimmt.“) Vgl. 1 Petri 2, 16. Gal. 5, 
13 15. (Röm. 6, 20 f. 1 Kor. 8, 9— 12). 1 Kor. 9, 19 f. 
1 Tim. 1, 811. Matth. 7, 1—5. Act. 10, 26. 14, 14 f. — 
Was ſpeciell die Ehre und die Achtung des guten Namens 
betrifft, vgl. unter der chriſtlichen Selbſtſchätzung Bd. II, 
§ 13 S. 243 ff. 275 und Nitzſch §S 176. Ueber Sclaverei 
vgl. Sailer II, S. 275—277; über das Duell 279— 281. 

Behandeln wir noch beſonders 

b) das chriſtlich rechtliche Verhalten zur äußern Natur. 

Der Chriſt weiß die äußere Natur mit ihren Gütern 
und lebendigen Geſchöpfen durch die Schöpfungsordnung dem 
Menſchen untergeordnet für ſein leibliches Bedürfniß und 


) Das Weihrauchſtreuen des politiſchen, wiſſenſchaftlichen, äſthetiſchen, 
hierarchiſchen und frömmelnden Cultus, den Menſchen miteinander treiben! 
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Gedeihen ſowie für die Entwicklung ſeiner geiſtigen Kräfte. 
Gen. 1, 28. 9, 2 f. Weisheit 9, 2. Pf. 8, 5. 7—9. Hie⸗ 
nach iſt uns ſowohl die reelle Befähigung und Macht ver⸗ 
liehen, wie die rechtliche Befugniß eingeräumt, die Natur für 
unſere Lebenszwecke innerhalb der göttlichen Ordnung zu be⸗ 
herrſchen und ſo die hiefür erforderliche Naturſubſtanz uns 
anzueignen als ein uns dienſtbares Eigenthum, nicht als 
eine uns beherrſchende Macht. Dieſem Recht entſpricht aber 
die Pflicht der Arbeit in der Natur als göttliches Natur⸗ 
geſetz. Gen. 2, 15 f. 3, 19. 2 Theſſ. 3, 10. Dieſes aus 
dem Herrſcherrecht über die Na tur fließende 
Eigenthumsrecht und Nutznießungsrecht, eben damit 
auch das Recht auf Arbeit mit genügendem Lohn, auf ehr⸗ 
lichen Erwerb ſelbſtverdienten Brodes ſtatt bloßen Gnaden⸗ 
brodes — dieſes Recht haben die Menſchen unter— 
einander anzuerkennen als ein gemeinſames göttliches 
Kindesrecht, als ein allgemein menſchliches Grun d— 
recht, und der Befriedigung dieſes Urrechts müſſen die er- 
worbenen Rechte, ſeien ſie auch rechtlich erworbene, nachſtehen, 
weil es als Urrecht das primäre und fundamentale Recht iſt.“) 
Daher iſt das Armenrecht in der Schrift ſo heilig gehalten, 
und eben damit iſt auch die Wohlthätigkeit nicht durchaus 
nur unter den Geſichtspunkt der Gütigkeit oder Mildthätigkeit 


) Unſere Zeit iſt die Zeit des Kampfes zwiſchen den allgemeinen 
Urrechten und den beſonders erworbenen Rechten und die Löſung dieſes 
Kampfes iſt unmöglich, wenn nicht die Urrechte gegenüber den andern 
auf ihre göttliche Baſis, wodurch ſie ſittlich beſtimmt und geheiligt 
und mit ihrer Pflichtſeite zuſammen genommen werden, zurückgeführt 
werden, ſondern nur auf Grundſätze der Autonomie oder der ſocialen 
Gleichheit. Dabei fallen ſie nur unter den aufreibenden Gegenſatz des 
Egoismus. 
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geſtellt, ſondern auch unter den der Rechtspflicht und Schuldig⸗ 
keit, ſoweit eben das für den Genuß der allgemeinen 
Menſchenrechte Erforderliche als Erſtes auch den Armen zu— 
gänglich zu machen iſt. Pi. 12, 6: „Weil denn die Elenden 
(Niedrigen) verſtöret werden, und die Armen ſeufzen, will ich 
nun auf, ſpricht der Herr, ich will Hilfe ſchaffen dem, den 
man anſchnaubt.“ Pi. 82, 3—5: „Helfet dem Elenden und 
Dürftigen zur Gerechtigkeit, errettet den Geringen und Ar— 
men aus der Gewalt der Ungerechten — aber ſie achten es 
nicht. Darum müſſen die Grundfeſten der Lande wanken.“ 
Sprüche 21, 23. Ezech. 16, 49. Amos 5, 4. 8, 4 ff. Alle 
Beachtung verdient es, mit welcher Sorgſamkeit das Alte 
Teſtament die Armen berückſichtigt.“) Das Geſetz weiſt 1) im 
Ruhejahr auch den Fremdlingen und Tagelöhnern die 
Theilnahme an dem zu, was von ſelbſt wächſt (dies iſt geſetz— 
lich, nicht per misericordiam!). 3 Moſe 25, 3—7. 
2) Alle drei Jahre Antheil an dem 10. Theil des Ein- 
kommens. 5 Moſe 14, 28 f. mit 26, 12— 15. 3) Bei 
jeder Ernte: was am Rand der Felder ſteht und die Nach— 
leſe darauf. 3 Moſe 19, 9 f. 5 Moſe 24, 19—22. Dazu 
auch die Theilnahme an den Mahlzeiten beim Anfang der 
Ernte und beim Schluß. 5 Moſe 16, 9—25 mit 16, 1—11. 
Luk. 14, 13 f. 4) Unterſtützung durch unverzinsliches 
Darlehen und durch Annahme als Taglöhner mit guter 
und ſchneller Bezahlung. 3 Moſ. 25, 25— 40. 5 Moſe 
15, 4. 7—11. 24, 10—15. Dazu kommen 5) erſt noch 
die beſonderen Aufforderungen zur herzlichen Hilfe— 


) Siehe Gedanken aus und nach der Schrift. 2. Aufl. S. 111. 
3. Aufl. S. 116. 
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leiſtung, Mildthätigkeit, Nachſicht überhaupt (5 Moſe 15, 
711. 24, 10— 15) neben den ernſthafteſten Verwarnungen 
vor Härte, Unrecht. 3 Moſe 25, 27—50. Sprüche 3, 27. 
14; 31. 22, 9, 16. 22, 23, 27 31, % ef, Ron. 
6, 27. 2 Kor. 8, 14 f. 9, 6 mit 12. 1 Tim. 6, 17f. 
Gal. 6, 9. Endlich 6) wird beſonders der Schutz und 
die Vertretung des Rechts der Armen als eine Sache 
Gottes und Pflicht der Richter eingeſchärft unter 
ſtrenger Bedrohung. Hiob 29, 12— 17. Pf. 10, 2-14. 
82, 1—8. Sprüche 22, 22 f. 31, 8 f. Jeſ. 10, 1—4. 
Amos 8, 4— 12. 

Beſonders über das Betteln, d. h. das Bitten um 
Almoſen ſiehe Chriſtliche Reden V. Nr. 3 und Gedanken 
2. Aufl. S. 117 und 163. 3. Aufl. S. 121 f. 128. 

Das Naturleben iſt nun aber nicht nur zur noth⸗ 
wendigen Erhaltung beſtimmt und eingerichtet, ſondern auch 
zur Erheiterung und Wohlfahrt des irdiſchen Lebens. Die 
Natur bietet in ſich einen Complex von Gütern dar, der 
für den Chriſten als Werk und Gabe Gottes gilt und 
ſo als Abſpiegelung der göttlichen Güte. 1 Tim. 4, 4. 
A Net. 10, 1115. 14, 17. . 
9—11.%) 

Hiernach iſt der Chriſt auch berechtigt und verpflichtet 
für ſich und Andere den Beſitz, den Erwerb und 


*) Harleß übertreibt, wenn er ſagt, das weltlich Gute werde erſt ein 
Gut durch die Beziehung auf Gottes Güte, aber dadurch wird es nur 
höheres Gut, Gottesgut, während auch dem, der es nur als Weltgut ge- 
nießt, geſagt iſt: „Du haſt dein Gutes empfangen.“ Luk. 16, 25. Ebenſo: 
Es ſei kein Unterſchied zwiſchen Vergänglichem und Unvergänglichem, er 
liege nur im Subject. Dies ſteht in directem Widerſpruch mit 2 Kor. 
4, 18. 1 Kor. 7, 31. 
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Genuß des irdiſchen Gutes im Namen Gottes 
heilig zu halten, zu ſichern und zu fördern. 2 Theſſ. 
3, 6— 12. 2 Kor. 12, 14. 1 Tim. 5, 8. Das Heiligen in 
dieſer Beziehung ſchließt aber weſentlich in ſich, daß der 
Chriſt das irdiſche Gut in dankbarem Bewußtſein der gött⸗ 
lichen Gnade betend ſegne (Matth. 14, 18 f. Luk. 24, 30 
und a. St.), dann aber auch, daß wir es behandeln im 
Bewußtſein von der Vergänglichkeit dieſes ganzen irdiſchen 
Naturlebens und zwar von der Vergänglichkeit als eines 
Geſetzes der göttlichen Gerechtigkeit und Güte, die damit 
Zucht wider die Sünde und Erziehung für das Höhere in 
das irdiſche Gut legt. Wir haben es daher im fittlichen 
Geiſte der Gottſeligkeit den höheren Lebenszwecken bei uns 
und Anderen unterzuordnen und einzuordnen. Vermöge ſeiner 
Vergänglichkeit kann das irdiſche Gut das höhere Leben in 
Gott nicht nur nicht an und für ſich vermitteln, ſondern es 
iſt ſelbſt der Vermittlung des höheren Lebens bedürftig und 
gewärtig, nicht von uns aus, nicht von unſerem Geiſte (da 
reißt es uns mit ſich hinein in ſeine Vergänglichkeit), ſondern 
in der gläubigen Einheit mit Gott und feinen Gnaden⸗ 
mitteln, durch welche eben die Kraft des in ſich ſelbſt Un— 
vergänglichen in das in ſich ſelbſt Vergängliche eingeht. 
Röm. 8, 19 ff. 1 Kor. 7, 30. 1 Joh. 2, 17. 1 Tim. 4, 5. 
Wir dürfen es daher weder mit unſerer Arbeit noch gar mit 
der Frömmigkeit auf irdiſchen Gewinn und Reichthum an⸗ 
legen. Der über das Nöthige hinausgehende Güterbeſitz darf 
nach Jeſu Chriſti Standpunkt, d. h. dem echt chriſtlichen, 
nicht nur nicht zum unmittelbaren, zum unbedingten oder 
oberſten Zweck gemacht werden, ſondern auch nicht einmal 
zum untergeordneten, womit die Moraliſten ſich begnügen, 
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um den Reichthum wenigſtens zum bedingten Erwerbszweck 
zu erheben als Mittel für chriſtliche und ſittliche Zwecke, 
während das bibliſche Chriſtenthum in der Armuth Viele 
reich machen lehrt. 2 Kor. 6, 10. Reichthum darf überhaupt 
nicht Gegenſtand des Verlangens und Strebens ſein, nicht 
Thätigkeitszweck ( dyrelre), vielmehr chriſtlicher Thätigkeits⸗ 
zweck iſt treue Berufserfüllung ohne Verachtung der auch 
nöthig werdenden körperlichen Arbeit. Der Berufstreue gehört 
dann aber auch die Zuverſicht, daß Gott derſelben ungeſucht 
die Mittel für eigene und fremde Nothdurft beilegt. Matth. 6. 
Act. 20, 34 f. Eph. 4, 28.*) Das geiſtige, überirdiſche 
Gut, nicht das irdiſche, iſt dem Chriſten der zu erſtrebende 
Reichthum, der Reichthum im Himmelreich, in Gott, und iſt 
ſo das Ziel unſerer Thätigkeit, während das irdiſche Gut 
als eine ungeſuchte ſegnende Beigabe der freien Macht des 
himmliſchen Vaters anheimgeſtellt wird. Wie wir einestheils 
das Nöthige von der Liebe Gottes immer gewiß ſein dürfen, 
müſſen wir das Uebrige ebenſo frei entbehren und hin— 
geben können als eine bloße Zugabe, die für den Gottes- 
menſchen durch Hoffnung auf den lebendigen Gott entbehrlich 
it. Was aber über das Nöthige hinaus ohne äußeres Er- 
ſtreben uns zufällt, haben wir dann als wahre Gottesgabe 
zu beſitzen und zu genießen mit dankbarer Treue gegen Gott 
und mit Dienſtfertigkeit gegen Andere. In dieſem Sinn iſt 
der Beſitz von Reichthum nichts Unchriſtliches, während der 
angeſtrebte Erwerb deſſelben in keiner Weiſe unter die chriſt⸗ 


*) Hier iſt die Arbeit betont als Mittel zu geben dem Dürftigen, 
nicht der Erwerb von Reichthum, — treue Berufsarbeit um Gotteswillen 
erhält den Segen als ungeſuchte Beilage, Reichthumsgeſuch ſucht und 
prätendirt das Gut und feſſelt die Seele. 
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lichen Zwecke im Neuen Teſtament geſetzt wird. Sonach gilt 
auch für die chriſtliche Verwaltung der irdiſchen Güter, 
daß ſie weder geizig noch verſchwenderiſch ſei, ſondern gehalten 
im genügſamen Geiſt der Gottſeligkeit als eine Uebung der 
Liebe und der Verleugnung im Geben und Empfangen, im 
Haben und Entbehren. Vgl. Matth. 4, 4 mit Luk. 12, 21. 
Matth. 6, 19 f. 24. 32. 34. 1 Tim. 6, 6—11. 17 ff. 
2 Kor. 9, 7 ff. Act. 20, 35. Phil. 4, 10—14. Spr. 10, 16. 


Nach dem Bisherigen erſcheint es als eine Verleugnung 
des Herrſcherrechts über die Natur, wenn der Menſch von 
den Gütern derſelben beſeſſen wird, ſtatt daß er ſie beſitzt 
zu ſeinem Dienſt als Gottes Kind und Gaſt. Es iſt gleich— 
ſehr eine Verachtung der Güte Gottes, wenn der Menſch die 
irdiſchen Gaben in ſtolzer Selbſtgenügſamkeit oder Un⸗ 
zufriedenheit unbenützt läßt, wie wenn er in Muthwillen und 
Sorgloſigkeit ſie verſchwendet und vergeudet (1 Kor. 10, 7. 
Joh. 6, 22. Sir. 28, 25. 5 Moſe 20, 9. 22), oder mit 
der Seele an ihnen klebt und ihren Genuß Andern mißgönnt 
und vorenthält. Pred. 4, 4. 5 Moſe 24, 19 ff., vgl. Sir. 
n 


Vollends Eingriffe in fremden Beſitzſtand durch Ueber: 
vortheilung, Betrug, Diebſtahl ſind Ausflüſſe gottentfremdeter 
Geſinnung. 2 Moſe 20, 15 ff. 1 Kor. 6, 9 f. Eph. 4, 28. 
Fob. 2, 21. 4, 15. Jer. 22, 13. Jak. 5, 4. 3 Moſe 25, 14. 
1 Theſſ. 4, 6. 3 Moſe 19, 35 f. 5 Moſe 27, 17. Hiob 20, 
15. 19. 18, 12 f. Spr. 11, 26. Ausführliche Darſtellungen 
über Verſchwendung, Diebſtahl, Betrug u. ſ. w. geben die 
gewöhnlichen Moralſyſteme. Vgl. noch das über xoıwwvın 
Geſagte § 15. 
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Ueber die Beziehungen der Ethik zur Natur, wie ſie 
bei Schleiermacher und Rothe ſich finden, und wie ihre 
rein formaliſtiſche Faſſung böſen wie guten Inhalt zuläßt, 
vgl. Thilo, Die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpeculativen 
Theologie S. 218 — 223. 231. 255 ff. Ueber Thierquälerei 
ſiehe Harleß 8 45 und 50. Anm. 1. Ueber die Be 
ſchönigungen, womit die neuere Wiſſenſchaft und Frömmigkeit 
das Streben nach äußeren Gütern nährt und ſtützt, ſpricht 
ſich J. M. Sailer unübertrefflich ſchön aus Moral II, 
8 162. S. 236 ff.) 


§ 24. Von der chriſtlichen Gütigkeit (aya9wovvn). 


In der chriſtlichen Ethik unterſcheiden wir Rechtlich— 
keit und Gütigkeit nicht wie Zwangs- und Liebes-Pflicht, 


) Nicht Wenige haben das unbedingte Streben nach Reichthum ꝛc. da⸗ 
durch noch mehr begünſtigt, daß ſie das Gute mit lebhaften Farben ſchilderten, 
das der reiche Mann ſtiften kann. Allerdings iſt der Reichthum in den 
Händen des Edeln, des Weiſen, des Großmüthigen ein Werkzeug zur 
Darſtellung ſittlicher Ideen, indem ſich in dem guten, weiſen, großmüthigen 
Gebrauche deſſelben offenbaret a) die Erleichterung, Milderung des menſch⸗ 
lichen Elends, b) die Förderung der Künſte, der Wiſſenſchaften, insbe⸗ 
ſondere c) die wiſſenſchaftliche Bildung dürftiger Talente. Ja, er iſt in 
dem Weiſen eine wirkliche Darſtellung ſittlicher Ideen, z. B. der Herrſchaft 
des Menſchen über das Lebloſe. Aber dies Alles iſt nur wahr von dem 
Reichen, nicht inſofern er reich, ſondern inſofern er gut, edel, 
weiſe, großmüthig iſt; denn der Reichthum iſt ja in den Händen 
des Ehrgeizes ein Werkzeug zur Durchſetzung der ehrſüchtigen Entwürfe, 
in den Händen der Wolluſt ein Werkzeug zur Befriedigung des wilden 
Triebes, kurz: im Böſen ein Mittel zur Darſtellung des Böſen. 

Einige haben den profanen Sinn fo weit getrieben, haben die Werth- 
ſchätzung der zeitlichen Güter ſo hoch geſteigert, daß ſie ſogar den Geiſt 
der Religion darein geſetzt haben, daß ſie uns tüchtig mache, die Erde 
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ſondern da haben beide ihr Princip in der Liebe, nur wendet 
die chriſtliche Rechtlichkeit die Liebe an vom Geſichtspunkt 
des Rechts oder der göttlichen Ordnung, weil dieſe dem 


fleißig zu bauen, die reißenden Bäche abzuleiten, und die finſtern Wälder 
zu lichten. Die Frömmigkeit ward alſo in dieſer Betrachtung und in 
den Händen einer ſolchen maſſiven Tugendlehre weiter nichts, als ein 
überirdiſcher Dünger unſerer irdiſchen Miſtbeete. Kurz: die Religion 
ward blos Tugendmittel, ſo wie die Tugend ein bloßes Thun im Gebiete 
des Zeitlichen. Das hieße denn das Göttliche, das Ewige recht tief herab- 
würdigen, um es recht brauchbar, zum bloßen Mittel zu machen. Dieſe 
Evangeliſten des Brauchbaren, entblößt von dem Adel des Ueberirdiſchen, 
vergruben ſich und ihre Freunde wie die Maulwürfe unter die Erde. 
Und, wie ſie kurz vorher keine Zeit mehr hatten, gen Himmel zu blicken, 
ſo können ſie jetzt nicht mehr; denn das Auge war erblindet. Entblößt 
von dem reinen Anſchauen des Guten, Wahren, Schönen, das nur im 
Innern lebt da, wo es iſt, find fie bloße Praktikanten des Aeußern ge⸗ 
worden, Handlanger der Vergänglichkeit, lauter Organe des flüchtigen 
Staubes, der ſich durch ſie bewegte und geſtaltete und in jeder Bewegung 
und Geſtaltung ſein Nichts in neuer Form offenbarte. Könnte die Weis⸗ 
heit ein Ohr in ihrem Innerſten finden, ſie ſpräche zu ihnen: Wenn die 
Mathematik dir nur deßhalb lieb iſt, weil ſie dein Mühlrad treibt; die 
Phyſik nur deßhalb, weil fie dir einen neuen Sparofen erfand; die Philo⸗ 
ſophie nur deßhalb, weil ſie neue berühmte Namen in Meuſels gelehrtes 
Deutſchland liefert; die Poeſie nur deßhalb, weil ſie einen ſchönen Muſen⸗ 
Almanach erzeugt: ſo darf dir die Religion auch bloß deßhalb werth ſein, 
weil ſie einen kräftigen Kappzaum für deine unbändigen Neigungen, weil 
fie einen Käfig für die wilden Beſtien, deine Leidenſchaften, bereitet. Um⸗ 
gekehrt: Nicht groß iſt die Religion, weil ſie dein Herz zurechtſetzt, ſondern 
weil ſie groß iſt, ſo kann ſie auch deine Triebe theils ordnen, theils 
lenken, theils friedigen; weil ſie göttliche Würde beſitzt, ſo kann ſie das 
Thier dem Menſchengeiſte, und den Menſchengeiſt ſich ſelber unterwerfen. 
O! die Religion iſt nicht bloß groß als Seele der Handlung; ihr 
Großes beſteht darin, daß ſie der Geiſt des Geiſtes ſelber iſt. 

Der profane Sinn trieb ſeine Freunde ſo weit, daß, nachdem ſie die 
Religion zum bloßen Mittel des Erdelebens gemacht hatten, ſie nicht umhin 
konnten, es als ſtrenge Selbſtvervollkommnungspflicht des Menſchen an⸗ 
zuſehen, daß er immer mehr Ehre, mehr Hoheit zu erobern ꝛc. ſtrebe: 
Du ſollſt dich Tag und Nacht caſteien, um mehr Geld, mehr 
Ehre, mehr Beifall, mehr Lebensgenuß einzuernten. Du 
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Chriſten Bedingung, Vorausſetzung und Ziel alles Guten iſt, 
aller Lebenswohlfahrt, worauf die Liebe eben vermöge ihrer 
Rechtlichkeit gerichtet iſt. Die chriſtliche Gütigkeit aber 


ſollſt! Daß die Selbſtſucht darnach ringe, immer mehr Reichthum, mehr 
Ehre, mehr Weltbeifall, mehr Lebensgenuß einzuernten, das lehrt die Er- 
fahrung, das liegt in der Natur der Selbſtſucht. Aber, daß die Moral 
ſich mit der Selbſtſucht vereinige, daß ſie lehre: du ſollſt immer noch 
mehr Ehre, mehr Reichthum, mehr Weltbeifall, mehr Lebensgenuß erringen, 
das iſt ſo abenteuerlich, als lächerlich. Und nun erſt der abenteuerliche 
Beweis dieſes abenteuerlichen Lehrſatzes: Je mehr Reichthum, Ehre, Welt⸗ 
beifall, Lebensgenuß, deſto mehr Mittel zur Cultur und zur Beglückung 
des menſchlichen Geſchlechtes, deſto mehr Stoff zum Wohlthun. Nun aber 
Wohlthun iſt Geſetz der Vernunft, iſt Geſetz des Chriſtenthums, iſt Reli⸗ 
gion der Welt: alſo ꝛc. Dieſe Beweisart fällt in eine zuſammen mit 
jener Anrede des pädagogiſchen Trinkers an ſeinen Sohn: Mein Sohn! 
folge mir nach, trink oft und fleißig von dem Göttertranke (dem Bur⸗ 
gunderweine), denn dieſer Göttertrank iſt ein ſouveränes Tugendmittel. 
Trink oft und fleißig davon! denn ſieh! der Göttertrank ſtärkt, belebt den 
Körper; der neugeſtärkte, neubelebte Körper kann mehr arbeiten: mehr 
Arbeit ſchafft mehr Gewinn ins Haus: mehr Gewinn gibt mehr Stoff 
zum Almoſen: Almoſengeben iſt Wohlthun: Wohlthun iſt Liebe: Liebe iſt 
Pflicht: Pflicht iſt Religion. — — Welcher Kettenſchluß! Und doch iſt 
der große Sprung vom Burgunder-Trinken bis zum Wohlthun nicht 
größer, als vom Geldſammeln bis zum Wohlthun, vom Weltbeifall und 
Lebensgenuß bis zur alles beglückenden Menſchenliebe. 

Gleichen Werthes iſt die Apologie, die der Weltgeiſt auf einem andern 
Wege für das Streben nach mehr Reichthum, Ehre, Weltbeifall, Lebens⸗ 
genuß erfunden hat. Denn ſagen ſie: du kannſt durch Erwerbfleiß nicht 
reicher werden, durch Kunſtfleiß nicht höher ſteigen im Staatskalender, 
durch Betriebſamkeit nicht mehr Publicität in der gelehrten Welt gewinnen, 
ohne an richtiger Kenntniß, an reifer Urtheilskraft, an Gewandtheit des 
Geiſtes, an Lebenskunde, d. i. an Cultur zuzunehmen. Nun Cultur iſt 
Zweck. 

Arme Tugendſchule, die um den Menſchen fertig zum Guten zu 
bilden, ihn mit allen Laſten, die ihm die Tugendfertigkeit erſchweren, be⸗ 
laden zu müſſen glaubt — und hernach, wenn ſtatt der göttlichen Tugend, 
eine Fertigkeit im Böſen zum Vorſcheine kommt, ſich mit einem Paar Be⸗ 
griffe, die auf dem Wege nach Reichthum, Ehre, Weltbeifall, Lebensgenuß 
gefunden werden, zu tröſten weiß — für die verlorne Mühe, und für die 
Ausbrüche des Laſters! 
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wendet den Liebesbegriff an vom Geſichtspunkt des göttlichen 
Heils, ſeines Alles beſtimmenden geiſtigen Gutes und des 
dadurch beſtimmten leiblichen Gutes. Die chriſtliche Gütigkeit 
iſt alſo das vom göttlichen Heilsbegriff beſtimmte oder das 
von der göttlichen Heilsgüte beſeelte Benehmen. Sie hat es 
theils unmittelbar mit dem Wohlergehen des Nächſten zu 
thun, mit der Leibes⸗ und Seelenwohlfahrt, und iſt dann 
dienſtfertige Mittheilung, xonororng; theils hat es 
die Gütigkeit mit Eingriffen Anderer in die eigene Wohlfahrt 
zu thun, hat fremde Verfehlungen, Beläſtigungen und Be⸗ 
leidigungen zu tragen und zu überwinden und iſt dann 
Friedfertigkeit, eiomvonosv. Die Gütigkeit zerfällt 
alſo in Dienſtfertigkeit und Friedfertigkeit. Zum Weſen der 
chriſtlichen Gütigkeit gehört es in dieſen beiden Beziehungen 
auf das bedacht zu ſein, was Anderen gut iſt und frommt. 
1 Kor. 10, 24. 33. Röm. 15, 1 f. (Das Gegentheil iſt: in 
Eigenliebe auf ſein Eigenes bedacht fein, Zavroıs agsoxeı, 
ra Eavrov Intew). Das Ziel der chriſtlichen Gütigkeit iſt 
nicht nur weltliches, äußeres, dieſſeitiges Wohlbefinden, ſon⸗ 
dern Einführung ins wahre und geiſtige Gut (olxodoun, 
omLeıv). Dadurch erhält das Chriſtlich-Gute den nämlichen 
ſeelſorgerlichen Grundcharakter, wie das Recht, wovon be— 
reits bei der Menſchenliebe die Rede war. Die chriſtliche 
Gütigkeit befaßt alſo den freien Dienſt und Frieden gegen 
Andere in der Geſinnung Jeſu Chriſti und in der Richtung 
auf ihn. Damit iſt auch der durchaus ſittliche und heilige 
Charakter dieſer Gütigkeit geſetzt. Matth. 20, 25— 28. 
Joh. 13, 13— 17. Phil. 2, 4—8. Röm. 15, 3— 8. 1 Kor. 
9, 19— 23. Gal. 6, 2. Aus Nitzſch gehört hieher SS 180 
bis 183. Harleß § 47 und 50. 
Beck, Ethik. III. 10 
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1) Die Dienſtfertigkeit beſteht in wohlwollendem, 
liebendem Entgegenkommen gegen das, was Andere zu ihrem 
Wohlbefinden bedürfen, und dies um Chriſti willen. Matth. 
25, 35 f. Luk. 3, 11. Ihr Object iſt das wahre, wirkliche 
Bedürfniß (zoeıa), nicht ein erkünſteltes Bedürfniß oder 
bloße Luſt. Die gütige Befriedigung des Bedürfniſſes 
bleibt aber nicht nur ſtehen bei der nothwendigen Gebühr 
nach Art der Rechtlichkeit, ſondern nach dem Vorbild der 
göttlichen Güte dehnt ſie ſich, ſofern es möglich iſt, auch auf 
die Wohlfahrt und Erheiterung des Lebens aus (vgl. Matth. 
20, 13 und 15, wo Rechtlichkeit und Güte neben einander); 
und zwar iſt ſie keine bloß müßige Empfindſamkeit oder bloße 
Gefälligkeit im äußeren Benehmen, ſondern reelle Bethätigung 
gütiger Geſinnung. 1 Joh. 3, 17 f. Jak. 2, 16. Daher 
beſteht die Gütigkeit auch nicht in bloß äußerer Dienſtleiſtung, 
ſondern als Ausfluß der Liebe iſt ihr Dienen beſeelt von 
ſympathiſirender Theilnahme an Freud und Leid, ſei es mit 
oder ohne Worte. Röm. 12, 15: N uera garoovrwv, 
xo xAaeıv Her Ahe. Vgl. Pi. 35, 13. Jak. 5, 
14 16. Act. 3, 6. Spr. 10, 21. 16, 24. Es find nicht 
gewiſſe Gegenſtände und Formen von Dienſtleiſtungen, auf 
welche die Dienſtfertigkeit eingeſchränkt wäre, ſondern ſie iſt 
dienende Mittheilung, je nachdem man hat und es dem DBe- 
dürfniß der Andern frommt. So iſt die criſtliche Dienſt⸗ 
fertigkeit in Geſinnung und Aeußerung sd oni und xoıwwvıa 
er nacıv ayadoıs. Ebr. 13, 16. Gal. 6, 6. Leibliche und 
geiſtige Mittheilungen begegnen und ergänzen ſich daher 
(Röm. 15, 27. 1, 11. 1 Kor. 9, 11), und zwar iſt Wohl⸗ 
that an der Seele der beſte Dienſt (Jak. 5, 20. 1 Theſſ. 
4, 18. 5, 14 f.), auch wo er zunächſt Betrübniß und Zorn 


Die chriſtliche Gütigkeit. 1. Die Dienftfertigfeit. 147 


anrichtet. 2 Kor. 7, 8— 12. Spr. 28, 23. Luk. 7, 37 ff. 
Joh. 8, 11. 

Was nun aber die Perſonen betrifft, denen ſie gilt, 
ſo dient die chriſtliche Gütigkeit immerdar dem Nächſten, 
d. h. dem der in unſerem Kreis uns am nächſten ſteht 
nach Natur, Geſinnung und geſelliger Verbindung; im 
concreten Fall aber dem, der es ſeiner Lage nach am 
nöthigſten bedarf. Mark. 7, 27. Gal. 6, 10. Spr. 17, 13, 
vgl. Sir. 29, 22 f. (vgl. die ſchon oben citirte Rede, „die 
Wohlthätigkeit gegen Arme,“ V. Samml. Nr. 3, namentlich 
über das Bitten als Recht und Pflicht und über Unwürdige). 
Wo dringendes Bedürfniß iſt, haben wir nicht erſt zu 
warten auf Bitte oder zu Gericht zu ſitzen über die Sünden 
der Unglücklichen. Auch dem Feind und dem Unwürdigen, 
der kein Recht an uns hat, gebührt eben vom Standpunkt 
der Güte aus wenigſtens das Nothwendige. Matth. 6, 44 ff. 
Luk. 6, 31 — 38. Röm. 12, 20. (Daher iſt unchriſtlich, was 
Sir. 12, 4—6 ſteht: „Gib dem Gottesfürchtigen, und er⸗ 
barm' dich des Gottloſen nicht“ ꝛc.). Vorſicht, die dem Miß⸗ 
brauch der Wohlthat auf Seite des Feindes und Unwürdigen 
vorbeugt, iſt nicht ausgeſchloſſen, ebenſo wenig die Ent⸗ 
ſcheidung zu Gunſten des Würdigen, wenn ich eben zwiſchen 
ihm und einem Unwürdigen die Wahl zu treffen habe, indem 
ich Beide nicht bedenken kann. Aus der Wohlthat aber 
eine Beſchämung und Bedrückung für irgend Jemand zu 
machen, hebt den Charakter der Güte auf. Geht nun die 
Güte als ſolche über die bloße Rechtsforderung und über 
ihren Maßſtab hinaus, ſo darf ſie andererſeits ihren Dienſt 
nie üben auf Koſten der Rechtlichkeit, ſonſt iſt es unſittliche 
Güte, und ſo muß ich erſt gerecht werden, ehe ich wohlthätig 

10* 
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ſein darf, muß das Nothwendige und Unentbehrliche bedenken, 
ehe ich auf das eingehen kann, was erheitert u. dgl., muß 
das, was Pflicht der Gerechtigkeit gegen Andere iſt, was 
meine Schuldigkeit iſt, nicht als bloße Gnadenſache ihnen 
gewähren wollen, muß erſt die eigene Schuld der Dankbarkeit 
abtragen, ehe ich mir fremden Dank verdienen will, darf nie 
dem Einen dienen auf Koſten eines Andern, dem Fremden 
auf Koſten des Nächſtſtehenden und nicht die, gegen welche 
ich die nächſten Pflichten habe, wie das eigene Haus, über 
meinem Wohlthun darben und zu Grund gehen laſſen. 
1 Tim. 5, 8; vgl. Act. 20, 34 f.“) Die Gütigkeit muß 
durchaus ſittlich ſein, d. h. immer im Dienſt der Weisheit, 
Rechtlichkeit und Wahrheit handeln, darf auch mit vermeint⸗ 
lichem Gutesthun nicht übelthun, nichts ſich erlauben, das 
dem Andern zum Uebel wird oder an ſich nicht recht iſt. 
Sie muß daher auch zu verſagen, zu verzögern und vor⸗ 
zuenthalten wiſſen, wie ſie unterſcheiden muß, was unbedingt 
für Alle gehört und was nur bedingt für gewiſſe Perſonen, 
Lagen, Zeiten ꝛc. gehört. Sie darf alſo auch den Schein 
der Härte nicht ſcheuen und muß verzichten auf den Glanz⸗ 
namen eines ganz guten Menſchen, oder eines allbeliebten 
und allbewunderten Menſchenfreunds. Luk. 6, 26: „Wehe 
euch, wenn euch Jedermann wohlredet.“ Matth. 20, 22 f. 
(„Ihr wiſſet nicht, was ihr bittet.“); 16, I—4. („Die böſe 
Art ſucht ein Zeichen.“); 15, 22 ff. (Das kananäiſche Weib). 
Joh. 2, 4 (Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen? meine 
Stunde iſt noch nicht gekommen.“). Luk. 17, 7—9. („Wer 
iſt unter euch, der einen Knecht hat ꝛc.?“). Luk. 12, 13 f. 


) Nach letzterer Stelle iſt die Arbeit für die eigene und der Angehörigen 
Nothdurft das Erſte, woran ſich erſt das Wohlthun anſchließt. 
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(„Sage meinem Bruder, daß er das Erbe theile ꝛc.“). 
Matth. 25, 9. („Nicht alſo, daß nicht euch und uns gebreche“) 
u. |. w. Die chriſtliche Güte beſtimmt ſonach ihr Dienen 
nicht nach Menſchen⸗Urtheil und nach dem eigenen Naturzug, 
ſondern vor Gott, der Vermögen, Willigkeit und Geſinnung 
ſowie den Begriff des wahrhaft Guten zum Maßſtab feines 
Urtheils macht. Mark. 12, 41 ff. 2 Kor. 8, 12. 9, 6f. 
Ueber die rechte Art des Wohlthuns vergleiche noch Matth. 
26, 1—4. Spr. 3, 28. Sir. 4, 1 ff. 18, 15 ff. Die hier 
herausgehobenen Momente ſind namentlich: Einfalt ohne 
Nebenzwecke, ohne Selbſtgefälligkeit und Prahlſucht, ohne 
Saumſeligkeit und mit Freundlichkeit. Vgl. meine Rede über 
Matth. 6, 1-18. V. Samml. Nr. 2. Zur weiteren. Auf⸗ 
hellung J. M. Sailer II, § 176, S. 330 f. $ 177. 
S. 343 und 345. 

Die andere Seite der chriſtlichen Gütigkeit iſt: 

2) die Friedfertigkeit, deren Aufgabe es iſt, unter 
allen, auch ſchwierigen Umſtänden das Nöthige zu thun für 
Erhaltung des guten Vernehmens; eben deshalb iſt nicht 
nur der ſelbſtthätige Antheil an Friedensſtörung zu meiden, 
eigenes Unrecht freiwillig und unverzögert, ohne Gerichts⸗ 
zwang zu verſöhnen (Matth. 5, 23 f.), ſondern auch den 
fremden Reizungen dazu zu begegnen. Namentlich alſo das 
Böſe, womit Andere uns kränken in unſerm perſönlichen 
und dinglichen Recht oder Wohlbefinden, iſt zwar nicht zu 
behandeln, als wäre es nichts ſittlich Böſes, kein Unrecht, 
keine Verletzung des Geſetzes; ſofern es aber ein uns perſön⸗ 
lich zugefügtes Uebel iſt, iſt es zu ertragen mit Ueberwindung 
des verletzten Ehrgefühls, d. h. in Demuth, und mit Ueber⸗ 
windung der erregten Leidenſchaft und Ungeduld, d. h. in 
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Sanftmuth und Langmuth.“) Wir haben alſo das Uebel 
nicht mit Gleichem zu erwidern, es nicht zu vergelten, d. h. 
wir ſollen nicht ſelber richten; denn Vergelten (nicht 
bloßes Urtheilen, daß etwas Unrecht ſei) iſt eben Sache des 
Richters, und die Vergeltung hat der Chriſt bei den ihm 
widerfahrenden perſönlichen Beeinträchtigungen Gott als dem 
unparteiiſchen Richter zu überlaſſen, während wir als Partei 
und Richter in Einer Perſon nur parteiiſch vergelten könnten. 
Luk. 6, 37. Matth. 7, 1 f. Röm. 12, 16— 19. 1 Petr. 
2, 19— 23. Wenn nun die Erwiderung des Böſen dem 
Chriſten verboten iſt, ſo iſt er darum doch nicht waffenlos 
und ſchutzlos dem Muthwillen preisgegeben, er ſtärkt ſich vor 
Allem im Glauben an die göttliche Gerechtigkeit (Röm. 12, 19. 
5 Moſe 32, 39 f. vgl. Jak. 5, 9). Und dieſer darf und 
muß er ſogar in gewiſſen Fällen zum Schutz des Guten 
und des Berufes die Vergeltung ausdrücklich übergeben.“) 
2 Tim. 4, 14 f. vgl. mit 1 Tim. 1, 19 f.; Act. 13, 8—11. 
Außer dieſem negativen oder paſſiven Verhalten zu dem uns 
widerfahrenden Uebel gibt es aber für den chriſtlich Fried⸗ 


*) Sanftmuth iſt nicht, daß man keinen Zorn, auch keinen ſittlichen 
Zorn hat, ſondern daß man ſeinem Zorn nicht folgt, von ihm ſich nicht 
beherrſchen, nicht hinreißen läßt zu liebloſer, feindſeliger und ungerechter 
Behandlung des Andern. 

Ueber die Beſchränkung des Ausſpruches Matth. 5, 38 ff. auf das 
Dulden des Unrechts in rein perſönlichen Beziehungen und die Nicht⸗ 
anwendbarkeit auf die Sphäre des Berufes vgl. Harleß, § 48. Anm. 2, 
auch Stier. Auch iſt nicht zu vergeſſen, daß alle dieſe Beſtimmungen 
über das chriſtliche Verhalten unter dem in der Bergpredigt vorangeſtellten 
oberſten Geſetz der Liebe ſtehen, Alles zu des Herrn Ehre und des 
Nächſten Heil auszurichten, daß es ein Salz und Licht für die Menſchen 
ſei, nicht aber das Böſe beſtärke und Seelenſchaden anrichte. 

*) Aus dieſem Geſichtspunkt find ſchon manche Pſalmen zu ver⸗ 
ſtehen. 
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fertigen auch ein poſitives oder actives Verhalten. Wir 
ſollen um des Guten willen das Böſe auch zu überwinden 
ſuchen mit den Kräften und Mitteln des Guten (Röm. 
12, 20 f.), und wenn die reuige Erkenntniß der Schuld ein⸗ 
tritt auf Seiten des Beleidigers, haben wir ihm auch zu 
vergeben. Luk. 17, 3 f. Vergeben beſteht nämlich nicht nur 
darin, daß wir das Unrecht nicht juridiſch, nicht als Rechts- 
verletzung oder Beleidigung vergelten, oder nur in Geduld 
es als Uebel ertragen; dies paſſive Verhalten der Fried—⸗ 
fertigkeit gilt, auch ohne daß der Beleidiger ſein Unrecht 
anerkennt; im letzteren Falle aber, der eben das Vergeben 
bedingt, beſteht dann dieſes darin, daß wir das erlittene 
Böſe nun auch nicht mehr moraliſch (nicht nur nicht ju⸗ 
ridiſch) als Verſchuldung behandeln oder in unſer Verhalten 
einwirken laſſen, vielmehr das gute Vernehmen und das 
vollſtändige Liebesverhältniß wieder eintreten laſſen. Dies 
erſt iſt Vergebung, wie dies auch bei der göttlichen Ver⸗ 
gebung ſtattfindet. Daher Eph. 4, 32: xuaoılsodaı. Zu 
der Ueberwindung des Böſen mit Gutem, zu dem activen 
Verhalten der Friedfertigkeit, gehört denn namentlich Ver⸗ 
ſöhnlichkeit, dies ſo, daß wir nicht nur geneigt ſind, 
Friedensanträge anzunehmen ſondern auch von uns aus 
Friedensverſuche zu machen. Matth. 5, 23 f. Fürbitte vor 
Gott, begütigende Worte, Wohlthaten dienen der Verſöhn⸗ 
lichkeit; jedoch darf dieſe nie fo ſich geſtalten, daß die chriſt⸗ 
liche Friedfertigkeit indifferente Accommodation an das Böſe 
wird, ſondern in Einheit mit den Geſetzen der Wahrheit und 
Rechtlichkeit hat die Friedfertigkeit wie die Dienſtfertigkeit ihr 
Gutes anzubringen, ſo wie es dem ſpeciell vorliegenden 
Böſen als das ſpeciell Gute entſpricht und gehörig begegnet. 
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Nichts ſchlimmer, als Friedensvermittler, die das Schwarze 
ins Weiße malen und mit Hin⸗ und Hermarkten zwiſchen 
Recht und Unrecht vermitteln wollen. Salz und friedfertiges 
Weſen müſſen beiſammen ſein. Mark. 9, 50. Kol. 4, 6: 
„eure Rede beſtehe allezeit in Freundlichkeit, mit Salz ge⸗ 
würzt, daß ihr wiſſet, wie ihr einem Jeden zu antworten 
habt.“ Böſes ohne Unterſchied nur mit lieblichen Worten 
tractiren, iſt phlegmatiſches oder weichliches Naturell, Laune, 
Schwäche, ſittliche Indolenz und ſittliche Lauheit. Vgl. da⸗ 
gegen: Eph. 5, 11 (ſittliche Beleuchtung des Böſen). 
Luk. 14, 1. 3—6. Matth. 12, 24 —31 (widerlegende Worte). 
Joh. 18, 22 f. (Berufung auf Beweis), Act. 22, 25 f. (auf 
politiſches Recht); 24, 10. 13. 20 f. (Apologie); 25, 10. 16 
(Erſchütterung des Gewiſſens). Damit jedoch in dieſer ſitt⸗ 
lichen Beſtrafung und in der Abwehr des Böſen der Geiſt 
der Güte walte, nicht perſönlicher Haß und Erbitterung das 
Handeln beſtimme, muß ſie geſchehen in der Verbindung der 
Wahrheit und Rechtlichkeit mit der Liebe, des Freimuths mit 
der Sanftmuth, des Eifers mit der ausharrenden Geduld, 
auch nicht in Trotz oder Verzagtheit, ſondern in feſter 
Zuverſicht auf den Herrn als den Vertreter des Rechts, 
nicht in der Abſicht wehe zu thun, den Muth zu kühlen, ſich 
Satisfaction zu verſchaffen, ſondern um das Böſe aus der 
Mitte wegzubringen. Selbſtſucht und Feindſchaft jeder Art 
ſoll und kann im Chriſten durch Chriſti Tod getödtet werden. 
Eph. 4, 26. Gal. 4, 18. 1 Kor. 13, 5. Klage vor Gericht, 
dieſes nächſte Rechts⸗Mittel des bloß civiliſirten Menſchen 
iſt für den Chriſten das letzte Mittel der Nothwehr, wenn 
die Handhabung der Zucht und Ordnung es nothwendig 
macht. Vgl. Matth. 18, 21 f.; 1 Kor. 6, 5—7; ferner 
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Bd. II, S 14, namentlich Punkt 3. S. 247 ff.; Chriſtliche 
Reden V, 11. (Göttliches und menſchliches Vergeben.); 48 
(Liebe und Recht); Harleß § 48. Auch in rein perſönlichen 
Beziehungen kann es nöthig werden, daß der Chriſt un- 
gerechten Anſprüchen rechtlich begegnen muß, ſtatt nur gütig 
nachzugeben, oder daß er, wo er nachgibt, ein Zeugniß damit 
verbinden muß, das die Sache ins rechte Licht ſtellt, die 
Mißdeutung und den Mißbrauch zur Ungerechtigkeit abwehrt, 
das Recht Gottes verwahrt, das Gewiſſen des Andern ſchärft 
und weckt. 

Beſondere Regeln in Bezug auf Friedfertigkeit ſ. Spr. 
25, 8 vgl. mit Jak. 1, 19 f. Spr. 17, 14 mit Sir. 28, 10. 
30, 26. Spr. 15, 1. Pred. 10, 4. 

Die Theilnahme am Krieg iſt für den Chriſten, 
ſofern er in weltbürgerlichem Verbande ſteht (8 23, 2), er⸗ 
laubt und Pflicht, überall wo es ſich um Geltendmachung 
des obrigkeitlichen Schwertes nach göttlicher Ordnung handelt, 
alſo um Vertheidigung gegen ungerechte Angriffe, um Auf⸗ 
rechthaltung der Ordnung und Sicherheit. Joh. 18, 36; 
Röm. 13, 4; 1 Moſe 9, 6. Hier findet Nothwehr im Großen 
ſtatt; wie dieſe und die Todesſtrafe (vgl. oben $ 23, 2 S. 
125 ff.) iſt aber der Krieg, auch der Defenſivkrieg, nicht nach 
moderner Art zu begründen aus vagen Begriffen von „gött⸗ 
licher Führung der Völkergeſchicke, wie es auch Harleß thut, 
oder von göttlicher Miſſion eines Volks namentlich zur Kultur⸗ 
verbreitung, oder gar zur Verbreitung des Chriſtenthums, 
oder nach Schleiermacher zur Züchtigung barbariſcher und 
corrumpirter Staaten, welche ſich für die politiſche Entwicklung 
der übrigen Völker unzugänglich machen. Hegel (Rechts⸗ 
philoſophie § 324) verſpottet ſogar das Jammern über den 
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Krieg und canoniſirt ihn wegen ſeiner luftreinigenden Eigen⸗ 
ſchaft. Alle ſolche, ſeien es idealiſtiſche, ſeien es naturaliſtiſche 
Auffaſſungen begründen für den Krieg noch keinen ſittlichen 
Rang und Charakter. Dieſen erhält er nur, wenn er in 
Wahrheit aus dem Princip der Gerechtigkeit hervorgeht als 
Vollziehung des göttlichen Strafrechts gegen gewaltſamen 
Angriff auf Leben, Sicherheit und Freiheit eines Volks. Iſt 
dagegen Ehrſucht, Herrſchſucht, Unterdrückung u. dgl. ſowohl 
vom göttlichen Geſetz als vom Evangelium überhaupt ver⸗ 
urtheilt, ſo ſind vollends dafür unternommene Kriege zweifach 
verurtheilt mit ihren dieſen Götzen dargebrachten Schlacht⸗ 
opfern und werden durch keine conventionelle Politik gerecht⸗ 
fertigt, die wähnt ſich über die Geſetze der alle Menſchen 
verpflichtenden Moral erheben zu dürfen. Bi. 68, 31: 
„Der Herr zerſtreut die Völker, die Luſt haben zu kriegen.“ 
Alle die Donnerſtimmen der Propheten wider die erobernden 
Mächte, ſelbſt wenn ſie Vollzieher göttlicher Strafen, göttliche 
Gerichtswerkzeuge waren, gehören hieher. Vgl. Hab. 2, 6 ff. 
Solche Angriffskriege, die von Gott gebraucht werden, recht⸗ 
fertigen die willkürlichen Angriffe und ihre Blutthaten nicht, 
ſo wenig als dies bei Mördern und ſonſtigen Uebelthätern 
der Fall iſt, obwohl auch ſie in der göttlichen Regierung 
gegenüber der fündigen Welt eine ethiſche Beſtimmung 
haben. Und ſo wenig ſolche menſchliche Uebelthaten wegen 
ihrer göttlichen Verwendung ein Werk Gottes zu nennen 
ſind, ſo wenig ſind ungerechte Kriege, wenn ſie auch 
Werkzeuge Gottes ſind, darum auch Werke Gottes. Ein 
Werk Gottes iſt etwas von ihm Gemachtes; Uebel ſind 
etwas von ihm Verhängtes, während ſie ſelber Teufelswerke 
ſein können. Nicht Alles, was in der Welt geſchieht, iſt ein 
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Werk Gottes; er wirkt in Allem, aber er bewirkt nicht Alles; 
deswegen werden von Gottes Werken unterſchieden der 
Menſchen Werke, die guten wie die böſen und wiederum 
werden von Gottes Werken unterſchieden Gottes Zulaſſungen 
und Schickungen. Vgl. meine Gedanken aus und nach der 
Schrift, Anhang, S. 185 ff. 3. Aufl. S. 190 ff. Speciell 
die theokratiſchen Kriege (über die Kriegsregeln dabei: 
5 Moſe 20) beruhen auf ausdrücklichen Anordnungen Gottes 
als des ſpeciellen Königs Israels und des Richters über die 
Völker (dies iſt kein Menſch); ſie ſind alſo nicht Legitimationen 
für Weltkriege; oder ſollen auch weltliche Königswahlen und 
Abſetzungen auf Grund der Theokratie legitim ſein? Viel 
Inſtructives bietet Luthers Heerpredigt wider den Türken 
(Zimmermanns Concordanz, Band III, unter Krieg S. 282 
unten). Daß aber die Theilnahme an einem ungerechten Krieg 
durch das bloße Gebot der Obrigkeit gerechtfertigt ſei, lehrt 
das Chriſtenthum nirgends; vielmehr gehört es zu ſeinen 
principiellen Beſtimmungen, daß jeder Einzelne für ſein 
Thun und Mitthun verantwortlich ſei. Röm. 14, 12. 23. 
Gal. 6, 5. 5, 8— 10. 1 Tim. 5, 22. Sonſt müßte auf 
obrigkeitlichem Befehl hin auch Mithülfe zu andern Un⸗ 
gerechtigkeiten, wie Güt⸗rraub, Weiberſchänden, Hinrichtung 
von Unſchuldigen u. dgl. keine Sünde fein. Eine ſtttliche 
Allmacht der Obrigkeit und eine ſtillſchweigende Abladung 
der perſönlichen Verantwortung auf ſie n) kennt weder das 
Alte noch das Neue Teſtament; vielmehr fordert es durchaus 
Unterordnung des Gehorſams gegen Menſchen unter den 
Gehorſam gegen die göttlichen Geſetze. Vgl. 2 Moſe 1, 17. 


*) Gegen Harleß, 8 49. Anm. 2. 
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1 Sam. 22, 17 f. 2 Chron. 26, 18. 28, 19. Dan. 3, 18. 
6, 8 f. Apoſtgeſch. 4, 19. 5, 29. Ebr. 11, 23. Eine Unter⸗ 
werfung, die ſich nicht nur des eigenen Gewiſſens zu begeben 
hätte, ſondern auch des Gehorſams gegen unzweifelhafte Be⸗ 
ſtimmungen des göttlichen Worts über Recht und Unrecht, 
widerſpricht dem Axiom, Gott über Alles zu fürchten und zu 
lieben. Bethätigung an einem notoriſch ungerechten Krieg 
kann alſo nur nach Fehlſchlagen geſetzlicher Gegenmittel, nur 
gezwungen, nach Lage der Sache Entſchuldigung finden, 
nimmermehr aber zu einer chriſtlichen Pflicht werden.“) 


III. Die chriſtliche Geſellſchaftsordnung. 
Vorbemerkungen. 


Wir verſtehen darunter nicht die objective Ordnung der 
chriſtlichen Geſellſchaft ſelbſt (dies wäre die ſchon behandelte 
chriſtliche Gemeinde- oder Kirchenordnung), ſondern die 
chriſtliche Lebensordnung für die Subjecte inner- 
halb der menſchlichen Geſellſchaftskreiſe. Das Gebiet, 
innerhalb deſſen ſich die chriſtliche Weisheit, Rechtlichkeit und 
Gütigkeit zu bethätigen hat, begreift gewiſſe geſellſchaftliche 
Grundverhältniſſe, welche Träger und Vermittler eines einheit⸗ 
lich gegliederten Zuſammenlebens in dieſer Welt ſind. Die 
Beſtimmungen, welche das Chriſtenthum hierüber gibt und 
die denſelben entſprechende Lebensordnung bilden die ſittliche 


*) Im Weſentlichen gut und praktiſch fruchtbar iſt Roos: „Soldaten⸗ 
geſpräche zur Pflanzung der Gottſeligkeit unter den Soldaten,“ 1777; 
ferner die Hauptſchrift hierüber von Luther: „Ob ein Kriegsmann in 
ſeligem Stande leben könne.“ 
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Geſellſchaftsordnung des chriſtlichen Lebens. Es find nun 
hauptſächlich zwei der Welt weſentliche Formen, in 
welchen ſich jedes dieſſeitige Zuſammenleben ordnungsmäßig 
organiſirt und zu organiſiren hat, nämlich als Familien- 
und als Volksleben, oder die zuſammenfaſſende Form 
davon: als das Haus und der Staat. Zu dieſen beiden 
kommt aber noch als Grundlage die Ehe; ſie iſt die Wurzel 
aller ſocialen Verhältniſſe, das Stamm⸗Verhältniß. Die 
ſittliche Geſellſchafts⸗Ordnung des chriſtlichen Lebens ſetzt ſich 
denn auseinander in eine evangeliſche Eheordnung, Haus⸗ 
ordnung und Volksordnung. Die Kirchenordnung gehört gar 
nicht in dieſelbe Kategorie mit dieſen weltlichen Ordnungen, 
wie ſie z. B. auch Harleß zum Schaden derſelben behandelt. 
Beide, die weltlichen und die kirchlichen Verhältniſſe beziehen 
ſich zwar wohl auf dieſelben Subjecte, und umfaſſen dieſelben 
Verbindungsformen, indem auch der Begriff der Kirche alle 
ihre Angehörigen als eine Familie von Brüdern und Knechten 
unter Einem Vater und Herrn zuſammenfaßt. Dabei iſt 
einerſeits die Ehe, die perſönliche Liebesverbindung mit Gott 
in Chriſto als Stammverhältniß vorausgeſetzt; andererſeits 
iſt die Form des Staats als die Vollendung im künftigen 
abſoluten Gottesſtaat aufgeſtellt. Aber eben ſchon darum, 
weil der Begriff der Kirche ſelbſtändig dieſe weltlichen Grund⸗ 
verhältniſſe alle in ſich ſubſumirt und ausbildet, darf die 
Kirche nicht als etwas Coordinirtes jenen Grundverhältniſſen 
zur Seite geſtellt werden. Außerdem aber findet noch ein 
weſentlicher Unterſchied ſtatt in Bezug auf ihr Beſtehen und 
ihre Beſtimmung; beiderlei Geſellſchaftsformen beſtehen zwar 
durch Gott, aber die weltlichen, Haus und Staat, unabhängig 
vom Chriſtenthum, die kirchliche Form abhängig von dem⸗ 
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ſelben (vgl. Weiteres über das Verhältniß von Kirche und 
Staat Band II. $ 15. II. Zuſatz. S. 378 ff.). Die erſten 
find göttliche Naturſtiftung, aber nicht göttliche Bundes⸗ 
ſtiftung, wie die kirchliche; jene ſind Darſtellungs- und Ent⸗ 
wicklungsformen des Fleiſches, d. h. des ſündigen, vergäng⸗ 
lichen Lebens dieſer Welt, auch mit Einſchluß der geiſtigen 
Elemente; dagegen die kirchliche Geſellſchaftsform hat den 
Geiſt der Gnade, das göttliche, unvergängliche Leben dar— 
zuſtellen und zu entwickeln. Und wenn Harleß zur Ver⸗ 
wiſchung des Unterſchieds zwiſchen Vergänglichem und Unver⸗ 
gänglichem ſagt: auch die Güter und Gaben des heiligen 
Geiſtes ſeien vergänglich, ſo unterſcheidet er nicht das ob⸗ 
jective Weſen vom ſubjectiven Beſitz, der wieder durch jub- 
jective Schuld verloren gehen kann, und von der gegenwärtigen 
Beſitzform, die allerdings vom Glauben einſt ins Schauen 
übergeht, vom bloß innerlich Geiſtigen ins leiblich Geiſtige, 
dagegen das irdiſche Gut ſeiner eignen Natur und Beſchaffen⸗ 
heit nach, abgeſehen von ſubjectiver Schuld oder Unſchuld, 
der Auflöſung verfällt, und in ſeiner Natur umgeſchaffen 
werden muß ins Unveränderliche. Das Göttliche, Ewige 
erzeugt ſich nicht daraus, wie aus dem geiſtigen Gut der 
Gnade. So ſind denn auch die weltlichen Geſellſchaftsformen, 
wenn wir auf ihre Beſt immung ſehen, nicht an und für ſich 
Bildungsanſtalten für das ewige Leben, nicht göttliche Lebens⸗ 
Inſtitute, obwohl auch nicht bloße Fleiſches- und Welt⸗ 
Inſtitute, ſondern ſind göttliche Geſetzes- und Zucht⸗Inſtitute 
für dies Weltleben zur Ordnung der irdiſchen Entwicklung 
der Menſchheit, mit Einſchluß auch ihrer geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Intereſſen, und zur Sicherung wider die Sünde. Dar⸗ 
aus ergibt ſich denn auch für die Verbindung der weltlichen 
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Geſellſchaftsformen mit dem Chriſtenthum, daß dieſe Ver⸗ 
bindung keine unmittelbare ſein darf, daß Ehe, Familie und 
Staat an und für ſich nicht als dem Chriſtenthum weſent⸗ 
liche Organismen und Organe behandelt werden dürfen, ſonſt 
wäre die Ehe ein Sacrament, und man dürfte nie um Chriſti 
Willen ehelos bleiben, Vater, Mutter, Weib, Kind, Vater⸗ 
land verlaſſen. Nur unter ſubjectiven Vorausſetzungen und 
Bedingungen, unter ethiſchen Vermittlungen ſind dieſe ſocialen 
Formen wie das ganze kosmiſche Leben befähigt für die 
praktiſche Darſtellung des Chriſtlichen in ihnen; Ehe, Familie, 
Staat bieten nur einen Wirkungskreis dar für die ethiſche 
Bethätigung des Chriſtenthums, nicht aber gehören fie dem⸗ 
ſelben unmittelbar an als objective Selbſtdarſtellungen, als 
dem Chriſtenthum weſentliche Erſcheinungsformen (Harleß); 
dieſe findet das Chriſtenthum ſeinem himmliſchen Weſen 
gemäß nur im Himmel. Seine ſittliche Regelung und Ord⸗ 
nung, ſein Geiſtesgeſetz, nicht aber ſein geiſtiges Gnadengut, 
will und ſoll das Chriſtenthum in den ſocialen Formen zur 
Darſtellung bringen und dies durch die Freithätigkeit chriſt⸗ 
licher Subjecte, nicht durch chriſtlich-objective Formen. Kurz: 
Das chriſtliche Verhalten in den beſtehenden weltlichen Gefell- 
ſchaftsformen nach dem Princip des Glaubens und der Liebe 
(ſpeciell der Weisheit, der Rechtlichkeit und Güte) ſtellt das 
Chriſtenthum auf, nicht Verfaſſungsformen für Familie und 
Staat, nicht die göttliche Reichsverfaſſung mit ihrem göttlich 
geiſtigen Familien⸗ und Staatsleben; dafür ſetzt es eine 
weſentlich andere, nicht nur ethiſch andere Natur und Welt 
voraus. 
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§ 25. Die chriſtliche Eheordnung, 


d. h. alſo die Ordnung des chriſtlichen Lebens in der Ehe. 
Wir beſprechen: 

1) Das Weſen der Ehe. Die Ehe beruht nicht erſt 
auf chriſtlicher Einſetzung, ſie iſt göttliche Naturſtiftung, nicht 
chriſtliche Bundesſtiftung. 1 Moſe 2, 18 —25. Matth. 19, 4f.“) 
Sie iſt die weſentliche Form für die rechtliche Vollziehung 
der geſchlechtlichen Vereinigung, wie dieſelbe begründet iſt in 
der menſchlichen Natur, d. h. durch göttliche Schöpfung für das 
dieſſeitige Leben. Vgl. oben $ 23. 2. Ba. S. 117 ff. Dieſe 
göttliche Zuſammenordnung der Geſchlechter ſetzt bei den Men⸗ 
ſchen (1 Moſe 1, 27 f.) nicht die bloß phyſiſche oder thieriſche 
Lebensgrundlage voraus, ſondern die der Gott-Ebenbildlich⸗ 
keit, und involvirt demgemäß auch die gleichartige Fort⸗ 
pflanzung AND, befruchtet euch), ſofern dieſe bedingend iſt für 
die Bildung einer die Erde erfüllenden Menſchenfamilie 
(„mehret euch und füllet die Erde“) und für die ganze 
Entwicklung ihres die Natur beherrſchenden geiſtigen Berufes 
(„madet die Erde unterthan und herrſchet“). Die Ehe iſt 
jo Stiftung der ſegnenden Schöpferliebe Gottes *) und 
Organ der nicht bloß thieriſchen ſondern gottähnlichen Natur⸗ 
beſtimmung der Menſchheit. Die Ehe iſt aber nicht nur 
Mittel für einen außer ihr liegenden Zweck, für Fortpflanzung, 


*) Ohne kirchliche Copulation keine rechtliche Ehe!? 

**) Leitet ſich auch in ihr die in die Natur eingedrungene Sünde 
fort, ſo auch die anerſchaffene göttliche Anlage der Menſchheit durch alle, 
auch durch unwürdige Mittelglieder der Propagation bis zur Wieder⸗ 
herſtellung und Vollendung der göttlichen Anlage und jo bis zur Aus⸗ 
ſcheidung der Sünde. Luk. 20, 23—36. Cap. 3, 23 — 38. Matth. 1, I ff. 
Per malos nascuntur etiam electi. Bengel. 
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Familienbildung u. ſ. w., ſondern ſie hat auch ohne jenes 
unmittelbar in ſich ihren Zweck. 1 Moſ. 2, 18 („Es iſt 
nicht gut, daß der Menſch allein ſei; ich will ihm eine Hilfe 
NY) machen als fein Gegenüber (7133). V. 23 f.: „Das 
iſt meines Weſens — Männin ſoll ſie heißen. — Mann und 
Weib — beide ein Fleiſch“). Indem das menſchliche Perſon⸗ 
leben ſelbſt, nicht nur nach ſeinem leiblichen, ſondern auch 
nach ſeinem geiſtigen Inhalt auf beide Geſchlechter vertheilt 
iſt, tragen die beiderlei Geſchlechtsindividuen eine gegenſeitige 
Beſtimmung für einander unmittelbar in ſich, eben zur 
vollen Conſtituirung des menſchlichen Perſon— 
lebens für dieſe Zeit; nur indem ſie ſich aus ihrer Ge— 
ſpaltenheit ergänzen durch gegenſeitiges Zubringen in Bezug 
auf ihre leiblichen und geiſtigen Eigenſchaften, erhält die 
dieſſeitige menſchliche Perſönlichkeit ihren vollen Gehalt. Der 
bloße Fortpflanzungszweck iſt allem Sexualleben, auch dem 
der Pflanzen, gemeinſam und wird durch jede Geſchlechts— 
verbindung, auch durch Hurerei, erreicht. Familienbildung 
ferner im Allgemeinen findet ſich auch ſchon auf dem Boden 
des Thierlebens; aber das ſpecifiſch Menſchliche der Ehe iſt 
eben das, daß ſie, auch wo keine Fortpflanzung eintritt oder 
eintreten kann, zur weſentlichen ſelbſtändigen Beſtimmung 
hat die Ergänzung und Vervollſtändigung der ge— 
ſchlechtlich geſpaltenen Menſchenperſönlichkeit in 
leiblicher und ſeeliſcher oder nach unſerem Sprach- 
gebrauch: geiſtiger Perſonaleinheit. Dies iſt aus⸗ 
geſprochen in dem EZoovraı oi dvo ee, oagxa iv 
1 Moſ. 2, 24. Matth. 19, 4 f. oder beſtimmter V. 6: 
ovxeri νν dvo, alra 0a05 ,). In letzterer Stelle iſt 
oοe e deutlich der Gegenſatz zu Jo, zu zwei Individuen, 
Beck, Ethik. III. 11 
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bedeutet alſo Ein Perſonleben und geht nicht nur auf die 
phyſiſch⸗geſchlechtliche Vermiſchung, ſonſt wäre es Eph. 5, 31 
nicht auch auf Chriſten und die Gemeinde angewandt. 
Ueberhaupt ſchließt 9%, als Geſammtprädicat von Menſchen 
gebraucht, immer zugleich die geiſtige Naturſeite ein, jedoch 
das Geiſtige nur als das durch die Leiblichkeit Bedingte und 
Beſtimmte. So iſt eine der göttlichen Naturſtiftung ent⸗ 
ſprechende Ehe, d. h. eine heilige humane Ehe weder eine 
bloße Leibeseinigung (dies kommt nicht über die Hurerei 
hinaus, daher bei dieſer 1 Kor. 6, 16 eben nur &v owua 
ſtatt wa 0@0& gejagt wird, Leibesvereinigung); ebenſo wenig 
iſt Ehe eine bloß geiſtige Einigung, platoniſche Liebe, und 
ähnliche Ueberſpannungen chriſtlicher 29 (Kol. 
2, 18. 21. 1 Kor. 7, 3 f.), ſondern naturgeſetzliche oder 
ſchöpfungsmäßige Ehe iſt eine leiblich bedingte und be— 
ſtimmte Seeleneinigung, eine perſönliche Eini⸗ 
gung von Mann und Weib auf Grund leiblicher 
und ſeeliſcher Natur zuſammenſtimmung, d. h. der 
natürlichen Perfonliebe*) zwiſchen den Be- 
treffenden.“ ) Die geiſtige Verbindung in Gott ſchließt 
ſich für den Chriſten eben daran an, theils durch das dank— 
bare Bewußtſein dieſer Perſon⸗Zuſammenfügung als göttlicher 
Stiftung, theils durch die heilige Verſiegelung und Vollendung 
der Verbindung im Namen des Herrn. 1 Kor. 7, 39. 
Dagegen iſt der religiöſe Charakter der Ehe oder gar die 
chriſtliche Glaubenseinheit der beiden Theile nicht die noth⸗ 


*) Vgl. dagegen die Looſungsehen der Brüdergemeinde. 

**) Im concreten Falle alſo iſt das keine rechte Ehe, die nicht her⸗ 
vorgeht aus gegenſeitiger leiblich-ſeeliſcher Perſonliebe und die nicht zur 
Perſoneinheit in leiblich-ſeeliſcher Wirklichkeit ſich geſtaltet. 
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wendige Vorausſetzung einer überhaupt legitimen oder be- 
rechtigten Ehe, ſonſt hätte das Fortbeſtehen der Ehe zwiſchen 
Gläubigen und Ungläubigen von den Apoſteln müſſen ver⸗ 
boten werden, und die Auflöſung der Ehe bei irreligiöſen 
oder leichtſinnigen Perſonen überhaupt wäre nicht als Ehe- 
bruch aufzufaſſen. 1 Kor. 7, 12 f. Hebr. 13, 14. 


Als eine Einrichtung, die dem Dieſſeits an- 
gehört, fällt nun die Ehe überhaupt unter den 
Begriff des Geſetzes, d. h. der äußerlichen Geſellſchafts— 
ordnung. Alſo hat namentlich die politiſche Geſetzgebung 
Pflicht und Recht, die Eheverhältniſſe keineswegs ausſchließlich 
der Kirche zu überlaſſen, ſondern alle Ehen ohne Unterſchied 
zu ordnen von dem Standpunkt des Rechts aus und der fitt- 
lichen Ordnung im Allgemeinen (ſ. § 15. II. Zuſ. Bd. II. S. 
378 ff.). Dagegen der ſpecifiſch chriſtliche Charakter der Ehe fällt 
dem rein kirchlichen Gebiet anheim, d. h. den ethiſchen Grund⸗ 
beſtimmungen des Chriſtenthums, wozu aber die Form der 
Copulation nicht weſentlich gehört. Von ihr oder ſonſtigen 
rituellen Bedingungen der Ehe weiß das Alte und Neue 
Teſtament nichts; und ſofern die Betheiligung am Chriſtlichen 
und Kirchlichen jedem Menſchen frei ſteht, fällt die chriſtliche 
Eheſchließung nicht dem Zwang, ſondern der individuellen 
Freiheit anheim; zur unerläßlichen Pflicht wird chriſtliche 
Eheſchließung nur, ſofern es ſich um Anſpruch und Recht auf 
chriſtliche Geltung der Ehe handelt. Dieſe aber erhält die 
Eheſchließung nicht durch einen äußerlichen Ritus ihrer 
Vollziehung, ſondern durch das Vorhandenſein oder durch 
Erweckung chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher Liebe. Ohne 


11* 
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das find auch chriſtlich copulirte Ehen unchriſtliche.“) Eine 
chriſtliche Weihe und Einſegnung der Ehe kann nach dem 
Geſagten von Seiten der Kirche nur durch geiſtige und 
moraliſche, nicht durch disciplinare Einwirkungen, nur durch 
Erweckung und Pflege von Glaube und Liebe bewirkt werden, 
die Copulationsform nur als gute Sitte und Ordnung 
paränetiſch empfohlen, nie aber geltend gemacht werden als 
weſentliche Bedingung einer rechtsgiltigen Ehe, ohne welche 
eine gottgefällige und chriſtliche Ehe unmöglich wäre. 

2) Die Dauer der Ehe. Ohne die Einheit in 
Chriſto, dem einzigen Grund unauflöslicher Verbindung, be⸗ 
gründet und verbürgt die Ehe noch nicht die ewige Ver⸗ 
bindung der Perſonen über die Weltzeit hinaus. Das 
Naturrecht der Ehe als beſondere Verbindungsform 
reicht nicht in die Ewigkeit hinein. Es gehört der 
css an, während in jenem Aeon nur die in Gott be— 
ſtehende Geiſtesverbindung den Inhalt und die Form der 
individuellen Exiſtenz und der Gemeinſchaft beſtimmt. Luk. 
20, 30— 36. Der Tod iſt jo die natürliche und 
ebendaher göttliche Scheidung auch der göttlich 
zuſammengefügten Ehe, und da die letztere eine Ver⸗ 
bindungsform iſt, welche dem Bedürfniß und der Beſtimmung 
des dieſſeitigen Lebens als berechtigte und bezweckte angehört, ſo 
berechtigt der Tod den überlebenden Theil zur Wiederverehe⸗ 
lichung, ohne ihn aber dazu zu verpflichten, da die Ehe etwas 
in die Freiheit des Menſchen Geſtelltes bleibt. Röm. 7, 1—3. 
Dagegen iſt der Menſch von ſich aus nicht berechtigt, 


) Eine beſonnene, bibliſch gründliche Auseinanderſetzung gegenüber 
den aufgeworfenen Streitpunkten findet ſich von F Docent Wörner in 
Zürich im Appenzeller Sonntagsblatt 1874. Nr. 43—46: „Ueber die 
Form der Eheſchließung.“ 
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die ordnungsmäßig abgeſchloſſene Ehe aufzulöſen, da fie ihrem 
Weſen nach die göttlich geordnete Perſonverbindung der Be⸗ 
treffenden iſt. Matth. 19, 6. Mark. 10, 9—12. Luk. 16, 18. 
1 Kor. 7, 10. Sofern aber die concrete und empirische 
Verbindung verunftaltet werden kann bis zum Widerſpruch 
mit dem göttlichen Band ſelbſt, ſo daß die Zwei nicht mehr 
Ein Fleiſch find, ſtellt die Schrift ſelbſt eine Auflösbar- 
keit der Ehe neben die in der göttlichen Idee derſelben 
liegende Unauflösbarkeit. Matth. 5, 32. 19, 9. 1 Kor. 
7, 11. 15. Für die näheren Beſtimmungen iſt nun zu 
unterſcheiden zwiſchen activer und paſſiver Scheidung, 
und wieder zwiſchen Scheidung mit dem Recht der Wieder— 
verheirathung oder ohne dies Recht. In den obigen 
Ausſprüchen des Herrn iſt zunächſt die Rede von dem activen 
oder ſelbſtthätigen Scheidungsrecht: amoAver, agyıevaı, auch 
auf Seiten des Weibes (Mark. 10, 12. 1 Kor. 7, 11), und 
dabei iſt es die Befugniß der Wiederverheirathung, um die 
es ſich dort handelt: Matth. 19, 2 ff. 5, 32. Mark. 10, 12. 
(zo yaunon “ yauyon arkov.) Active Scheidung mit 
dieſer Befugniß iſt nun dem Chriften nur eingeräumt für 
den Fall der Hurerei des andern Theils. Denn letztere iſt 
factiſch vollzogener Bruch der Ehe. Es wird durch Hurerei 
der innigſte, centralſte Einigungsakt zwiſchen Mann und 
Weib, wie er nur Recht und Siegel der ehelichen Verbindung 
iſt, auf eine fremde Perſon übertragen und zu einem vagen 
Luſtakt herabgewürdigt. Durch die Ehe iſt zwiſchen den be— 
treffenden Perſonen der gegenſeitige Genuß der Geſchlechts— 
gemeinſchaft als ein jeden unehelichen Genuß ausſchließender 
ſtatuirt; durch die Hurerei wird dieſe Ausſchließlichkeit auf⸗ 
gelöſt, Mann vom Weib geſchieden. Die Ehe hat aufgehört, 
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wirkliche Ehe zu ſein, beſteht nimmer als ſolche; der vorletzte 
Theil iſt aus Ehre und Pflicht ehelicher Gemeinſchaft geſetzt; 
daher Paulus 1 Kor. 7, 10 wie Lukas und Markus die 
Hurerei als Ausnahme beim Scheidungsverbot nicht beſonders 
zu nennen brauchten. Dagegen konnte andrerſeits Paulus 
1 Kor. 7, 15 vom gleichen Princip des factiſchen Bruches 
aus auch die eigenmächtige Verlaſſung als Scheidungs— 
grund für den verlaſſenen Theil aufführen, weil ja auch ſie 
gleich der Hurerei factiſche Aufhebung der Ehe involvirt. 
So iſt es denn auch nicht ohne Grund, wenn man von 
demſelben Princip aus das Scheidungsrecht namentlich auch 
ausgedehnt hat auf mörderiſche Tendenzen, Lebensnachſtellungen, 
Vergiftungsverſuche u. ſ. w., da ja durch dieſe Mordluſt das 
Eheleben in ſeiner Naturbaſis angegriffen, eine radicale Zer⸗ 
reißung des Einen Fleiſches thatſächlich angeſtrebt wird. Es 
wird nun zwar Matth. 5, 32 auch bei der entlaſſenen, alſo 
bei der paſſiv geſchiedenen Frau ihre Wiederverheirathung 
dem Ehebruch gleich geſtellt, dies aber ſo, daß es dem die Frau 
widerrechtlich entlaſſenden Mann in Rechnung gebracht wird, 
nicht der paſſiv geſchiedenen Frau. Durch die eigenmächtige 
Entlaſſung der Frau iſt nämlich die Ehe rechtlich nicht gelöſt. 
Es iſt ja durch die eheliche Perſonverbindung zu Einem 
Fleiſch eine Natureinigung eingetreten, vermöge der Jedes 
dem Andern einverleibt iſt und bleibt. Bloße äußere 
Trennung aber hebt dieſen Naturverband nicht auf; ein 
neuer, mit einer dritten Perſon, wenn auch in ehelicher Form, 
iſt eine Verunreinigung des beſtehenden Naturverbands 
(5 Moſ. 24, 4), während Hurerei eine Zerreißung des 
Bundes iſt. Und ſo wird im Fall der Wiederverheirathung 
der Entlaſſenen bei ihr und bei dem ſie heirathenden Mann 
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ein Ehebruch, ein doppelter herbeigeführt, eben durch 
den ſich activ ſcheidenden Mann (roısı avınv moıyaodaı, 
wovon dann das woryorar auf Seiten des die Entlaſſene 
Heirathenden die Folge iſt). Der activen Scheidung, nicht 
der paſſiven, ſoll ihre Schuld nachgewieſen werden und zwar 
als eine, die ſich multiplicirt. Im Weiteren iſt nun noch 
zu beachten, daß der Zuſammenhang der Stellen die will- 
kürlichen Ehe⸗Trennungen und folgenden Neuverbindungen 
im Auge hat, wie das nachfolgende Verbot des Schwörens 
die willkürlichen Schwüre (Matth. 5, 31: Os av anoAvon, vgl. 
Mal. 2, 15 f.), wozu dann noch Matth. 19, 3 die nähere 
Beſtimmung kommt xora naoov alrıav; namentlich find 
nach dem Zuſammenhang mit Matth. 5, 27 ff. („wer auf 
ein Weib gierige Blicke richtet“) ſolche Neuverbindungen ge- 
meint, wie ſie aus unzüchtigem Sinn durch Begehren nach 
einer andern Frau entſtehen. Alſo Scheidungen und neue 
Heirathen, die nur als Mittel der Willkür, als Ausfluß der 
Luſt und Unluſt einander gegenſeitig decken, ſind für beide 
Theile nichts Anderes als Ehebruch. 

So iſt es denn nicht ein Widerſpruch, ſondern nur eine 
erklärende Erweiterung des Ausſpruchs des Herrn, wenn 
1 Kor. 7, 10 f. auch außer dem Fall des Ehebruchs, jedoch 
natürlich in Vorausſetzung ſonſtiger triftiger Gründe, 
ſelbſtthätige Scheidung eingeräumt iſt, ſogar dem im 
äußeren Rechte dem Manne nachſtehenden Weib. Nur iſt 
in ſolchem Falle Befugniß und Tendenz der 
Wiederverheirathung für den ſich ſelbſtthätig ſchei— 
denden Theil ausgeſchloſſen; vielmehr gilt es entweder 
unverheirathet bleiben oder Wiedervereinigung. Dagegen den 
paſſiv geſchiedenen, den verlaſſenen Theil erklärt der Apojtel 
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gegenüber dem eigenwillig ſich Scheidenden für nicht weiter 
gebunden. V. 15. Mit dem Ausdruck or dedoviwraı dort 
bezeichnet der Apoſtel das Eheband als aufgelöſt, wie denn 
in Vers 39 dem dedovioraı offenbar asd rat und dem or 
dedoviwraı das Ee οοσον Eorıv, @ Heel yaundmvaı ent⸗ 
ſpricht. Vgl. auch Röm. 7, 2. Alſo der paſſiv ge— 
ſchiedene Theil iſt zur Wiederverheirathung befugt, 
auch im Falle, wo ſich der andere Theil keine 
Hurerei zu Schulden kommen ließ; und gilt dies 
gegenüber einem Gmorog, wenn er die Frau im Stiche läßt, 
jo noch mehr gegenüber einem worog, den Paulus 1 Tim. 
5, 8, wenn er die Seinen im Stich läßt, für einen Ver⸗ 
leugner des Glaubens erklärt, ſchlimmer als ein Ungläubiger. 

Was nun aber die Gültigkeit dieſer chriſtlichen Scheidungs⸗ 
geſetze, oder ihre verbindende Kraft betrifft, ſo iſt nicht zu 
überſehen, daß Chriſtus nicht als Moſes, d. h. nicht als 
Staatsgeſetzgeber ſeine Gebote ſtellt, ſondern als Geſetz— 
geber für das Himmelreich. (Vgl. Luthers Erklärung der 
Bergpredigt.) Seine Ehegeſetze ſind wie die andern chriſtlichen 
Geſetze Glaubensnormen für die freiwillige Jüngerſchaft, ſind 
alſo ſittliche Geiſtesgeſetze für freiwilligen Gehorſam, nicht 
Zwangsgeſetze und Policeigeſetze, am wenigſten für harte 
Weltherzen. Dabei hebt noch der Apoſtel und der Herr 
ſelbſt beſonders die Rückſicht auf die individuelle Kraft her⸗ 
vor: Matth. 19, 10—12. 1 Kor. 7, 17. Es gelten alſo 
hier die Beſtimmungen über individuelle Pflichtunterſchiede 
§ 12 Zuſ. I. c. 6. Bd. II. S. 138 ff. Der Staat aber hat 
ohnedies nach ſeinem bibliſchen Begriff eben die altteſtamentliche 
Geſetzesrückſicht auf die menſchliche Herzenshärtigkeit eintreten 
zu laſſen (Matth. 19, 7 f.), und der gleiche Geſichtspunkt 
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gilt für eine Staats⸗ oder Nationalkirche. Die letztere hat 
immerhin mit ſittlich religiöſer Einwirkung und Abwehr dem 
Leichtſinn und der Zuchtloſigkeit zu begegnen, aber niemals 
entgegen der neuteſtamentlichen Geſetzeshandhabung mit äußeren 
Zwangsmitteln, z. B. mit Verweigerung der nachgeſuchten 
Copulation, jo lange dieſe in den ſtaatskirchlichen Verhält- 
niſſen politiſche Bedeutung hat. Und müßte dann die Copu⸗ 
lation außer den Ehebrechern nicht auch andern notoriſchen 
Laſtermenſchen, dem Säufer, Dieb u. ſ. w. verweigert 
werden? ebenſo notoriſch Unwürdigen Confirmation und 
Abendmahl, während umgekehrt unterſchiedslos ſelbſt das 
Sacrament zur allgemeinen Verbindlichkeit gemacht wird! 
Und wie kann man auch die Copulation als angebliche Ein⸗ 
ſegnung den ſchlechteſten Menſchen zukommen laſſen, nur bei 
Ehebrechern ſie verweigern?! Dabei aber wieder ohne Copu— 
lation auch die bürgerlich giltigen Ehen als wahre Ehen nicht 
anerkennen wollen? Die Copulation iſt aber, wie ſchon be⸗ 
merkt, weder ein Sacrament, noch unbedingte Einſegnung, 
ſondern ſie iſt oder ſoll ſein Belehrung, Erweckung und Ver— 
mahnung, auch Einſchärfung für eine rechtſchaffene Ehe, und 
nur dadurch iſt ihr Segen bedingt. 

3) Das gegenſeitige Verhalten der Verehe— 
lichte n. Vgl. Luthers: „Hochzeitsgeſchenk“ von Brandt. 
3. Aufl. Nürnberg 1852. 

Beide Theile ſind weſentlich gleich vor Gott, ſind in 
Chriſto erſchaffen, verſöhnt und zu Einem Erbe berufen, daher 
auch im Verhältniß zu Gott und Chriſto beiden Theilen ein- 
ander gegenüber die gleiche unabhängige Stellung zukommt 
(Gal. 3, 28. 1 Petri 3, 7); aber im Verhältniß zu einander 
und zur Welt ſind beide wieder verſchieden geſtellt, ſchon 
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durch ihre Natur und in Uebereinſtimmung damit auch nach 
der Schrift. Einerſeits haben beide zur gemeinſamen Grund— 
pflicht Liebe, perſönliche Hingebung, andrerſeits kommt aber 
dem Manne der Frau gegenüber die Superiorität zu, die 
Würde des Herrn. Der Mann hat hiernach in der häus⸗ 
lichen und bürgerlichen Stellung das Wort zu führen und 
die Hand frei, ſelbſt in göttlichen Sachen, ſo daß ihm das 
prieſterliche Recht im Hauſe zukommt. Ihm gebührt die 
häusliche Leitung und Geſetzgebung, wobei aber ſelbſtſüchtiges 
und herrſchſüchtiges Weſen ausgeſchloſſen iſt eben durch die 
eheliche Grundpflicht der Liebe, welche in der ehelichen Supe⸗ 
riorität eingeſchloſſen, nicht ausgeſchloſſen iſt. 1 Kor. 11, 3. 
7—9. 1 Tim. 2, 8 vgl. mit Vers 11 f. Dem Weibe kommt 
bei ſeiner perſönlichen und häuslichen Selbſtändigkeit keine 
eigenmächtige, ſelbſtiſche Unabhängigkeit zu, noch weniger 
Herrſchaft, weder mit Wort noch That; ſeine Macht beſteht 
in Reinlichkeit, Scham und Zucht, in Pflichttreue und gott⸗ 
ſeligem Wandel (nicht gottſeligem Schwatzen und Predigen), 
verbunden mit Anſpruchsloſigkeit und ſtiller Unterthänigkeit, 
die aber, wie die Superiorität des Mannes, eine von der 
Grundpflicht der Liebe beſeelte Untergebung ſein muß, nicht 
eine erzwungene, noch eine erheuchelte. Vgl. die Stellen 
1 Tim. 2, 9—15. 1 Kor. 14, 34 f. Kol. 3, 18 f. Tit. 2, 4 f. 
und beſonders 1 Petr. 3, 1— 7, wo die echte Weiblichkeit 
treffend gezeichnet wird. Eben durch ſtille Unterthänigkeit in 
der Liebe herrſcht die Frau ungeſucht, während es die herrſch— 
ſüchtige nicht dahin bringen kann noch ſoll. Spr. 12, 4. 
31, 10-31. Sir. 9, 5 f. 26, 1—4. Speciell für die 
chriſtliche Ehe gilt das vorbildliche Verhältniß zwiſchen 
Chriſtus und der Gemeinde. Hiernach iſt es eine im Herrn 
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ſich reinigende und heiligende Liebe, was einen Theil mit 
dem andern in der Ueberordnung wie in der Unterordnung 
verbindet als gemeinſame Genoſſen der Einen göttlichen 
Gnade. Eben damit iſt auch ihre gegenſeitige Hingebung 
ſittlich begrenzt, und für die Fehler eine heilende Behandlung 
erforderlich, eine ärztliche (nicht eine den Fehlern ſchmeichelnde, 
und nicht eine nur richtende). Vgl. Eph. 5, 22— 29. 33 
und meine Erklärung dazu.“) 


Zuſatz über den Wittwenſtand. 


Man darf wieder heirathen (in Bezug auf die Aus— 
nahme, die man bei Geiſtlichen machen will, ſ. Becks Er— 
klärung der Timotheusbriefe zu I. 3, 2), aber beſondere 
äußere und moraliſche Rückſichten und individuelle Gründe 
können, auch wo die Ehe durch den Tod gelöſt iſt, das 
Nichtheirathen empfehlen, wiewohl nicht erzwingen (1 Kor. 
7, 39 f.), hinwieder auch das Wiederheirathen dringend ge— 
bieten. 1 Tim. 5, 11—15. Eingezogenheit, Gottvertrauen 
und gottſelige Dienſtübung ſind Zeichen und Erforderniſſe 
eines chriſtlichen Wittwenſtandes. 1 Tim. 5, 5— 7. Luk. 2, 37. 
Inſofern gerade das Weib als der ſchwächere Theil der Er— 
gänzung durch die Ehe am meiſten bedarf, und ſo eine ver— 
wittwete Frau x. s. zu den Verlaſſenen, Verwaiſten gehört, 
iſt den Wittwen namentlich Recht und Schutz bei Gott zu— 
geſagt, zu deſſen Güte es ſpeciell gehört, daß er der Ver⸗ 
laſſenen ſich annimmt. Pf. 68, 6. 146, 9. 2 Moſ. 22, 22 — 24. 


*) Noch nicht veröffentlicht. 
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Ebenſo iſt Ehre, Dienſtleiſtung und Berathung von Seiten 
der Chriſten für die Wittwen als Gottesdienſt beſonders in 
Anſpruch genommen. Jak. 1, 27. 1 Tim. 5, 3. Vgl. auch 
Sir. 4, 10. Kinder und Verwandte haben gegen ſie die 
nächſte Pflicht, die Pflicht der genügenden, nicht bloß noth⸗ 
dürftigen Verſorgung, erſt in Ermangelung dieſer tritt die 
öffentliche Unterſtützungspflicht ein. 1 Tim. 5, 11—16. 
Die Gemeinde hat ſie dann aber auch zu verwenden nach 
ihren Fähigkeiten wie zu Krankendienſt, Kindererziehung, aber 
mit Prüfung und Beaufſichtigung ihres Lebens und Charakters 
ohne dem Leichtſinn und der Trägheit mit Unterſtützung 
Vorſchub zu leiſten. V. 9 ff. 


S 26. Die chriſtliche Hausordnung. 

Für die chriſtliche Hausordnung im Allgemeinen gelten 
namentlich die $ 23 entwickelten Beſtimmungen über chriſt⸗ 
liche Rechtlichkeit. Dazu vgl. Harleß § 53. Ein treffliches 
auf bibliſchem Grund aufgeführtes Schriftchen iſt: Das chriſt— 
liche Haus weſen gegenüber feinen Verunſtaltungen durch 
den Zeitgeiſt, mit beſonderer Berückſichtigung der praktiſchen 
Bedürfniſſe, von einem Familienvater. Zimmer, Frankfurt 
1837. Baum, Bibliſches Hausbuch; die Ehe, die Familie 
und das Hausweſen nach der heiligen Schrift, Leipzig 1865, 
gibt im Ganzen innerhalb des bibliſchen Rahmens ein ſchlicht 
und treu ausgeführtes Bild mit feiner Beobachtung, obwohl 
auch Manches künſtlich herbeigezogen und übertrieben iſt. 

Im Familienleben iſt wie in aller göttlichen Ordnung 
Würde und Bürde, Arbeit und Segen beieinander. Das 
dem ganzen Familienleben gemeinſame Geſetz iſt wieder die 
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Liebe; dieſe beſtimmt einerſeits bei den Eltern das hoheitliche 
Verhältniß, andererſeits bei den Kindern und Dienſtboten 
das der Unterwerfung. 


1. Das elterliche Verhältniß. 


Kinder gelten in der ganzen Schrift nicht als Bürde, 
ſondern als göttlicher Segen. Eine Menſchenſeele iſt ein 
Acker Gottes, auf welchem ewige Früchte gebaut werden 
können und ſollen. Eltern ſind Mitarbeiter Gottes, die 
Kinder ſind ihre Gemeinde („weide meine Lämmlein“), ſind 
aber auch eine Schule für die Eltern ſelber. Gut erzogene 
Kinder ſind die beſten Werke eines Menſchen, die ihm nach⸗ 
folgen in die Ewigkeit (1 Tim. 2, 15); aber auch bei den 
ohne ſpecielle Schuld mißrathenen Kindern bleibt das an ihnen 
geübte Gute nicht unbelohnt, und der an ihnen erlittene 
Verluſt nicht unerſetzt. Vgl. 5 Moſ. 24, 16 und was Sa⸗ 
muels Vater zu ſeiner kinderloſen Frau ſagt (1 Sam. 1, 8): 
bin ich dir nicht viel mehr denn zehn Kinder?“ gilt noch 
viel mehr von Gottes Seite. — Kinderloſe Eltern ſind an 
fremde Kinder gewieſen. Matth. 18, 5. 

Erziehung, die Pflege und Leitung für Entwicklung 
der menſchlichen Beſtimmung bei den Kindern, für Aus⸗ 
bildung zur perſönlichen Selbſtändigkeit, phyſiſcher und 
geiſtiger, faßt das ganze Verhältniß der Eltern zu den 
Kindern zufammen.*) Chriſtliche Reden, V. Nr. 14: Er⸗ 
ziehung der Kinder für das Reich Gottes. 

*) Praktiſch und bibliſch: Grobe, Werth und Weiſe der chriſtlichen 
Kinderzucht. 3. Aufl. Kaſſel 1846. Luther, Anweiſung zu einer chriſt⸗ 
lichen Kinderzucht, Nürnberg 1850, Rawſche Buchhandlung. Ram - 
ſauers Leben, eine pädagogiſche Skizze. Sailer, über Erziehung. 
Zeller, Lehren der Erfahrung. 
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Die Baſis nun der ganzen perſönlichen Entwicklung iſt 
die körperliche Seite der Natur — eine dieſelbe vernach⸗ 
läſſigende geiſtige oder geiſtliche Entwicklung, ein Nicht⸗ 
Einhalten der natürlichen Abſtufungen und Begrenzungen 
beeinträchtigt nicht nur die körperliche, ſondern auch die 
geiſtige Geſundheit, namentlich auch die ſtttlich-eligiöſe. 
Luk. 1, 80. 2, 12. Es gehört ſchon zur Naturliebe, daß 
Eltern die Kinder nähren und kleiden (Matth. 7, 9. 2 Kor. 
12, 14), nur daß dies nach dem einfachen Chriſtenſinn im 
Geiſte gottſeliger Genügſamkeit zu geſchehen hat, nicht nach 
fleiſchlicher Lüſternheit und Hoffart. Dabei ſind die Kleinen 
ſchon zu gewöhnen, nach dem allgemein-menſchlichen Nahrungs⸗ 
geſetz nicht im Müſſiggang ihr Brod zu eſſen, ſondern ſind 
vielmehr ſchon im Kleinen zur Arbeit anzuhalten. 1 Moſ. 
3, 19. Spr. 22, 6, vgl. Sir. 33, 28 f. Die Arbeit kann 
aber gemäß der Natur des an Geiſt und Körper unent- 
wickelten Alters nur Entwicklung und Uebung der 
Kräfte zum Zweck haben, nicht Erwerb — darüber ſoll ſie 
nicht hinausgehen, darunter nicht bleiben. Die Winke dafür 
liegen ſchon in der Natur. Der Kinder Glieder ſind ſchwach, 
ihr Geiſt offen und beſtändig thätig, aber durch die Sinne 
und Glieder, ihr Herz weich, alſo gilt es Stärkung der Sinne 
und Glieder in Verbindung mit Entwicklung und Uebung des 
bildſamen Geiſtes und Herzens, aber nach den Bildungs- 
geſetzen der chriſtlichen Weisheit (S 22) und Rechtlichkeit 
(§ 23). Dieſe geiſtige Bildung iſt wegen äußerer Rückſicht 
nie zu verſäumen und muß namentlich dem Volk ans Herz 
gelegt werden. 

Vorbild der chriſtlichen Erziehung iſt die göttliche 
Menſchenerziehung in dem Stufengang, wie die Entwicklung 


ER 


1. Das elterliche Verhältniß. 148 


der Offenbarung ihn darbietet, nebſt den unmittelbar päda- 
gogiſchen Beſtimmungen der Schrift.“) Der ſtehende Charakter 
der göttlichen Erziehung im Allgemeinen iſt die Vereinigung 
von Ernſt und Güte, wobei ja nach Umſtänden die eine 
oder andere Seite vorzuſchlagen, aber nie aufzuhören hat. 
5 Moſ. 8, 3—5: („Dein Gott hat dich gezogen, wie ein 
Mann feinen Sohn zieht. Der ewige Vater zog feinen Erſt⸗ 
geborenen mit Ernſt und Güte.“) Röm. 11, 22: („Schau 
an die Güte und den Ernſt Gottes.“) Grundſtelle für eine 
ſolche Erziehung iſt (ſ. meine citirte Predigt) Eph. 6, 4: 
Erweckung der Liebe durch leibliche und geiſtige Pflege 
(extoepew), Erweckung der Furcht durch Zucht (aq eu 
und religiöſe Erziehung durch Bildung des Sinnes für den 
Herrn (vovFeoıa xvvolov); dies find die Hauptmomente. 
Ueber Furcht ſagt Grobe ſchön: „mit der Sünde iſt die 
Furcht in die Welt gekommen, um der Sünde willen muß 
ſie in der Welt bleiben.“ Wenn alſo die Erziehung zunächſt 
durch Liebe auf Liebe hinzuwirken hat, ſo hat ſie andrerſeits, 
damit die Liebe ſittlichen Charakter behaupte, um der Sünde 
willen die Furcht damit zu verbinden, aber nicht als Zweck 
für ſich, ſondern nur als Mittel in Form der Zucht, und 


*) Die Natur reicht als pädagogiſche Inſtructorin nicht aus. „Na⸗ 
türliche Gefühle und natürliche Vernunft ſind gefährliche Irrlichter.“ 
Gibt es vielerlei Menſchenworte über Erziehung, ſo gibt es ebenſo viele 
Widerſprüche. Viel experimentiren iſt gerade auf dieſem Gebiet eine 
mißliche Sache. Der Schaden iſt leicht geſchehen und ſchwer zu heilen, 
da er in dem empfänglichen, Alles ſich aſſimilirenden Triebwerk der kind— 
lichen Natur tief eingreift. Die bibliſche Erziehungslehre ſollte in chriſt— 
lichen Kreiſen früh erfaßt, in concreten Fällen durchdacht und angewandt 
werden, und in ihren weſentlichen Beſtimmungen wie ein Erbgut ſich in 
einem Hauſe fortpflanzen. 1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 1, 5. 
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dieſe wirkt theils beſchränkend gegen das Böſe, durch Ein⸗ 
fachheit und Nüchternheit in der ganzen Lebensweiſe, theils 
poſitiv beſtrafend durch körperliche und geiſtige Züchtigung 
(Spr. 22, 15. 1 Petr. 4, 1), ohne durch Uebermaß und noch 
weniger durch Ungerechtigkeit, Erbitterung oder Muthloſigkeit 
zu erregen. Eph. 6, 4: um nagogyılere Ta e uu 
(Kol. 3, 21 un sgedidere), daß nicht Erbitterung und ſcla⸗ 
viſche kleinmüthige Scheu (a9vusır) in den Kindern erregt 
werde. Vgl. Spr. 19, 18 f. Es geſchieht dies nicht nur durch 
übertriebene Strenge überhaupt, ſondern namentlich durch 
launiſches, willkürliches, eigenliebiges und eigenſüchtiges Ge⸗ 
bieten und Verbieten, durch Hemmung ihrer natürlichen 
Entwicklung, wo man die Kinder nicht mehr Kinder ſein läßt, 
manierirte, überkluge, geſetzlich ſteife Alte aus ihnen machen 
will, ferner durch ungerechte Worte, durch Beiſpiel von Zwie⸗ 
tracht und leidenſchaftlichem Streit vor ihren Augen, durch 
Erregung des falſchen Ehrgefühls und des Rachegeiſtes in 
ihnen.“) 


Dagegen ſoll auch nicht Weichlichkeit in der chriſtlichen 
Erziehung ſich feſtſetzen und daher bedarf es Zucht (zaıdero), 
d. h. ſittlich⸗ernſte und nöthigenfalls ſtrenge Behandlung des 
Leibes und der Seele zur Erweckung der Furcht und zur 
Verwahrung gegen das Böſe. Die chriſtliche Zucht hat 
aber nicht bei den bloß äußerlichen oder vereinzelten Er- 
ſcheinungen des Böſen ſtehen zu bleiben, ſondern, um es in 


*) Auch in der Schule darf der aufkeimende männliche Trotz und 
Ehrgeiz und die aufkeimende weibliche Eitelkeit und Weichheit nicht, wie 
ein künſtliches Lehr- und Strafſyſtem mit ſich führt, gepflegt, muß viel⸗ 
mehr corrigirt, und Demuth eingepflanzt werden. 


1. Das elterliche Verhältniß. 177 


der inneren Wurzel zu faſſen, hat ſie hinzuarbeiten auf 
Brechung des Eigenwillens und der Störrigkeit, ſowie auf 
Gewöhnung im Ertragen auch des Harten und Läſtigen mit 
der Uebung, ſich ſelbſt Zwang anzuthun; denn eben theils 
die ſpröde Härte des Eigenwillens, theils die Weichlichkeit 
deſſelben bietet im Kind den Pflanzboden dar für die Ent⸗ 
wicklung des Böſen, und läßt das Gute nicht aufkommen. 
Ohne Selbſtverleugnung wird der Menſch namentlich nie 
tauglich zum wahren Chriſten. („Wer mir will nachfolgen, 
verleugne ſich ſelbſt.“) Klagel. 3, 27: „es iſt ein köſtliches Ding 
einem Manne, daß er das Joch in ſeiner Jugend trage.“ 
Spr. 13, 24. 23, 12—14. 29, 15— 17, vgl. Sir. 30, 113. 
26, 13 f. Für dieſe Uebung in der Selbſtverleugnung 
braucht man keine beſonderen Laſten und Entbehrungen zu 
erfinden, was gewöhnlich nur den Ehrgeiz und die Schau⸗ 
ſpielerei groß zieht. Jedes Haus hat ſeine Laſt, jeder Tag 
ſeine Plage; davon laſſe man die Kinder, wie es ſich natür⸗ 
lich gibt, ihr Theil tragen ohne eine Parade, ohne etwas 
Beſonderes daraus zu machen. 

Muß nun das Böſe bezwungen werden mit Zucht 
und Furcht, ſo darf dagegen das chriſtlich Gute nicht 
erzwungen werden, denn das wirklich Gute kann nur 
aus eigenem Bewußtſein und Freiheit des Willens hervor— 
gehen; das Gute kann und darf daher auch nicht andreſſirt 
werden, ſondern iſt zu pflanzen in Liebe und Weisheit. Auch 
die religiöſe Erziehung hat zur Grundlage die göttliche 
Zucht, hat alſo mit den Geboten Gottes nebſt dem daran⸗ 
geknüpften Lohn, unter Beleuchtung durch die bibliſche Ge⸗ 
ſchichte, Grund zu legen und Furcht Gottes einzuprägen 
als Anfang der Weisheit. Pſ. 111, 10. Spr. 9, 10. 1, 7: 

Be ck, Ethik. III. 12 
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„Die Furcht des Herrn ift Anfang zu lernen, die Ruchloſen ver- 
achten Weiſung und Zucht.“ Nur jo wird die ſittliche Selbſter⸗ 
kenntniß, die Sündenerkenntniß und ein ſittlich ernſter Gottes- 
begriff, wie er der heiligen Majeſtät Gottes als Gottes und dem 
Sündenbewußtſein entſpricht, im Kind begründet, und daſſelbe 
vorbereitet für die Erkenntniß und Würdigung der zu den 
Sündern ſich herablaſſenden Liebe Gottes. An die unmittel⸗ 
baren Ausſprüche der göttlichen Moral (die Gebote) ſchließt 
ſich denn ferner eine nach der ſtufenmäßigen Entwicklung des 
Kindes ſich beſtimmende Auswahl von Lehrſprüchen und Ge— 
ſchichten, welche Gottes Macht und Güte verherrlichen, zur 
Furcht und Liebe Gottes das Herz ſtimmen. Pf. 78, 1—8. 
Der Gang der bibliſchen Offenbarung, wie er an der Ge— 
ſchichte derſelben vom Alten Teſtament an fi entwickelt, 
bietet den natürlichen Leitfaden für dieſe Auswahl. Hiemit 
verbindet ſich dann die Milch des Evangeliums, die 
Mittheilung der chriſtlichen Grundthatſachen und Grundlehren, 
wie ſie den Geiſt im Gegenſatz zum Fleiſch erwecken und das 
himmliſche, das überſinnliche Leben in Ausſicht ſtellen, es 
anbahnen und einpflanzen. 1 Petr. 2, 1 f. 1 Kor. 3, 1 f. 
Hebr. 5, 12. 6, 1.) 

Allein es iſt wohl zu beachten, daß das Ganze der 
religiöſen Bildung nicht ein bloßes Unterrichten und Lernen 
iſt, ſondern ein Erziehen zur Sinnesänderung und Glaubens⸗ 
übung; und ſo muß auch hier durch ſtetige Anknüpfung und 
Anwendung der religiöſen Unterweiſung auf die individuellen 
Charakterzüge und Lebensäußerungen des Kindes zuerſt die 
Buße erweckt, nicht eine bloße Definition oder Beſchreibung 


*) Vgl. in Beck's Leitfaden der chriſtlichen Glaubens- 
lehre Andeutungen für Religionsunterricht. S. III ff. 
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der Sünde gegeben werden. Man hat ſich alſo zu bemühen, 
die Kinder zur ernſtlichen, reuigen Einſicht ihrer eigenen 
Fehler im Einzelnen und von da aus ihrer Sündhaftigkeit 
zu bringen, nicht durch allgemeine Declamationen, ſondern 
durch Beobachtungen und Ueberführungen aus ihrem täglichen 
Thun und Reden, durch Hinweiſung auf das Böſe in dem— 
ſelben und durch Gewiſſensſchärfung. Mit dieſen Buß— 
weckungen verbindet ſich dann zugleich die Glaubensübung: 
es müſſen die Herzen der Kinder in den concreten Fällen 
namentlich aus Anlaß ihrer Verfehlungen in Rapport ge⸗ 
bracht werden mit dem das Böſe ſtrafenden Ernſt und mit 
der dem Beſſerungstrieb entgegenkommenden Gnade Gottes, 
ſo daß ſie auf herzliche Unterwürfigkeit unter dieſe hingeführt 
werden, Vergebung ſuchen und finden in der Verſöhnung 
Chriſti, Kraft in ſeinem heiligen Geiſt der Kindſchaft und 
Freudigkeit in der zugeſicherten Erbſchaft des Himmelreichs. 
Alles dies wird mit den ſteigenden Jahren weiter gepflegt durch 
eigentliche Lehren, die in die neuteſtamentlichen Gebote nun 
weiter einführen, und durch Hinleitung auf ein einfach ſelb— 
ſtändiges Gebetsleben, das in Gottes Gemeinſchaft ſie ein— 
führt. Matth. 28, 20. Act. 2, 42. 8, 15 ff. Es gilt bei 
allem dieſen eine ſolche Verwendung der heiligen Schrift im 
Familienkreis, wie ſie 2 Tim. 3, 15 f. angegeben iſt. Wir 
ſehen: Die chriſtliche Erziehung erfordert Weisheit und 
Geduld, und ſtatt die Einwirkung auf die Zöglinge, wo ſie 
ſchwer hält, durch vieles Wortemachen und Künſteln verſtärken 
zu wollen, rede man deſto ernſtlicher für ſie und über ſie 
mit Gott im Gebet (Joh. 17) und wirke auf ſie durch 
Beiſpiel — dies ſind die zwei nachdrucksvollſten Gewichte 
im Triebwerk der Erziehung. 
12* 
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2) Das kindliche Verhältniß. 


Es kommt hier in Betracht das Verhalten der Kinder 
zu den Eltern und das der Kinder unter einander, 
oder das geſchwiſterliche Verhältniß.“ ) 

a) Liebe zu den Eltern iſt Naturausſtattung, iſt da⸗ 
rum in der Schrift gar nicht beſonders geboten; damit aber 
die natürliche Liebe eine ſittliche werde, wird fie vom reli- 
giöſen Standpunkt zunächſt wieder verwahrt gegen ſelbſtiſche 
Ausartung, dies durch die Forderung einer Furcht vor 
Vater und Mutter um Gottes Willen. 3 Moſ. 19, 2 f. 
Dieſe Furcht hat ebenfalls eine natürliche Grundlage in der 
Abhängigkeit des unmündigen Alters und in der Scheu gegen- 
über der perſönlichen Ueberlegenheit der Eltern, iſt zugleich 
aber auch ſchon temperirt durch die natürliche Liebe und An⸗ 
hänglichkeit. Näher iſt daher die kindliche Furcht 2 Moſ. 
20, 12 als eine ehrende beſtimmt, als Ehrfurcht (73> ; 
rıuov). Matth. 15, 3 ff. Eph. 6, 2. Alter, Bildung, 
Stand ꝛc. der Kinder heben dies Ehrfurchtsverhältniß nicht 
auf (1 Moſ. 46, 29, vgl. Tob. 10, 9 ff.), denn das hoheit⸗ 
liche Verhältniß der Eltern beruht nicht auf ihrer und der 
Kinder accidentieller oder empiriſcher Subjectivität, ſondern 
darauf, daß die ideale Realität der Menſchennatur, die Gott⸗ 
ebenbildlichkeit vom frommen Kind vor Allem in der Perſon 
von Vater und Mutter feſtgehalten iſt, und daß in der 
elterlichen Stellung als ſolcher (abgeſehen von der Indivi⸗ 
dualität) die göttliche Ordnung ihr oberhoheitliches Grund⸗ 


*) Echtes Kinderverhalten gedeiht nur da, wo auf Seiten der Eltern 
eine Weihe iſt durch den, der von Anfang an war, und auf Seiten der 
Kinder Erkenntniß Gottes. 1 Joh. 2, 13. 
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verhältniß gerade zunächſt ausprägt, und ſo auch anerkannt 
und praktiſch geehrt haben will. Ebenſo ſind die Eltern auch die⸗ 
jenigen, welche den Kindern das perſönliche Leben mit allen 
daran geknüpften Gütern und Beziehungen als eine Gabe 
Gottes principiell und urſprünglich vermittelt, wenn ſchon 
nicht geſchaffen haben; die Eltern ſind ſo für die Kinder die 
urſprünglichen Organe und Repräſentanten auch der gött⸗ 
lichen Schöpferliebe.) Demnach erſchließt ſich die kindliche 
Pflicht theils zur Dankbarkeit in herzlicher, dienſt— 
fertiger Theilnahme, in Pflege und Verſor gung 
und in Herz erfreuender Tüchtigkeit (1 Tim. 5, 4. 
Spr. 23, 25. Luk. 2, 51, vgl. Sir. 3, 14 — 18), theils zur 
Unterwürfigkeit, die den Eltern freiwillig das Recht 
zu befehlen zuerkennt und in ihren Willen eingeht. 
Eph. 6, 1. Kol. 3, 20. Spr. 23, 22. 2 Tim. 3, 1 ff. Wie 
nun aber aller Gehorſam gegen Menſchen überhaupt nicht 
abſolut iſt, da kein Menſch dem andern gegenüber abſoluter 
Herr oder abſoluter Knecht iſt; ſo kann und darf auch der 
kindliche Gehorſam nie wider den Herrn aller Herren und 
Eltern gehen, von welchem ſich allein alle Autorität, auch die 
ganze Eltern⸗Autorität herleitet, ſondern der Kindergehorſam 
darf (Eph. 6, 1) nur Gehorſam in dem Herrn ſein, das iſt 
chriſtliche Rechtlichkeit. Autorität und Pietät des Fleiſches 
darf nie ſtreiten wider die des Geiſtes. Jedoch fällt dieſe 
fromme Beſchränkung des kindlichen Gehorſams in keiner 
Hinſicht zuſammen mit der Impietät der Selbſtſucht, wo eine 


*) Unſere fo intereſſanten Roman⸗Räſonneurs und Wiſſenſchafts⸗ 
rühmer ſchälen freilich menſchliches Ehe- und Eltern-Verhältniß von allen 
geiſtig humanen Grundlagen los, und es reiht ſich ſo daſſelbe in den 
Rahmen der pflanzlichen und thieriſchen Deſcendenz ein. 
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dünkelhafte Selbſterhebung, auch Störrigkeit und Ungehorſam 
die ehrerbietige Dankbarkeit und Unterwürfigkeit im Ganzen 
verdrängt, und gar bis zur Feindſeligkeit oder Verachtung 
und Bedrückung der Eltern ſich entwickeln kann. 2 Tim. 
3, J ff. Spr. 19, 26.) Der Geiſt Chriſti kann niemals 
das kindliche Verhältniß in feiner weſentlichen Ehrfurcht auf- 
löſen (Matth. 15, 4 ff. Joh. 19, 26 f.), wenn ſchon die 
relative Liebespflicht der abſoluten Liebespflicht weichen muß, 
namentlich wo der Elternwille dem Wort Gottes, d. h. dem 
offenbaren Willen des gemeinſamen Herrn zuwider iſt. Aber 
auch bei der nöthigen Verweigerung des Gehorſams ſoll 
Liebe und Ehrerbietung ſich nicht verleugnen. Eine treffliche 
Stelle, auch mit Klugheitsregeln für Eltern iſt Sirach 
3418. 

b) Das Geſchwiſterverhältniß. Das Verhältniß 
der Kinder unter einander prägt ſich als geſchwiſterliches aus. 
„Was die Phyſis phyſiſch bindet, ſoll die Liebe ſittlich binden.“ 
(Sailer, Moral III. S. 260.) Die Blutsverwandtſchaft 
überhaupt nach ihren verſchiedenen Graden iſt der nächſte 
Lebenskreis, welcher von der allgemeinen chriſtlichen Gottes— 
und Menſchenliebe muß durchdrungen werden, ſo weit nicht 
der beſondere Berufskreis darüber hinausweiſt. So iſt Ein⸗ 
tracht und Friede der Grundzug der geſchwiſterlichen Liebe. 
Pi. 133, vgl. Sir. 25, 2. Wo Bruderhaß, Zwiſt und Ver⸗ 
folgung, da iſt das Princip und Gebiet der Finſterniß. 
1 Joh. 3, 11 ff. Matth. 5, 22. Die Eigenliebe, die in 
rechtendem Geiſt über Andere ſich ſelbſt erhebt, iſt der 
Friedeſtörer auch bei Geſchwiſtern, denn bei ihnen berührt 


) Beiſpiele des erfüllten Fluches und des Segens ſ. 1 Sam. 2, 25 ff. 
3, 11-13. 4, 16 ff. 1 Moſe 45, 8. Jer. 35, 18 f. 
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ſich nicht nur die natürliche Anziehung, ſondern auch die 
egoiſtiſche Abſtoßung am nächſten. Scharfes Aufmerken 
auf ſich ſelbſt und Strenge in Beziehung auf die eigene 
Pflicht, Verbindung von Güte mit Reghtlichkeit ſchafft 
auch hier Frieden (Matth. 7, 3 f. Luk. 18, 15 mit 21 f.), 
offene, nichts übereilende Erklärung gegen den fehlenden 
Theil bewahrt den Frieden oder erneuert ihn. Matth. 18, 15. 
Dabei aber muß man immer vergeben können, damit einem 
wieder vergeben werde. V. 21 f. Der Chriſt lernt und 
übt die allgemeine Menſchenliebe und ſpecielle Bruderliebe 
eben in der Geſchwiſterliebe, nicht im Gegenſatz dazu, daher 
für dieſe keine beſonderen Regeln gegeben ſind, denn wer im 
Geringen nicht treu iſt, iſt es auch im Großen nicht. 

Die natürliche Abſtufung zwiſchen ältern und jüngern 
Geſchwiſtern und zwiſchen den verſchiedenen Geſchlechtern ſetzt 
aber ungleiche Verhältniſſe, und dieſe ſollen durch die Liebe 
nicht verwiſcht, wohl aber ausgeglichen werden durch das 
Grundgebot der Liebe, daß gerade das Größere und Stärkere 
durch dienende Hülfe und durch Tragen des Andern ſich 
auszeichne, ſtatt durch Pochen auf Vorrechte. Auch werden 
die natürlichen Verwandtſchaftsbande durch neuentſtehende 
ſociale Bande, wie der Freundſchaft, Ehe u. ſ. w. nicht 
gelöſt, weil jenes die primären ſind, jene müſſen ſich mit 
dieſen nur zuſammenordnen, daß ſie Erweiterungen und 
Bereicherungen der Familiarität werden. Die Geſchwiſterliebe 
bildet überhaupt die Grundlage und Vorbildung für das 
rechte Eingehen in die ſonſtigen Verhältniſſe ſocialer Coordi— 
nation. Daher auch das Chriſtenthum mit dem Namen der 
Bruderliebe eben das richtige Verhältniß zum Nebenmenſchen 
und ſpeciell zu den Glaubensgenoſſen beſtimmt. 
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Zuſatz. Waiſen und Alte. Auf Beide findet theils 
das elterliche, theils das kindliche Verhältniß ſeine Anwendung. 
Vaterloſe, mutterloſe, oder ganz elternloſe Kinder haben 
ihren Verſorger und Vater im Himmel, zu dem ſie mit 
Bitten und Klagen immerdar kommen dürfen und der mit 
ſeinem Segen und ſeinem Recht zu ihnen als Verlaſſenen 
beſonders ſteht. Pſ. 68, 6. Sir. 35, 17. Joh. 14, 18. 
Alles Leid und Unrecht, das ihnen angethan wird, fordert 
Gott als Zeugen und Vergelter heraus. 2 Moſ. 22, 22. 
5 Moſ. 27, 19. Mal. 3, 5. Dagegen iſt es ein Gotteswerk 
und ⸗Dienſt, den Waiſen in ihrer Noth beizuſtehn, wie denn 
die älteren Familien und Verwandtſchafts-Glieder, und wo 
dieſe nicht können, die Familie im weiteren Sinn, die Ge⸗ 
meinde, an ihnen Vater⸗ und Mutter⸗Pflicht üben ſoll in 
Güte und Ernſt, während den jüngeren Geſchwiſterpflicht 
gegen ſie obliegt. 5 Moſ. 10, 18. Sir. 4, 10. Jak. 1, 27. 
Ueberhaupt Chriſto zu lieb und zu ſeinem Dienſt ein ver⸗ 
waiſtes Kind aufnehmen, heißt ihn ſelbſt aufnehmen. Luk. 
9, 48. Matth. 25, 40. Den Waiſen ſelbſt find durch die 
bezeichnete Stellung der Aelteren und Jüngeren zu ihnen 
auch ihre Pflichten gegeben. 

Was die Alten, Betagten betrifft, ſo ſoll das Alter 
die Reife des Lebens, die nicht äußerlich mehr ſchimmert, 
aber in milder Harmonie abſchließt, auch geiſtig repräſentiren. 
Hiob 12, 12. Weish. 4, 8 f. Spr. 6, 31. Das Wort 
Gottes macht denn auch allen Alten zur Pflicht, als lebendige 
Exempel und Zeugen eines wohlgeordneten Lebenshaushaltes 
zu leuchten und zu wirken unter den Menſchen. Tit. 2, 2 ff.“) 


*) Eine ſpecielle Ausführung mit Rückſicht auf die den Alten eigen⸗ 
thümlichen Gebrechen und Verſuchungen ſiehe bei Sailer, Moral III. 
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Wer frühe ein Schüler Gottes und überhaupt in ſeinem 
Dienſt gereift iſt, dem iſt dieſe Welt namentlich im Alter 
ein Vorhof Gottes, und fein Leben verſiegt nicht. Pf. 71, 17f. 
92, 14— 16. Jede betagte Perſon iſt um Gottes willen zu 
behandeln mit Ehrerbietung (3 Moſ. 19, 32), in Fällen 
ſelbſt, wo Tadel anzubringen iſt. 1 Tim. 5, 1. Ihre Anſicht 
und ihr Rath ſind zwar nicht blindlings hinzunehmen, aber 
wohl zu erwägen wegen ihrer Erfahrung und Ruhe (vgl. 
Sir. 8, 11), beſonders in Streitigkeiten, wo der ungeduldige 
Trotz der Jüngern ſo leicht unverbeſſerlichen Schaden an⸗ 
richten kann. Sir. 8, 11. 1 Kön. 12, 6 ff. 

In die chriſtliche Hausordnung reiht ſich noch 

3) das dienſtliche Verhältniß. Das Verhältniß 
des Geſindes iſt durch die weſentliche Gleichheit und Freiheit 
der Menſchen nicht ausgeſchloſſen. Sofern dieſelbe zugleich 
ihre natürlichen, geiſtigen und phyſiſchen Unterſchiede mit ſich 
führt, Unterſchiede, die überhaupt ein Verhältniß der Ueber⸗ 
ordnung und Unterordnung unter den Menſchen begründen, 
ſofern iſt das Familienverhältniß zwiſchen Herr und Diener 
auch als ein natürlich mögliches geſetzt. Durch die em— 
piriſche Naturentwicklung aber, wie ſie durch die Sünde 
hiſtoriſch bedingt iſt, wird das Verhältniß modificirt. Da 
erweitern und verfeſtigen ſich die natürlichen Unterſchiede bis 
zu den ſocialen Gegenſätzen des Beſitzes, Standes u. dgl. 
und dies, jo lange die Sünde nicht weg iſt, mit Nothwendig— 
keit, vgl. §S 23, 2, C. S. 130 ff. Dadurch tritt einerſeits für 
das ausgedehntere und entwickeltere Hausweſen die Möglichkeit 


8 268. P. 14. S. 222 ff. Zu empfehlen iſt auch M. F. Roos, Ge— 
ſpräche über das Alter. 
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und das Bedürfniß ein, den Familienſtand durch Zuziehung 
dienſtlicher Organe (für ökonomiſche Zwecke) zu verſtärken, 
andererſeits für die Aermeren und Geringeren die Möglich— 
keit und das Bedürfniß, durch eine ſolche Verbindung den 
eigenen Mangel auszugleichen. Die Moral findet das dienſt⸗ 
liche Verhältniß vor und hat es (§ 23. 2. C.) zu acceptiren als 
Etwas, das durch die ſündhafte Naturentwicklung im Zuſam⸗ 
menhang mit der göttlichen Gerechtigkeit gegeben iſt und zu 
ordnen iſt. Hiernach iſt daſſelbe dem Familienorganismus als 
ein eigenthümlicher Zweig in ſittlicher Geſtaltung einzuordnen. 
Dazu gehört vor Allem, daß kein Dienſt-Verhältniß auf eine 
die urrechtliche Freiheit aufhebende Form ſich gründen darf, auf 
Unterjochung, Menſchenhandel, Vererbung ꝛc. Dem ſittlichen 
Begriff des Chriſtenthums genügt nur die freie Verein- 
barung, welcher wieder die freie Löſung entſpricht, 
ſo daß der Hausherr nicht der Beſitzer des Dieners iſt, 
dieſer nicht beſeſſene Sache, nicht der abſolute Diener, der 
Sclave, Leibeigene ja der Seelen-Eigene von jenem wird.“) 
Was nun 

a) das Verhalten gegen die Dienſtboten betrifft, 
ſo gebührt ihnen, wie allen Menſchen, die ſchon ausgeführte 
allgemeine Pflicht der Gerechtigkeit und Gütigkeit. Kol. 4, 1 
(ro dixauov zaı wei loornra). Eph. 6, 9. Jak. 5, 4. Im Blick 
der chriſtlichen Liebe namentlich wird der Dienende nicht nur 


) Alſo eben der Dienſt-Wechſel als giltige Form iſt das Sittliche 
an dieſem Verhältniß, während Schleiermacher gerade deßhalb es der 
Moral gar nicht zutheilen will. Indem das Evangelium den Herrn 
ihre Sclaven, wie es ſie antraf, zunächſt als durch den Herrn Gefreite 
moraliſch zur Seite ſtellt, hat es die altteſtamentliche Form des Dienſt⸗ 
verhältniſſes durchbrochen und die äußere Freiheit des jetzigen Geſinde⸗ 
ſtandes hervorgerufen. 
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nicht als der rechtloſe, unperſönliche Knecht, als Sclave be— 
handelt, ſondern als Mitbruder, der an dem Recht des Einen 
Herrn und Heilandes betheiligt iſt, ſollte er ihm auch durch 
perſönlichen Glauben noch nicht angehören. 1 Kor. 7, 22. 
Philem. V. 16. Dadurch wird die Stellung des Hausherrn 
und der Hausfrau eine Stellung des Hausvaters und der 
Hausmutter zu den Hausgenoſſen. Dies aber ſchließt inner— 
halb des häuslichen Berufskreiſes die göttlich geordnete dienſt— 
liche Form und die gebührende Dienſtleiſtung nicht aus. 
Luk. 17, 7 f. 1 Kor. 7, 20. 24, vgl. Sir. 33, 26 — 31. 
Die beſondere Behandlung, namentlich auch bei Fehlern im 
Dienſte, richtet ſich wie in anderen Verhältniſſen nach der 
beſonderen Gemüthsart und dem eigenthümlichen Charakter. 
Den Schwachheiten gebührt ſanftmüthige Nachhilfe, dem 
Kleinmuth Aufmunterung und Troſt, den Ungezogenheiten, 
wo es an gutem Willen fehlt, Vermahnung, die bis zu den 
betreffenden Strafformen gehen kann. 1 Theſſ. 5, 14. 
Den treuen, klugen und frommen Untergebenen gebührt herz— 
lich anerkennende Behandlung. Luk. 12, 42. Sir. 7, 22 f. 
Das Seelenheil muß auch am Dienſtboten den Chriſten vor 
Allem heilig ſein. Das Gute und Chriſtliche alſo werde ge— 
pflegt und gewahrt, namentlich auch durch Hausandacht, das 
Schlechte, auch wo es keinen ſchädlichen Einfluß auf den 
Dienſt hat, wie Fluchen, Beſuchen von Verführungsplätzen, in 
der Zucht gehalten. Ein Hauptgeſetz einer chriſtlichen Haus— 
ordnung iſt alſo, daß auch Dienſtboten zu Gottesfurcht und 
züchtigem Wandel angehalten werden. Act. 10, 2. 7. Dieſe 
ſittlichen Rückſichten müſſen denn auch jo viel möglich bei 
der Wahl der Dienſtboten leiten. Vgl. den Hausſpiegel 


Pf. 101, 4ff. 
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b) An den Untergebenen ſelbſt preiſt ſchon das 
Alte Teſtament den Herzens- und Gewiſſenstrieb zur pünkt⸗ 
lichen Erfüllung der Berufspflicht. 1 Moſ. 24, beſonders 
V. 56. Das Evangelium namentlich ſucht ſich ſeinen Ruhm 
gerade bei den Dienenden und verlangt hierzu ihrerſeits 
gegenüber der Herrſchaft willige, ehrerbietige Folgſamkeit und 
Treue. Durch Gottesfurcht und durch Liebesbeziehung des 
ganzen Dienſtes auf den Herrn iſt auch hier die Schranke 
gezogen gegen Augendienerei und gegen ſündliche Menſchen— 
gefälligkeit, überhaupt gegen abſolute Unterwürfigkeit, welche 
den höchſten Dienſtberuf, den göttlichen, beeinträchtigt. Tit. 
2, 9 f. 1 Kor. 4, 2. Phil. 2, 4. Eph. 6, 5— 7. Kol. 3, 
22 — 24. 1 Petr. 2, 18. 

Das dienſtliche Verhalten findet noch beſonders inner- 
halb und außerhalb der Familie ſeine Anwendung in 
Krankheit. 

Zuſatz. Ueber das Verhalten in Krankheiten 
und gegen Kranke.“) 

Die Krankheit iſt wie alles Uebel erſt mit der Sünde 
in die Welt gekommen; ſie gehört in der Schrift unter den 
Begriff des Todes, nicht des Lebens. Manche läßt ſich jetzt 
noch verhüten durch arbeitſames und nüchternes, den gött⸗ 
lichen Naturgeſetzen entſprechendes Leben, und durch würdigen 
Gebrauch der göttlichen Gnade zur Herzens- und Lebens⸗ 
reinigung. Joh. 5, 5. 14. 1 Kor. 11, 30. 2 Moſ. 23, 25. 
Sir. 31, 27. 37, 33. Verdient, d. h. durch ſpecielle Ver⸗ 
ſündigung herbeigeführt, ſind ſie eine Zuchtruthe in der 


) Vgl. Beck, Chriſtliche Reden. III. N. 37: Die Schule der 
Krankheit. 
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Hand Gottes, um den Menſchen zu ſich zu bringen und aus 
dem allgemeinen Verderben zu reißen. 1 Kor. 11, 32, vgl. 
V. 30. Unverdient in oben angezeigtem Sinne ſollen ſie 
den Glauben erproben, wecken und läutern, daß Gott mit 
ſeiner Heilsgnade ſich verherrliche. Joh. 9, 3 f. vgl. Cap. 
11, 4. Sie ſollen den Menſchen tüchtig machen zu einem 
beſſeren Leben, das Alles erſetzt. Matth. 20, 22. Pf. 80, 6 
und V. 8. Zum rechten Benehmen in der Krankheit gehört 
daher vor Allem, daß man ſie als einen Propheten Gottes 
aufnimmt, um das hier zu verlaſſende und dort zu er- 
werbende Haus zu beſtellen, daß man daher vor Allem mit 
Gebet ſich an Gott wendet als den Richter, Erquicker und 
Erretter. Jeſ. 38, 1—5. Pf. 41, 4 f. Dabei ſteige man 
hinab in die Seele und ihre Unruhe, um ſich ſelbſt zu er⸗ 
forſchen und zu richten, aber im Glauben hebe man ſich 
immer wieder hinauf zu Gott als demjenigen, der ſich hier 
oder dort gewiß zu ſehen gibt als Helfer für die, welche ihn 
treulich ſuchen. Pi. 42, 6 ff. Man verſäume aber auch 
nicht getreu zu ſein im Geringeren, d. h. im Gebrauch der 
menſchlichen Pflege und Heilkunſt (Jeſ. 38, 21); jedoch ohne 
göttlichen Segen heilt keine Arznei, und es gilt den Gedanken 
feſtzuhalten: Gott iſt es, der überall in Allem waltet. Es 
gibt auch Krankheiten, welche nur der Gebetskraft und einem 
nüchternen Geiſte weichen. Jer. 46, 11. Mark. 9, 17—19. 
Zu warnen iſt einerſeits vor Unglauben, daß Gott und 
Gebet nichts helfe, andererſeits vor Aberglauben, daß Zauber⸗ 
formen und Herplappern von Gebeten etwas nütze; Sirach 
gibt 38, 1—15. 10, 9— 16 gute Rathſchläge. 

Was das Benehmen gegen Kranke betrifft, ſo ge— 
bührt ihnen Mitleid und Hilfleiſtung ohne Anſehen der 
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Perſon und des Aufwands, den es koſtet (Matth. 8, 5 f.), 
in Demuth und Geduld (Matth. 15, 22 — 28), nicht nur 
ein leiblicher Dienſt ohne Menſchenſcheu und Verdroſſenheit, 
ſondern auch ein Dienen mit Theilnahme des Herzens und 
mit Glauben an den Herrn. Mark. 2, 1. Matth. 25, 36 
vgl. Sir. 7, 39. Bei anſteckenden Krankheiten dürfen vor 
Allem nicht weichen, die ein geiſtliches oder weltliches Amt 
haben, die Vertreter der allgemeinen Ordnung und Wohl— 
fahrt, die gerade da am nöthigſten ſind. Joh. 10, 12. 
Röm. 13, 4. Ebenſo wenig dürfen einander verlaſſen, die N 
durch Familie oder Gewiſſenspflichten aneinander gebunden 
ſind. Das Letztere gilt namentlich gegenüber von Verlaſſenen, 
die ſonſt der Pflege entbehren. Matth. 25, 45. 1 Joh. 
3, 16. Wo aber Amt, Pflicht und Noth es nicht verwehren, 
iſt Entfernung theils freigeſtellt, theils geboten zur Be— 
wahrung ſeiner ſelbſt und ſeiner Familie, und auch beim 
Bleiben iſt neben allem Muth des Glaubens Vorſicht an— 
zuwenden nebſt dem, was zur Verwahrung dient; ſonſt iſt 
es ein prahleriſcher Glaube, der ſich ſelbſt in Verſuchung 
führt. Vgl. Pred. 9, 10. 5, 14. 16 ff. Spr. 13, 16. Sir. 
3, 27. Pf. 119, 10. 105. Pſ. 41, 1 f. Bi. 91 Stellen, in 
welchen Klugheit und gläubiger Muth gelehrt wird). 


§ 27. Die chriſtliche Volksordnung. 


Beſtimmungen für Organiſirung der Staaten ſtellt das 
Chriſtenthum nicht auf, ſo auch keine Beſtimmungen über 
das Rechtsverhältniß zwiſchen Volk und Regierung. Das, 
was das Alte Teſtament an geſetzlichen Beſtimmungen. 
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beſtehenden Formen und geſchichtlichen Vorkommniſſen dar- 
bietet, kann unmittelbar für nicht⸗israelitiſche Verhältniſſe keine 
normative Geltung haben, dies nicht, ſofern es reſultirt aus 
dem eigenthümlichen Verhältniß Gottes zu Israel und Is— 
raels zur Welt; es finden ſich da namentlich, was ſonſt 
nirgends ſich findet, unmittelbar göttliche Entſcheidungen und 
prophetiſche Ankündigungen, durch welche Geſetze und Ein— 
richtungen, Perſonen und Ereigniſſe, Beſtehendes und Neu— 
entſtehendes begründet und abgegränzt werden in ihrer 
Bedeutung, Sphäre, Dauer ꝛc. In den beſonderen Be— 
ſtimmungen und Vorkommniſſen kommen aber allerdings auch 
moraliſche und politiſche Wahrheiten direct oder indirect zum 
Ausdruck, die ihrem Weſen nach über die theokratiſche Eigen— 
thümlichkeit hinausreichen, nicht erſt von dieſer ihre Be— 
gründung erhalten, Wahrheiten, die an und für ſich einen 
für alles Volks- und Staatsleben rechtsverbindlichen Inhalt 
darbieten. Es findet ſich auch Solches, von dem man ſagen 
muß, daß es, wenn es überhaupt einmal göttlich ſtatt— 
haft war, wenigſtens nicht als abſolut unſtatthaft oder wider— 
göttlich prädicirt werden kann. So weit kann denn auch das 
der altteſtamentlichen Volksordnung Angehörige für anderweitige 
ähnliche Verhältniſſe leitende Geſichtspunkte darbieten; aber 
nie kann darauf eine eigentlich chriſtliche Volks- und Staats⸗ 
Organiſation gebaut werden, da das Chriſtenthum kein Reich 
von dieſer Welt zu feiner Aufgabe hat, ſondern ro zoAı- 
revua &v ovoavors (Phil. 3, 20. Hebr. 12, 18 ff.), daher 
es ſich grundſätzlich nicht befaßt mit corporativen Welt— 
Organiſationen, nicht mit Verbindung eines Volkes Gottes 
zu beſonderem ſtaatlichem Gemeinweſen, wie dies das Alte 
Teſtament zur ſpeciellen Aufgabe hatte; das Chriſtenthum 
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ordnet nur das Verhalten der Gläubigen innerhalb der be⸗ 
ſtehenden ſtaatlichen Gemeinweſen, regelt ihr Privatverhältniß 
zur ſtaatlichen Gewalt überhaupt. Statt in phyſiſch und 
politiſch abgeſchloſſene Volksverbände, in particulariſtiſche 
Chriſtenſtaaten nach altteſtamentlicher Art ſich abzugrenzen, 
oder nach paganiſch-römiſcher Art ein vielartig zuſammen⸗ 
geſetztes Weltreich, ein chriſtliches Univerſalreich hier anzu⸗ 
ſtreben, ſetzt ſich vielmehr das Chriſtenthum dazu in erklärten 
Gegenſatz. Joh. 18, 36, vgl. 3, 31. 6, 15 und Matth. 
4, 8. 10. 20, 25 ff. Gal. 3, 28. Kol. 3, 11. Nicht nur 
gegenüber den Weltreichen, auch gegenüber dem altteſtament⸗ 
lichen Gottesreich declarirt ſich das Chriſtenthum als ein 
überweltliches Reich, das nur durch das Zeugniß der Wahr- 
heit, ohne weitere Mittel, ſich begründet, indem es ſich auf 
dieſem Weg innerhalb der Weltreiche und innerhalb des alt— 
teſtamentlichen Gottesreichs eine Gemeinde von Auserwählten 
ſammelt, die nach dem Geſetz des Geiſtes über alle politiſche 
und National⸗Unterſchiede erhaben iſt und durch dieſelben 
unberührt ſich hindurchzieht. Dieſe Gemeinde bildet den 
auserwählten Stamm eines zukünftigen Staates auf dem 
Boden der Welt, und zwar eines Univerſalſtaates in chriſto⸗ 
kratiſcher Form, welchen erſt der wiederkommende Herr auf- 
richtet, und deſſen Regierung eben der Gemeinde zugetheilt 
iſt. Damit erſt ſtellt fi) der chriſtliche Staat und die chriſt⸗ 
liche Staatsordnung in der Welt auf.“) In Erwartung 
deſſen haben die Chriſten für dieſe Welt⸗Zeit, die ſtaatliche 


) Dies iſt die große Erwartung der wahren Chriſten, die ſich durch 
das ganze Neue Teſtament hindurchzieht, und dieſelben als Leute der 
Zukunft unterſcheidet von allen Standpunkten dieſes Aeons, von allen 
Verbindungen der Gegenwart. 
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Ordnung in ihrem Recht anzuerkennen und der Löſung der 
göttlichen Beſtimmung derſelben entgegenzukommen, wie dies 
§ 15 beim Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche und $ 23 
unter der chriſtlichen Rechtlichkeit dargelegt iſt.“) Dem 
ethiſchen Standpunkt gemäß (vgl. die Vorbemerkungen zu 
dieſem Hauptſtück) beſchränken wir uns auf kurze Darſtellung 
der chriſtlichen Rechtlichkeit, wie ſie ſich bethätigt in den der 
beſtehenden Volksordnung weſentlichen Formen des Regiments 
und der Unterthanſchaft. 

Für ſeine Beſtimmungen über dieſe Bethätigung ſetzt 
das Chriſtenthum eben von dem ſchon angegebenen Geſichts— 
punkt aus keine beſondere Regierungsform voraus, macht 
auch nicht Anſpruch auf eine ſolche, ſondern nimmt jede, 
wie fie beſteht. Röm. 13, 1: ai ovoaı E£ovonı dno Tov 


*) Zur Ergänzung verweiſe ich in Bezug auf die allgemeinen Be- 
griffe von Nationalität, Staat, Patriotismus auf Marheineke, Syſtem 
der theologiſchen Moral S. 233. 237 ff. 530 ff.; in Bezug auf das 
chriſtliche Verhalten gegenüber den verſchiedenen Staatsformen, Wechſeln ꝛc. 
vgl. Harleß § 54, wo aber Manches bald zu caſuiſtiſch, bald zu 
abſtract gehalten iſt; namentlich mißlich ſind ſo unbeſtimmte vieldeutige 
Ausdrücke, wie Zerſtörung oder Erhaltung des Volksberufs, der natio- 
nalen Berufs⸗Eigenthümlichkeit des Volks, der Berufsziele menſchlichen 
und volksthümlichen Gemeinlebens, Führung göttlicher Gerechtigkeit und 
göttlichen Gerichts — mit dem Allem iſt nur ein Spielball gegeben zum 
Vertheidigen und Verurtheilen alles Beliebigen, aber keine praktiſche Klar⸗ 
heit und Definition; überhaupt wird den politiſchen Streitfragen eine 
Wichtigkeit beigelegt, welche der Herr in ſeinem eignen Verhalten wie in 
ſeiner und der Apoſtel Lehre nicht kennt Und indem dieſe Fragen über 
das Gebiet der Ethik und des Privatrechtlichen hinausgreifen, gehören 
zur Entſcheidung namentlich für die öffentlichen Stellungen höher und 
ſchärfer gefaßte Principien, als Harleß ſie gibt, während die individuelle 
Stellung bald zu caſuiſtiſch gebunden werden will, bald mit zu weitſchichtigen 
Allgemeinheiten abgefertigt iſt. Verſchwommenheit der Begriffe iſt aber 
das trübe Waſſer unſrer Zeit, das den Schalksgeiſtern ſo reichliche und 
bequeme Gelegenheit zum Fiſchen gibt. 

Beck, Ethik. III. 13 
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geov rerayuevar elow iſt der zu Grunde liegende Geſichts⸗ 
punkt. Eine übergeordnete Machtſtellung überhaupt iſt nicht 
Ausfluß menſchlicher Willkür, ſondern iſt gegründet in den 
urſprünglichen Naturunterſchieden und Natur⸗Ordnungen, wie 
ſie ſchon in der anerſchaffenen Zuſammenſetzung der Familie 
ſich geltend machen, iſt göttlichen Urſprungs. So iſt auch 
die politiſche Regierungsgewalt ſchlechthin, die &Sovoıa an 
ſich, d. h. das obrigkeitliche Amt, objectiv gefaßt, dem 
Chriſtenthum eine göttliche Stiftung oder Inſtitution: 00x 
gorıv ESovora, el um ano Heov,*) daher 1 Petr. 2, 13 
„rtolg genannt. Die ſtaatliche wie die elterliche Regierungs⸗ 
macht iſt ein Theil der göttlichen Herrſchermajeſtät, den Gott 
aus Gnade den Menſchen überlaſſen hat, damit ſie in den 
ihnen übergebenen irdiſchen Dingen (1 Moſe 1, 28 ff.) ſich 
ſelbſt regieren können nach Gottes Bild und Geſetz. Von 
ESovora, dem Amt an und für ſich, werden aber Röm. 13, 1 
die beſtehenden Obrigkeiten oder die in concreto vorhandenen 
Gewalten unterſchieden (al de ovoaı So); dieſe 
kommen zwar nicht, wie das Amt, von Gott unmittelbar, 
ſind nicht ſeine Schöpfung, immerhin aber ſind ſie begründet 
in einer göttlichen Fügung und Ordnung (d no rov g οοο 
rerayuevoı), ſie haben ihre Stellung in der Welt von Gott 
erhalten. Von ſchlechten Obrigkeiten gilt alſo, was vom 
Uebel überhaupt gilt, namentlich auch vom Krieg: es iſt 
nicht ano geo, nicht von Gott geſtiftet; die eigenthümliche 
Art deſſelben, wodurch es eben Uebel iſt, hat ihren Urſprung 


*) cao ſteht im Neuen Teſtament vielfach von der causa efficiens, 
worin etwas ſeinen Urſprung hat, und bezeichnet ſo bei einer Perſon 
etwas durch derſelben Kraft und Willen Bewirktes, fo oft: yapıs «no 
Seo — &nοοανεο? e ano Heov. Vgl. Grimm, Clavis N. T. 
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nicht in Gott, iſt alſo nicht ſein directes Werk, ſondern iſt 
kosmiſchen Urſprungs (vgl. den Gedanken 1 Joh. 2, 16), 
obgleich das, woran das Uebel in der Welt ſich anſetzt, die 
xriolg im Allgemeinen, oder in unſerem ſpeciellen Fall das 
obrigkeitliche Amt a geo, göttlichen Urſprungs iſt. 
Aber das Uebel iſt deßhalb auch nicht ſchlechthin ohne 
Gott, ſondern durch Gottes Fügung, durch fein raooeı, 
theils zur Strafe vorhanden, theils zur Beſſerung und Be— 
währung; “) vgl. Joh. 19, 11. Jeſ. 3, 4 ff. 

Auf der andern Seite iſt die ſubjective Schuld einer 
ſchlechten Obrigkeit durch ihre von Gott erhaltene Stellung 
nicht aufgehoben; ſondern die Verwendung der obrigkeit⸗ 
lichen Stellung in das Eigene, die Willkür und amtliche 
Gewaltthat iſt eben Entweihung des von Gott geſtifteten 
Amtes, iſt Amtsmißbrauch, Abfall von Gott. Denn die 
Machtinhaber, die Herrſchenden (os aoxovrss V. 3) find 
nicht ſouveräne Beſitzer der Regierungsmacht, ſondern 
Icov dıoxovor, und zwar (V. 4) eis ro dh. Vgl. 
Weish. 6, 1—4. Ebenſo wenig aber iſt das Volk der 
Souverän, ſondern es iſt Unterthan (naoa wuyn v no- 
0002090. Röm. 13, 1).**) Indem nun aber Amt und 


*) Das Uebel gehört alſo nicht dem göttlichen Schaffen an, ſondern 
dem Regieren, iſt nicht von Gott hervorgebracht, ſondern geordnet. So 
hat die göttliche Fügung in Bezug auf die beſtehenden Obrigkeiten, wenn 
ſie auch ſchlecht ſind, ihre weiſen und gerechten Gründe: ein verdorbenes 
Volk bekommt die Folgen ſeiner Sünde auch im obrigkeitlichen Amt zu 
fühlen, muß Menſchenlaune ſtatt Gottesgeſetz, das es verwirft, zum Herrn 
haben; aber eben eine von Gott geordnete Menſchenlaune. 

) Souveränetät des Volks iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, da der 
Begriff der Ueberordnung, der Herrſchaft, gerade eine auszeichnende 
Einzelſtellung einem untergeordneten Ganzen gegenüber ſtellt, auf letzteres 
übertragen alſo eine Verkehrung iſt. 


13* 
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Amtsträger nicht zu identificiren ſind, gehört es im All⸗ 
gemeinen zur chriſtlichen Rechtlichkeit oder dıxauoovvn, daß 
weder die Herrſchenden, noch die Gehorchenden mit der hei— 
ligen Autorität des Amts die unheilige Selbſtigkeit der das 
Amt verwaltenden Perſon decken und ſanctioniren wollen oder 
können, wie dies auch gegenüber der Vater-Autorität der 
Fall iſt, — nur aus dieſer Unterſcheidung zwiſchen dem Amt 
und der amtlichen Perſon erklärt ſich die vom Herrn ein⸗ 
genommene Stellung, wie zu Herodes (Luk. 13, 32, vgl. 
23, 9), zu den Hohenprieſtern (22, 52. Joh. 18, 19-23), 
zu Pilatus V. 33 ff. Matth. 27, 12— 14.) Aber anderer⸗ 
ſeits wird auch über der Unheiligkeit der Perſon chriſtliche 
Rechtlichkeit nicht die Heiligkeit des Amts außer Acht laſſen. 
Joh. 19, 11. Act. 23, 5. 2 Moſe 22, 28. 

Aus dieſen Principien ergeben ſich folgende zwei Grund— 
beſtimmungen:“ “) 

1) Jede Obrigkeit hat die göttliche Welt-Ordnung 
in ihrer Heiligkeit darzuſtellen, dies nicht als ſouveräner 
Machtinhaber (eine Stellung, die nur Gott ſelbſt zukommt), 
ſondern als verpflichteter Unterthan und Diener Gottes, d. h. 
ſeines Geſetzes; dann iſt die Obrigkeit wahrhaft von Gottes 
Gnaden. Die Beſtimmung und Aufgabe der Obrigkeit iſt 
hienach namentlich, daß ſie ohne Anſehen der Perſon, ohne 
Gunſt oder Ungunſt die geſetzliche und ſittliche Ordnung 
handhabt, alſo das Gute und die Guten vertritt mit Schutz 
und Pflege, dem Böſen und den Böſen entgegentritt mit 


*) Dieſe Unterſcheidung begründet den chriſtlichen Freimuth gegen- 
über dem Amt. 
f * Bol. Beck, Chriſtliche Reden V. Nr. 7 über das Amt der welt⸗ 
lichen Obrigkeit, und II. Caſualreden Nr. 18 und 20. 
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Furchterweckung und Rache, und zwar nicht auf Menſchentitel 
hin, ſondern eben im Namen Gottes als Vertreter ſeiner 
Grundgeſetze, die von aller Menſchen-Autorität unabhängig 
ſind. Röm. 13, 3 f. 1 Tim. 2, 2. 1 Petri 2, 14. 3 Moſe 19, 
15. Pſ. 72, 2. Gottes Ernſt wider das Böſe, und Gottes 
Güte über den Guten innerhalb dieſer Weltverfaſſung zu 
vertreten, dies iſt das der Obrigkeit übertragene Majeſtäts⸗ 
recht des Herrn der Welt (vermöge deſſen bezeichnet das 
A. T. Obrigkeiten als Elohim); nicht aber die Leute ſelig 
zu machen, zu Himmelsbürgern zu machen; alſo nicht 
Schrifterklärung, legislative Macht über den Glauben der 
Einzelnen und der Kirche — dies iſt das Amt des Evan— 
geliums und der Gnadenanſtalt Gottes, und das geht frei 
durch aller Herren Länder. Vgl. Milton, De doctrina chri- 
stiana p. 530 f. Luther über Unterſchied zwiſchen geiſtlichem 
und weltlichem Regiment. Eine Verkehrtheit iſt daher auf 
obrigkeitlichem Standpunkt milde Behandlung der Schlechten, 
oder die Behauptung, daß das Chriſtenthum das Strafſyſtem 
allmählich abolire (vgl. oben bei der Todesſtrafe ). So 
lange Geſetzesbruch und Ordnungsbruch iſt, fordert das 
Chriſtenthum abſolut Strafe. Milde und Gnade kann nur 
die Strafgewalt modificiren — aber nicht geſetzgebend oder 
geſetzaufhebend ſein, — und nur unter der Bedingung, daß 
Nachlaß durch religiös moraliſche Sühnung dem Geſetz gegen⸗ 
über ergänzt und ſo gerechtfertigt ſei. Ein ſittlich ernſter 
Geiſt und eine ſtarke Macht für dieſen Zweck iſt hienach 
Bedürfniß des obrigkeitlichen Amtes. Darum beſteht auch 
für Chriſten, welche die erforderlichen Eigenſchaften haben, 


) Die Pflichten der Un ter⸗Obrigkeiten find ſehr praktiſch behandelt 
bei Mosheim IX. b. S. 296 ff. 
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Recht und Pflicht, obrigkeitliche Aemter, ſoweit ſie zur Hand⸗ 
habung der göttlichen Ordnung dienen, zu übernehmen, und 
im Geiſt der Rechtlichkeit ſie zu verwalten. Dies dehnt ſich 
aber nicht aus auf willkürlich geſchaffene Aemter, die nur 
menſchlichen Theorien, Zeitbeſtrebungen, particulariſtiſchen 
Intereſſen (welche nicht nur kleineren Staaten eigen ſind) 
u. ſ. w. entſtammen und denſelben dienſtbar ſind.“) Mit 
ihrer Gewalt ſoll die Obrigkeit dem Herrn Ehre machen 
(Pf. 29, 1), darum hat bei ihm auch die höchſte Obrigkeit 
anzuklopfen. 1 Kön. 3, 8 ff. Weish. 9, 4— 7. 10. Ein 
Oberhaupt, welches Gott das Ohr leiht und ihn ſucht, kann 
auch ſeinen Amtleuten die rechte Anweiſung geben, den 
rechten Geiſt einflößen und fie unter eine allwiſſende Aufficht 
ſtellen. 2 Chron. 19, 6 f. Nicht durch äußere Legalität, 
nicht durch formale Rechtsbegriffe und Rechtsverwaltung, 
ſondern durch Handhabung der weſentlichen Gerechtigkeit, 
durch eine den realen Verhältniſſen und Bedürfniſſen nach 
den ewigen Grundgeſetzen Gottes gerecht werdende Regierung 
wird Thron und Reich bewahrt; durch Uebermuth und 
Selbſtſucht, politiſche und perſönliche Immoralität werden ſie 

) Betheiligung am Parteiweſen, vollends große Staats- und 
Kirchen-Politik treiben, demagogiſches Rollenſpiel iſt durch den Geiſt 
Jeſu Chriſti ſo wenig als durch ſein Beiſpiel und Wort als etwas wirk— 
lich Chriſtliches begründet zur Beförderung der allgemeinen Wohlfahrt; 
dagegen kann eine beſonnene, in den Schranken der Rechtlichkeit und 
Lauterkeit bleibende Bethätigung an öffentlichen Angelegenheiten für ein⸗ 
zelne dazu Befähigte vom allgemein menſchlichen oder patrio- 
tiſchen Geſichtspunkt aus zur moraliſchen Aufgabe werden, darum aber 
nicht zur chriſtlichen Pflicht. Dieſe iſt: daß Jeder innerhalb der Schranken 
ſeines Berufs bleibt, da das Gute und ſo das allgemeine Beſte mit Fleiß 
und Umſicht fördert, nicht aber als dAAorgıoenıoxonos ſich gerirt. 1 Kor. 


7, 20 — 24. 1 Petri 4, 15 ff. Eph. 5, 15—17. Kol. 4, 5. 1 Theſſ. 
4 11 f. 
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untergraben und zertrümmert. Unrecht und Gewaltthat von 
oben herab wird gleich den Sünden des Volks beſtraft. 
Staatsſtreiche find ein ebenſo verderblicher Bruch der gött— 
lichen Ordnung, wie Volks- Revolutionen. 1 Kön. 11, 9 ff. 
und ſonſt im A. T. Letztere ſind in der Hand Gottes, der 
höchſten Obrigkeit, gerichtliche Zuchtmittel für langjährige 
Sünden der Gewalthaber und der herrſchenden Stände, wenn 
auch die bei Empörungen mit Schuld ſich beladenden menſch⸗ 
lichen Werkzeuge der eigenen Strafe nicht entrinnen.) Spr. 
20, 28, vgl. Act. 12, 21—23. (Sir. 10, 1—5). Pf. 101, 
Aal Spr. 28, 11. 18, 12. 15. 29, 14. 7, 15. 23, Pred. 
10, 16 f., vgl. Jeſ. 3, 4—7. 12—15. Pf. 82. Micha 7, 
2—4 und die Beiſpiele der jüdiſchen Geſchichte. 

2) Die Unterthanen haben (Röm. 13, 2) vor 
Allem im obrigkeitlichen Amt die göttliche Stiftung und 
Ordnung (dıiarayn Röm. 13, 2), alſo die göttliche Autorität 
zu ehren, dies auch, wenn das Amt geſchändet wird durch 
ſeine Inhaber. Vgl. das oben Bemerkte, Act. 23, 5 u. ſ. w. 
Hienach iſt Auflehnung gegen die Obrigkeit ein Vergehen 
gegen die göttliche Ordnung, das die Strafe über ſich ſelbſt 
bringt (Röm. 13, 2: of ovdeornnoreg S ,νᷓuν zoıua An- 
ora), während Gutesthun in der Obrigkeit feinen von 
Gott geordneten Stützpunkt zu erkennen hat. V. 3: ro 
ayadov to i, zaı Esıg Enawvov EE avrns. Es gilt dann, 
im Intereſſe und Geiſt der göttlichen Ordnung der Obrig- 
keit willige Folgſamkeit zu leiſten (Röm. 13, 3 f.),**) darum 


*) Will man Revolutionen deßhalb auch ein Werk Gottes nennen, 
wie man gegenwärtig in abstr. den Krieg nennt? 

) In Karl v. Moſers „Politiihe Wahrheiten“ 2. Bändchen, 
Zürich 1796, findet ſich eine gedankenreiche Abhandlung „über den 
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aber nicht unbeſchränkte, ſondern zu allem guten Werk, wie 
dies unter allen menſchlichen Verhältniſſen für den Chriſten 
ſich von ſelbſt verſteht, und wie es Tit. 3, 1 ausdrücklich 
hinzufügt. Vgl. auch 1 Petri 2, 13 mit V. 15: % 
noινοο,ν⁰r e und mit V. 17: 0 Ie0ov Doßsıose, rov Baoı- 
de rıuore. Erſteres bedingt das Zweite. Der chriſtliche 
Gehorſam unterſcheidet ſich aber von dem bloß durch äußer⸗ 
liche Rückſichten geleiteten bürgerlichen Gehorſam durch das 
in Gott wurzelnde Gewiſſensmotiv; er iſt freie Selbſt⸗ 
beſtimmung um Gottes willen. Röm. 13, 5: dia zyv uv 
dnow, vgl. V. 4. 1 Petri 2, 16: Ge 2ievFeooı, aber zu⸗ 
gleich ws doo Heov. Zu dieſem Gewiſſensdienſt gehört 
namentlich willige Darreichung der Abgaben für die Hand⸗ 
habung des Regiments (Röm. 13, 6. Matth. 17, 25— 27. 
22, 21), und überhaupt pünktliche Erfüllung der Schuldigkeit 
gegen die verſchiedenen Aemter, in welchen die verſchiedenen 
Aufgaben des Staatslebens repräſentirt find. Röm. 13, 7. 
1 Petri 2, 13 f. Dagegen zu offenbar ſchlechten und gott- 
widrigen Handlungen darf der Chriſt auch einer obrigkeit⸗ 
lichen Perſon nicht gehorſam ſein, weil dieſelbe in ſolchem 
Fall die göttliche Amtsdiakonie verkehrt in ſelbſtiſchen Amts⸗ 
mißbrauch, der unter der Decke obrigkeitlicher Autorität nur 
um ſo verderblicher wirkt, und deſſen Unterſtützung zum 
Mitſchuldigen macht. Act. 4, 19. 5, 29. Hebr. 11, 23, vgl. 
2 Moſ. 2, 2. 2 Chron. 26, 18. 1 Sam. 22, 18 ff. mit 


Gehorſam“, mit vielartiger hiſtoriſcher Beleuchtung, und als Anhang 
eine Regentenpredigt von Lütkemann, dem Verfaſſer einer wie⸗ 
der neu aufgelegten, im Ganzen ſehr guten Erbauungsſchrift: Der Vor⸗ 
ſchmack göttlicher Güte. 
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Pf. 52. 1 Kön. 18, 3. Dan. 3, 18.*) Die Gegenwehr 
aber gegen obrigkeitliches Unrecht darf chriſtlicher Seits nie 
eine gewaltſame ſein, da dieſe ſelbſt im Privatverkehr gegen⸗ 
über von autoritätsloſen Nebenmenſchen dem Chriſten als 
ſolchem nicht zuſteht. Matth. 5, 39—41. 26, 52. 1 Kor. 
6, 7. 1 Petri 2, 18. Vgl. über Nothwehr oben S. 124. f. 
Ausgeſchloſſen iſt dadurch aber nicht der geſetzliche Wider- 
ſtand, wo es ſich um die weltbürgerlichen Verhält- 
niſſe handelt, um Aufrechthaltung der göttlichen Grundgeſetze 
und der Geſellſchaftsordnung im Ganzen gegenüber von fort- 
geſetzten Rechtsverletzungen derſelben. Dagegen perſönliche 
Beleidigung und Bedrückung müſſen wir als Chriſten, wie 
vom Nebenmenſchen überhaupt, ſo noch mehr von der Obrig⸗ 
keit ertragen können. Matth. 5, 39—41. 26, 52. 1 Kor. 
6, 7. Wohl aber iſt auch hier der von Chriſtus Matth. 
18, 15 angegebene Weg einzuſchlagen, die Klage bei höherer 
Inſtanz, wo die obgenannte Rückſicht nicht ſtattfindet; ja es 
iſt dies Schuldigkeit, wo Andere, die wir zu vertreten haben, 
Noth leiden unter dem Unrecht der obrigkeitlichen Perſonen. 
Joh. 18, 8 f. Ueberhaupt eine Charakterfeſtigkeit, die ohne 
Anſehen der Perſon dem Guten treu bleibt, dem Böſen 
widerſteht mit den Waffen des Guten, gehört weſentlich zur 
chriſtlichen Rechtlichkeit auch in ſtaatlichen Verhältniſſen. 
Damit verbindet ſich dann, auch der Obrigkeit gegenüber, 
das Gebet als eine Macht zu ſegnen und als eine Macht, 
dem Mißbrauch zu begegnen, es iſt die Appellation an die 


2) Ueber dieſen Punkt findet ſich eine genaue und klare Auseinander⸗ 
ſetzung in Mosheims Sittenlehre IX. B. (Forſetzung von Miller 
S. 277 ff., obgleich die vorhergehenden Beſtimmungen über Pflichten der 
Unterthanen im Allgemeinen vag ſind. 
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höchſte richterliche Inſtanz, die dem Chriſten zu- und anſteht. 
1. Dim. 2, 1 f. 4, 23 f. Act. 127 5. 16, 25. Fl 
auch gegenüber von ſchlechten Obrigkeiten Röm. 12, 19: 
„gebet Raum dem Vergelter,“ aber auch V. 21, Ueber⸗ 
windung des Böſen mit Gutem. Legitimität oder Illegitimität 
nach menſchlichen Begriffen, dieſe oder jene Staatsform macht 
für die bürgerliche Pflicht-Erfüllung des Chriſten keinen 
Unterſchied. Matth. 22, 15 ff. Röm. 13, 1 (ai ovooı 
2£ovoıaı vno Tov Heov rerayusvoı), vgl. Dan. 2, 37.9) 
Wohl aber gelten auch unter politiſchen Erſchütterungen und 
Wechſeln die unveränderlichen Geſetze der moraliſchen Ver⸗ 
theidigung des wenn auch beſiegten Rechts, und des moraliſchen 
Widerſtands gegen das wenn auch ſiegreiche Unrecht. Der 
Chriſt ſoll und darf bei politiſchen Erſchütterungen und 
Aenderungen nichts gewaltſam aufrecht erhalten, das nicht 
Gottes weſentliches Recht für ſich hat oder gar es wider ſich 
hat; er darf nichts gewaltſam ändern, wenn es auch Unrecht 
hat. Das Verhalten des Herrn zu dem Conflict der legi⸗ 
timen Landesherrſchaft und der illegitimen Römerherrſchaft, 
ſeine Anweiſungen an die Apoſtel für den Ausbruch des 
letzten jüdiſchen Kampfes geben Inſtruction. Immer ſoll und 
darf der Chriſt das Schlechte, das ſich von oben her oder 
von unten her in irgend welcher Staatsform an göttliche 
Verordnungen und Inſtitutionen anhängt, und die göttliche 
Ordnung aufhebt, innerhalb der Grenzen des Guten ohne 
Menſchenfurcht bekämpfen, und mit den von Gott geordneten 
Mitteln mitwirken zur Erhaltung des Guten und zur Ver⸗ 


) Vgl. Roos, Daniel als ein rechtſchaffener Hofmann abgeſchildert. 
Stuttgart 1774. 
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beſſerung; jedoch nur ſo, daß über dieſer äußeren Thätigkeit 
nicht die ewigen Intereſſen, die eigenen und die fremden, 
verletzt werden und zu kurz kommen. Vgl. Beck, Chriſtliche 
Reden IV, 2: „die alte Wahrheit für die neue Zeit“ und 
II. unter den Caſualreden die Rede an dem königlichen 
Geburtstag. — Dies find Principien für das criſtliche Ver⸗ 
halten in der Privatſtellung. — Für die Stellung eines 
Volkes als Ganzes, für Verfaſſungsfragen zwiſchen Volk und 
Regierung und die dabei vorkommenden Colliſionen gibt es 
keine chriſtliche Geſetzgebung, da dieſe ſich nur auf das ethiſche 
Verhalten wirklich gläubiger Individuen und Gemeinden 
erſtreckt. Für ſtaatliche Rechtsfragen wäre auf die Rechts⸗ 
grundſätze des altteſtamentlichen Geſetzes zu recurriren, und 
dies kennt jedenfalls keine unumſchränkte Regierungsgewalt 
und keine Nullität der Volksrechte. 5 Moſe 16, 18, vgl. 
12, 1. 1, 9-18. 17, 14 ff. 1 Chron. 13 (14), 2. 1 Kön. 
2, 1—4.*) 

Das chriſtliche Ideal einer wahren Volks- und Staats⸗ 
Ordnung für dieſe Welt beſtände einfach darin, daß für Re⸗ 
gierung und Volk der Eine Wille Gottes, d. h. eben der 
höchſte unfehlbare Wille mit ſeinen für alle Zeiten und Länder 
gültigen Gerechtigkeitsgeſetzen (nicht das dem Reich, das nicht 
von dieſer Welt iſt, angehörige Evangelium) das gemeinſchaftliche 
reale Geſetz wäre; dann geſchähe der göttliche Wille auf Erden, 
ſtatt bloßer Einzelwille oder menſchlicher Geſammtwille, welcher 


*) Vgl. Mosheim a. a. O. IX. Bd. S. 290 ff. Ein Gegen⸗ 
gewicht gegen die abſolutiſtiſchen Theorien bilden Milton's politiſche 
Schriften, wenn ſie auch theilweiſe nach der anderen Seite zu weit gehen. 
Vgl. Weber, „Miltons proſaiſche Schriften über Kirche, Staat und 
öffentliches Leben feiner Zeit“ aus Raumers hiſtoriſchem Taſchenbuch. 1852. 
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letztere ohne dies immer nur eine Fiction iſt. Wo Menſchen⸗ 
wille regiert, ſei es auch in legitimen Formen, da gilt: „ſo 
viele Köpfe, ſo viele Willen“; da iſt oben und unten ent⸗ 
weder die ſchlechte Freiheit mit ihrem: „ich thue, was ich 
mag“, oder die ſtarre Legalität mit ihrem: „ich thue, was ich 
muß“, ſtatt: „ich will und muß thun, was ich ſoll“. Alſo 
Beſſerung des Willens, Unterwerfung unter die Geſetze des 
göttlichen Willens, ſittliche Reform bei Obrigkeiten und 
Unterthanen wäre der rechte und unfehlbare Weg zur 
Staatsverbeſſerung und zur Volkswohlfahrt. Luk. 13, 1 ff. 
Matth. 21, 33 ff. Röm. 11, 22. 1 Kor. 10, 2—12. Jer. 22. 
(Vgl. Beck, Chriſtliche Reden IV. Nr. 8: „Die Grundfehler 
unſerer Zeit“ und noch manche in dieſem Band.) Bei Revolu⸗ 
tionen und bei Reactionen gegen Revolutionen werden ohne 
ſittlich ernſte Reform nur andere Acteurs, Werkzeuge und 
Formen an die Stelle der früheren geſetzt, und dabei alte 
Sünden und alte Leiden durch neue vermehrt. 


Schlußwort Dr. Beck's 


vom Frühjahr 1877, als er die Vorleſung zum 
letzten Mal zu Ende brachte.“) 


„Och wünſche, daß Sie wenigſtens das Haupt⸗ 
ſächlichſte nicht bloß gehört haben, ſondern daß Sie es 
in Ihren Herzen bewegen, daß es ein Licht in Ihnen 
wird und ein Licht auf Ihrem Wege bleibt; denn Sie 
gehen verführungsvollen und ſchweren Zeiten entgegen. 
Und ich kann Sie nur tröſten mit ewigem Troſt. Es 
muß ſo gehen: wenn's mit der Welt am ſchlimmſten 
ſteht, dann kommt die beſte Welt mit dem Erlöſer; 
an den halten Sie ſich perſönlich und lernen Sie ihn 
immer mehr kennen in ſeiner Originalgeſtalt. Gehen 
Sie ihm nach, wie er iſt und wie er handelt und ſpricht 
im Bilde derer, die feine Ohren- und Augenzeugen 
waren. Er hat gelebt; ein ſolches Bild kann kein 
Menſchenpinſel malen; Niemand kam auf ein ſolches 
Bild. Gehen Sie auf den Kern los und darauf grün⸗ 
den Sie ſich, dann haben Sie Felſengrund, an dem 
zerſchellen alle Fluten — auch dieſer Zeit! —“ 


) Nach der Aufzeichnung eines Zuhörers. 
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9, 1 ff. I 150 f. 3, 23 1 189. 
10, 4 II 429. 431 f. 3, 27 f. I 332, 
f 8 4, 1 ff. II 433 f. 
11, 32 I 152. 4, 17 II 352. 


I. Regiſter erklärter oder beleuchteter Schriftſtellen. 


Gal. 4, 26 II 28. 


Eph. 


Phil. 


Kol. 


5, 
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SUSE IE SPENDE E a 
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Beck, 


= 


17 II 10. 

8 

4 f. I 142 f. 162. 
17 ff. II 37 ff. 

18 I 266. 

5 f. II 23. 
. 

15 I 323. 

98 11 Ff. 

16 f. II 57. 

3 f. II 265 f. 347. 
11 II 368 ff. 

13 I 256. II 200. 
14 fl. II 57. 

15 f. I 118 f. 

23 f. I 251 f. 273. 
28 III 140. 

2 II 61. 

26 I 319. 

29 I 385. II 193. 
MIT TST, 

4 1 349. III 175 f. 
3 f. II 274 f. 

12 f. 1 271. 

9 I 260. 

10 f. II 23. 


20 II 28. III 191f. 


7 f. II 96. 
15 f. I 300 f. 
20 I 303 f. 
2 f. III 76. 
6 1 195. 

9 I 304. 

17 J 293, 

5 II 19. 

9 f. 1 273. 
14 II 48. 


Ethik. III. 


Koloſſ. 
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1Theſ. 5, 14 II 272. 


! * 
1 Tim. 


Titus 


Hebr. 


Jakob. 


oa 


„17 I 88. 
4, 1 ff. III 120 f. 
4, 4 II 165. 
5, 8 III 148. 
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2, 12 ff. 1 100. 150. II 98. 277. 


3, 5 ff. I 318 f. 

1, 3 1 302. 

2, 11 fl. II 244f. 
5, 12—6, 2 II 137. 
6, 16 f. III 104. 

9, 8101 291 f. 
9, 14 I 293. 381. 
10, 1 I 293. 


10, 15 ff. I 263. 293. 


10, 22 f. I 319 f. 
12, 17 I 187. 
1,14 f. I 22 
3, 13 ff. III 80 f. 


1 Petri 1, 13 ff. II 44. 


1, 23. 25 I 328. 
2, 9 I 168. 


2, 13 ff. III 194. 197, 199 f. 


2, 25 I 246. 
4, 14 ff. II 49 f. 


2 Petri 1, 3 1 163. 


1 Joh. 


Offb. 


3, 16 III 85. 

1, 7 1 381. 

2, 8—10 II 240 f. 
2, 15 ff. II 251 ff. 
3, 6. 9 III 14 ff. 

3, 9 II 6. 

4, 17 II 84 f. 248. 
5, 6 ff. I 294. 

5, 16 f. III 13 ff. 

5, 19 f. II 36. 

3, 1 ff. II 345. 
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II. Sadregifter. 


Abendmahl, im Allgemeinen I 
288; bibl. Benennungen I 355; 
altteſtamentl. Vorbereitung J 356 ff.; 
Einſetzungsworte I 361 ff.; Kraft 
und Bedeutung I 289 f. 385 f.; 
Verhältniß der Speiſung zu Chri⸗ 
ſtus I 369 ff.; Verhältniß der 
Speiſung zu den Elementen I 
383 ff.; Abendmahl als Commu⸗ 
nion I 387 f.; Verhältniß der bibl. 
zur luth. und calvin. Lehre I 388 ff.; 
Bedingungen des Abendm. J 398 ff.; 
urſprüngliche Feier I 400; ob es 
mit Ungläubigen genoſſen werden 
dürfe I 405 f. 

Achtung, chriſtl. des Nebenmenſchen 
II 243 ff. 275. 

A diaphora II 143 ff. 

Alte III 184 ff. 

Altes Teſtament, Ordnungen desſ. 
in wieweit noch zutreffend III 191. 

Amt, weltliches II 382 f. III 125 ff.; 
Amt als ſolches und die vorhande- 
nen Gewalten III 194 f.; Amt und 
Perſonen III 196; geiſtliches II 
383 f.; Amter in der Gemeinde II 
368 ff. 374 ff. ſ. auch Predigtamt. 

dyvaxaıvow 1 273. 

Anbetung Gottes II 88 ff. III 54f.; 
Chriſti III 42 f. auch Gebet. 

Andacht II 89 ff. 

d ονν xawos I 91. 251 ff.; 
d veos und xavos I 273f. 
323 f. II 348 ſ. Menſch, neuer. 

Anfechtungen, geiſtliche III 3, f. 
Verſuchung. 


dnagyn 1 256. 

dnkorns eis Xoıorovy II 423. 

Ero eo und onto Feov, Unter⸗ 
ſchied III 198 f. 

Apoſtolat II 364. 368 ff. III 81. 

danwikesıa 1 143. 

Arbeit, vom chriſtl. Standpunkt 
III 57 ff. 

dosetn 181. 

Arme, geſetzliche Beſtimmungen zu 
ihren Gunſten III 136 ff. 

Auferſtehen mit Chriſtus II 22 ff. 

Aufopferung für Andere II 272 f. 

Auguſtin I 6 f. 141. 

Autonomie I 208 f. II 172 ff. |. 
auch Freiheit. 


Baco, Roger I 9. 

Bentıleıv eis Xoıotov I 323 f. 
Taufe. 

Beoıksıa II 381 ſ. Himmelreich. 

Bekehrung I 242 ff. 253 f.; Zeit 
und Kennzeichen derſ. I 274 ff.; 
Zeit I 283 ff.; Entſcheidung für 
das Geſetz II 3. 

Bekennen, das III 89 ff. 

Bengel, 1 30. 33. 

Berufswahl III 61 f. 

Berufung I 146 ff.; Gang der. 
I 146 ff.; neuteſtamentl. I 165 ff. 
190; fortgeſetzte 1 171; Gottes 
Geiſt und Hand wirkt mit I 169; 
Berufung und Unglaube I 173 ff.; 
Berufung und Glaube I 187 ff. 

Beſchränkung, nöthig im Ge⸗ 
meindeleben II 350 ff. 


II. Sachregiſter. 


Beſſerung, verlangt I 166. II 
248 f.; Beſſerungsverſuche, wiefern 
werthvoll I 201; wodurch behindert 
1 216 f. 

Beſtimmung des Menſchen ſ. 
Menſch. Beſtimmung der Welt ſ. 
Welt. 

Beſtrafung des Böſen II 259. 
271 f. 

Beten, das III 32 ff. ſ. auch An⸗ 
betung; Begriff III 33 f.; Noth⸗ 
wendigkeit III 35; iſt Gnadenmittel 
III 36; innere Bedingung III 37; 
Gebet im Namen Jeſu III 38 ff.; 
Erhörbarkeit und Segen III 43 ff.; 
Hauptformen III 54 ff. 

Bildung, chriſtliche II 30 ff. III 
113; falſche III 114 f. 

Bildungs anſtalten, religiöſe II 
390. 

Bildungsmittel III 67 ff. 81 ff. 

Bildungstrieb des neuen Lebens 
II 67. 

Bö ſe, wie zu behandeln III 150 ff. 

Briefe, apoſtoliſche, an wen gerich⸗ 
tet II 33. 

Bruder, Begriff II 234 ff. 265 ff 

Bruderliebe II 261 ff. 455; 
Grund und Weſen derſ. II 265 ff. 

Brüdergemeinde I 30. 

Bund, neuer I 293 ff. 360. 384. 

Buße ſ. ueravoıe, 

Bußpredigt, altteſtamentl. und 
neuteſtamentl. I 197. 228 f. 230 f. 
232 ff. 


Calvin 1 141. 
Caſuiſtik II 173 ff. 
Ceremonien II 423 ff. 


Chriſt, Weltſtellung III 79. 86 f. 
Wiedergeborener und Liebe. 


Chriſtenthum, Grundgedanke 1 
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75 f.; Selbſtändigkeit I 86; Unter⸗ 
ſchied von allgemeiner Moral II 
110. 115 ff. 156 f. 256; geſetz⸗ 
liches II 407 ff. ſ. Geſetzlichkeit; 
Fälſchung des Chriſtenthums II 
355 ff. ſ. auch Heuchelei und 
Kirche. 

Xoıoros, ö I 125. 296. 

Chriſtus (ſ. auch Sohn Gottes), 
der perſönliche Inbegriff der göttl. 
Offenbarung I 77 f.; der Mittler 
I 108 f. 113 f.; Benennungen 
feiner Mittlerſchaft I 117; der 
principielle Grund der Vatergnade 
I 109; Centralperſönlichkeit I 125. 
136; das organiſatoriſche Central⸗ 
princip I 323; die ſubſtantielle 
Darſtellung Gottes im Fleiſch I 
296; naturhafter Stellvertreter der 
Menſchen I 259; Leiblichkeit I 
363 ff. 373 f.; Blut I 379 ff.; 
Verhältniß zur Sünde II 15; Tod, 
Bedeutung deſſelben I 234 ff.; Auf⸗ 
erſtehung bedingt das neue Leben 
II 26; Verklärung I 365 f.; Gna⸗ 
dengegenwart I 304 ff.; Fürſprecher 
III 40; Chriſtus mit Geiſt und 
Wort 1 108 ff. 111; Chriſtus für 
uns und in uns I 116 f. II 33; 
in uns II 8. 21 ff. 55 ff.; das 
Haupt I 110. 140 f.; das Haupt 
der Gemeinde II 358; der Weg I 
90 f.; das Leben I 82; ethiſches 
Princip I 81 f.; der Normaltypus 
des chriſtl. Lebens I 94. 231; das 
Grundgeſetz des neuen Lebens I 
118 f. II 55 f.; Grundform deſſel⸗ 
ben I 119 f.; das Vorbild I 93. 
120 ff. 231. II 61 f. 248 f.; das 
perſönliche Gnadengut I 325 f.; 
Inbegriff der Weisheit III 76; 
Uebertragung II 114; Chriſtus mit 
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feinem Geſetz verinnerlicht in uns 
I 94 f.; Lebenszuſammenhang mit 
ihm II 55 ff.; Verähnlichung mit 
Chriſtus I 162 ff.; Nachahmung 
Chriſti II 60; Abhängigkeit von 
ihm II 57 f.; ſacramentliche Ge⸗ 
meinſchaft mit ihm I 285 ff. 
Colliſion der Pflichten II 175 ff. 
Confirmation I 352 f. 
Consilia evangel. II 113 ff. 
Cullmann I 69. 


Dankbarkeit II 70 ff. 

Daub I 53 f. 

deysosaı und Compoſ. I 192. 

Demuth, chriſtl. II 205. 217 ff. 

de Wette I 42 f. 

dıazovıa II 362 ff. 372 f. 

Dienſtboten, wie zu behandeln 
III 186 f. 

Dienſtfertigkeit, chriſtl. II 273 ff. 
III 145 ff. 

Dienſtliches Verhältniß III 185 ff. 

O ανõẽÜ¶&tͥ ννν¹h H 193; dızaıo- 
ovvn als ethiſcher Begriff II 277 ff. 
ſ. Gerechtigkeit. 

dıxzarovv 1 259 f. 267 f. 

dırzaımuc II 433. 

do&uateıvy I 161 ff. 266 ff. 365. 


Ehe III 117 ff.; unter Verwandten 
III 118 ff.; Eheloſigkeit II 128 ff. 
III 120; Ehe, Weſen derſ. III 
160 ff.; Dauer derſ. III 164 ff.; 
Auflösbarkeit und Unauflösbarkeit 
III 165 ff.; Scheidungsgründe III 
165 ff.; Eheordnung, chriſtl. III 
160 ff.; ſtaatliche III 163 f. 168 f. 

Ehre II 214 ff. 222 ff.; falſche II 
252 ff. 

Eid III 99 ff.; Nothwendigkeit III 
104 ff.; wozu verbindend III 108. 


II. Sachregiſter. 


Eigenliebe II 195. 

Einheit, chriſtl. des Geiſteslebens 
II 265 f. ſ. Kirche. 

Einzeugung des Geiſtes in den 
Menſchen I 253 f. 

&zxzAnoıa II 289 ff. ſ. Gemeinde. 

Elterliches Verhältniß III 173 ff. 

Enthaltſamkeit III 26 ff. 

Entwicklung des neuen Lebens II 
13. 30 ff. III 7 ff.; Grundformen 
derſ. II 13 ff.; der Tödtungsproceß 
II 14 ff.; der Belebungsproceß II 
21 ff.; Erhöhung in das Himm⸗ 
liſche II 27; Kriſen III 8 ff. 30 f. 

S ονννẽ,,-̈] 215 f. 

E . I 242 ff. 

Erbauung II 420. 

Erbſchaft II 29. 

Erfolg, ob maßgebend III 106. 

Erhöhung in das Himmliſche II 27. 

Erhör barkeit des Gebets III 43 ff. 

Erkenntniß, natürliche, Be⸗ 
ſchränktheit derſ. I 84 f.; der 
Sünde, chriſtl. I 237 f.; chriſt⸗ 
liche II 36 ff. 67 f.; lebendige II 
40 f.; Entſtehung II 36 f.; Wachs⸗ 
thum III 77f.; jenſeitige Entfal⸗ 
tung II 39; Erkenntniß des Glau⸗ 
bens II 36 ff.; Werth derſ. II 
42 f.; Geringſchätzung derſ. II 41. 
43; Erkenntniß und Glaube III 80. 

Erläßlichkeit und Unerläßlichkeit 
II 127 ff. 

Erlaubte, das II 153 ff. 

Erleuchtung I 266. II 37. 41. 

Erneuerung I 252 f. 270 ff. 385 f. 

Erwählung 1172f.; Erwählungs⸗ 
gnade I 146 ff. 

Erziehung, chriſtl. III 173 ff. 

Ethik, Begriff I Iff.; Geſchichte derſ. 
15ff.; Grundlinien derſ. im Prote⸗ 
ſtantism. I 19 ff.; Begriff und An⸗ 


II. Sachreg iſter. 


lage vom bibl. Standpunkt I 75 ff. 
84. 94 ff.; Grundgedanke I 55 f.; 
philoſophiſche und chriſtliche I Iff. 
96 f.; Verhältniß zur allgemeinen 
Moral J 4 f. 86 ff. II 110. 115 ff.; 
Geneſis I 95 f.; Gliederung I 99; 
Princip I 134 f.; Ethik und Dog⸗ 
matik I 56. 75 f. 80 f.; Verhältniß 
zum A. Teſt. I 103 f.; Pädagogik 
derſ. I 100 ff. II 189. 
Ethiſches Princip I 81 f.; Bedin⸗ 
gungen I 82. 121 f. 145. 153 ff. 
306. 348. III 7 ff. 129. 149 f.; 
Entwicklungsgang I 100 f.; Lebens⸗ 
anlage I 92; Ziel I 81 f. 93. 
SBE I 76 f. 83. 
Evangelium I 138. 167; Kraft 
I 190. 242. 244; univerſale Be⸗ 
ſtimmung I 142 f.; greift über den 
Tod hinaus I 147 f.; Annahme 
und Verwerfung I 154 f. ſ. Be⸗ 
rufung. 
Evangeliſten II 371. 


Faſten III 28. 

Fälſchung, geiſtige II 355 ff. 

Feinde, wie zu behandeln II 236f. 

Fichte 1 41. 

Fides salvific. I 17. 

Fleiſch ſ. gage. 

Freiheit, die I 157f. 208 ff. II 
119. III 130 ff.; falſche I 174; 
Freiheit des Wiedergeborenen I 
272 f.; chriſtliche II 155 f. 16 ff. 
205 ff.; Gebrauch derſ. II 168 ff. 

Freude des Glaubens und der Liebe 
I 194. II 52. 83 ff. 

Friede des Glaubens und der Liebe 
I 194. II 52. 83 ff. 
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Frömmigkeit II 97 ff.; falſche II 
98 ff.; Wahrhaftigkeit derſ. II 98 ff.; 
Uneigennützigkeit derſ. II 103 ff. 

Furcht Gottes. Verhältniß zur Liebe 
II 84 ff. 

Führungen III 69 ff. 72 ff. 


Gebet II 90 ſ. Anbetung; Gebets⸗ 
gemeinſchaft II 455 ff.; Formu⸗ 
lare II 457. 

Geduld II 51. 

Gefühl II 77 f.; nicht maßgebend 
I 240. 

Gehorſa m des Glaubens II 11; der 
Liebe II 44 ff.; gegen Menſchen, 
Grenzen deſſelb. III 181 f. 200 f. 

Geiſt in der altteſtamentl Zeit I 
124; heiliger, entbunden durch die 
Verſöhnung I 124. 364; princi⸗ 
pielle Stellung I 122 ff.; dyna⸗ 
miſches Princip I 123. 133; Para⸗ 
klet I 111; Geiſtesausgießung I 
125 f.; heil. Geiſt als ausgegoſſene 
kosmiſche Potenz I 127 ff.; wirkt 
als Licht III 20; als Feuer I 127f. 
als Waſſer I 128; weltrichtend I 
129; Geiſteszeugniß, allgemeines 
I 129 ff.; Verhältniß des Geiſtes 
zum Wort I 138. 309 f. ſ. Wort 
und Evangelium; Verhältniß zum 
Sacrament I 294. 296 f. 309 f. 
318. 384 f.; Geift Gottes und 
Chriſti, verſchiedene Bezeichnungen 
II 33 f. 38; verſchiedene ſubjective 
Wirkungen deſſelben II 34 f.; 
Wirkſamkeit in den gläubigen In⸗ 
dividuen I 131 ff.; Geiſt als Le⸗ 
bensprincip der chriſtl. Gemeinde 
II 343 f.; hilft beten II 53. 


Friedensverhältniß zu Gott I Geiſt und Leiblichkeit, gewöhnlicher 


221. 264. 
Friedfertigkeit III 149 ff. 


Begriff I 294 f.; wahres Verhält⸗ 
niß zu einander I 296 f.; Geiſt 
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des natürl. Menſchen I 255. 347. 
368; Einzeugung des heil. Geiftes 
in den Menſchen I 253 f.; Ver⸗ 
hältniß zum empfangenen Geiſt I 
133. III 5 ff.; Kindesgeiſt I 132. 
II 4 f.; Geiſt als neues Perſon⸗ 
leben I 248 ff. 253 ff.; Geiſtes⸗ 
bewußtſein II 152. 

Geiſtliches Denken I 271f.; geift- 
liche Geſinnung I 271f. 

Geiſtlichkeit, falſche III 28. 

Gellert I 35. 

Gelübde III 109. 

Gemeinde Chriſti II 284 ff.; Be⸗ 
griff II 284 ff. 300 ff.; Stiftung 
II 289 ff.; Verfahren dabei II 295; 
Keimbildung II 293 ff.; Conſti⸗ 
tuirung II 298 ff.; Stellung zu 
den Weltkirchen II 318 f.; Regie⸗ 
rung II 286 ff.; Fortbau II 286 ff.; 
Fortbildungsmittel II 411 ff.; Ein⸗ 
heit, wahre II 346 ff.; Selbſtän⸗ 
digkeit II 350 ff.; äußere Ordnung 
II 353 ff.; Gemeinde-Aemter II 
368 ff. 374 ff. 438 ff. ſ. auch Ver⸗ 
faſſung und Kirche. 

Gemeinſchaft des Gebets II 455 ff.; 
der Heiligen II 453 f. 

Genügſamkeit II 104. 

Gerechtigkeit Gottes, richtende und 
ſegnende, aufbauende I 143. 150 ff.; 
236 f.; 241; Mittheilung an den 
Menſchen I 260 f. II 22 ff. Ge⸗ 
rechtigkeit der Werke I 227. 

Geſchwiſterverhältniß III 182ff. 

Geſellſchaftsordnung, chriſtl. 
III 156 ff. 

Geſetz im Gewiſſen I 208 f.; 
deſſen Autonomie und Theonomie 
I 208 f.; Poſtulate I 220. 222; 
Geſetz, altteſtamentl. 1122 ff.; 
Grundlage deſſelben II 433 f.; 


II. Sachregiſter. 


Geſetzesbegriff, pauliniſcher I 
225; Verhältniß zum Gewiſſen I 
222 f.; dreifaches Verhältniß des 
Menſchen zum Geſetz II 2 ff.; 
Verhältniß des natürl. Menſchen 
zum Geſetz I 89; Zuſtand unter 
dem Geſetz II 4; Widerſtreit gegen 
das Fleiſchesgeſetz I 216 ff.; Ge- 
ſetzesbuße I 222 ff.; Geſetzesgerech⸗ 
tigkeit I 227; Geſetz, vorbildlich 
III 84; Geſetz und Gnade J 
89. 225 f. II 350 ff.; Vollendung 
des Geſetzes im Chriſtenthum I 
92 f. 94. II 429; Geiſtesgeſetz 
I 133 f. 136. 262 ff. II 5 f. 46 f. 
239 f.; Verinnerlichung deſſelben 
I 94 f. 262 ff.; Zuſtand des Men⸗ 
ſchen im Geſetz Chriſti II 5 f. 
161 ff.; Geſetz, in wieweit in 
Chriſto aufgehoben II 429. 431ff. 
Geſetzgeber, wer? II 384. 
Geſetzlichkeit I 166 ff. 210 ff. 
350 ff. 407 ff. ſ. auch Fälſchung, 
geiſtige. 5 
Geſchichtsanſchauung, 
III 70 f. 
Geſin nung, geiſtliche I 271 f. 
Gewiſſen, das J 203 ff; Gewiſſen 
und Vernunft I 212 f. II 231; 
Gewiſſenhaftigkeit I 214 f. 218; 
Gewiſſenloſigkeit I 214; gutes und 
böſes Gewiſſen beiſammen I 218. 
II 84 f.; Gewiſſensbewußtſein noch 
kein perſönliches J 182. 205; Vol⸗ 
lendung des Gewiſſens im Chriſten⸗ 
thum I 262 ff. II 84 f.; gutes des 
Chriſten II 226 f.; Gewiſſens⸗ 
zeugniß, erhoben zum Geiſteszeug⸗ 
niß im Chriſtenthum I 93 ſ. auch 
Geſetz und Geiſt. 
Gewiſſensfreiheit ſ. Geſetz im 
Gewiſſen, Autonomie und Geiftes- 


chriſtl. 
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geſetz, auch Kirche und Staat; 
keine autoriſirte Gewiſſenloſigkeit 
III 106. 

Gewiſſenszwang verwerflich II 
352 f. 393. 459. 

Glaube im Allgemeinen I 187. 
195 f.; Weſen I 297 ff.; der Ver⸗ 
heißungsglaube I 188; Glaube im 
objectiven Sinn I 189 f.; ſubjec⸗ 
tiver I 191 ff.; 258 ff.; als recep⸗ 
tive Thätigkeit 1 192. 196. 299; 
Verhältniß des Glaubens zur Buße 
I 198; Glaube als reproducirende 
Thätigkeit I 194 f. 196; das Gut 
des Glaubens I 194; ſittliche Be- 
deutung des Glaubens I 195 f.; 
der rechtfertigende und verklärende 
Glaube I 197 ff. 232 ff. 257 ff.; 
Zurechnung des Glaubens I 222; 
der Bekehrungsglaube mit der 
Wiedergeburt ꝛc. I 248 ff.; Glau⸗ 
bensbewußtſein II 202 f.; Entwick⸗ 
lung des Glaubens zur Erkenntniß 
II 36 ff.; Entwicklung deſſelben in 
der Liebe II 43 ff. 

Gleichheit III 131; der chriſtl. 
Rechte und Pflichten II 208; brü⸗ 
derliche II 267 ff. 

Gleichniſſe vom Himmelreich II 
309 ff. 320. 

Gnade, Begriff I 75 f. 156. 159; 
geſchichtliche Offenbarung in Chriſto 
I 77; Urprincip derſ. im Vater 
I 108; Centralprincip derſ. iſt der 
Sohn 1110; Subftanzialität derſ. 
in Chriſto und Dynamik derſ. aus 
Chriſto I 78. 95 f. 100 f. 117 fl.; 
Univerſalität I 140 ff. 152; Gnade 
und Würdigkeit I 153 ff. 258 ff.; 
ſittlicher Charakter I 92. 156; das 
Schöpferiſche derſ. I 97 f. 151. 
190; Wirkung I 82. 157. 190. 


257 ff.; Gnade und Geſetz I 225f. 
ſ. Geſetz; Verhältniß des Menſchen 
zur Gnade I 155 ff. II 219 f. 
288; Gnade und Gehorſam I 82. 
153 ff.; Gnade, obrigkeitliche III 
19% 

Gnadengaben II 367 f. 

Gnadengut, das, iſt unſichtbar I 
187 f. 

yvwoıs III 76. 

Gott, Vater und Sohn I 108 f. 
II 67 ff.; Verklärung des Vaters 
in der Menſchheit und der Menſch⸗ 
heit in Gott I 109; Verklärung 
Gottes im Menſchenſohn I 114; 
Gott das verſöhnende Subject I 
114; der Sohn Gottes I 141. 
300 ff. 303; Vater, Sohn und 
Geiſt I 322 f. II 417. 

Gottesdienſt II 414 ff.; leiblicher 
I 320; äußerliche Einrichtung II 
418 ff. 

Gottesdienſtlichkeit, chriſtl. II 
98 ff. 

yoa«uual 223. 

Grundrechte III 131. 136. 

Gut, zeitliches, Verhalten des Chri⸗ 
ſten dazu III 138 f. 

Gutes, chriſtlich-, Entſtehungsgrund 
I 3 f.; Abſtufungen II 136 ff. 
III 80; darf nicht erzwungen wer⸗ 
den III 177. 

Gütergemeinſchaft, chriſtl. II 
453 f. 

Gütigkeit, chriſtl. III 142 ff. 


Harleß I 57f. 

Haß, ethiſcher II 254 ff. 

Hausordnung, Keiftl. III 172 ff. 

Heilige, Begriff II 317 f. III 16f. 

Heiligung I 257 f. II 43 ff.; 
unterſchieden von Reinigung I 257; 
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von Rechtfertigung, Verklärung I 
266 ff. 

Heiligungsernſt, gegenſeitiger II 
271 ff. 

Heirathen, ob oder ob nicht II 
128 ff. 138 ff. ſ. Eheloſigkeit. 

Herrlichkeit II 53. 

Herz II 78. 81. 

Heuchelei II 99 ff. 339. 352 f. 

Himmelreich, überirdiſches Lebens⸗ 
ſyſtem I 78 ff. 93. 123 f. 141. 
II 383 f. ſ. Gleichniſſe. 

Hirſcher I 54f. 

Hirten I 372. 

Hoffnung, chriſtl. II 50 ff. 

Hofmann 1 72. 

Höflichkeitsformen III 97 f. 

Humanität II 386 f.; im Chriſten⸗ 
thum erhöht II 243 ff. 


Ich, doppeltes II 197 f. 199 f. 

Jeſus, Leben deſſelben III 81f. 

Indifferenz, moraliſche II 147. 

Irrlehrer, apoſtol. Behandlung 
derſ. II 469 f. 

Jünger, Stand derſ. I 230 f. II 
33. 40. 

Jüngerſchaft II 293 f. 


Kalsıv I 166 f. II 291. 

Kant 1 36. 

Kantiſche Moraliſten I 36 ff. 

zaraxrgıuaT 144. 261. 

zatsoyalsodaı 1 227, 

Keuſchheit III 117 ff. 

Kindſchaftsbewußtſein I 133. 
II 4f. 52. 199 f. ſ. Geiſtesbewußt⸗ 
ſein und Wiedergeborener. 

Kindliches Verhältniß III 180 ff. 

Kirche II 281ff.; Name II 281f.; 
Begriff der Kirche bei den Refor⸗ 
matoren II 305. 324 ff.; Regie⸗ 
rung II 286 f.; ſichtbare und un⸗ 


II. Sachregiſter. 7 


ſichtbare Kirche II 324ff.; ſtreitende 
und triumphirende Kirche II 334f.; 
Einheit II 347 ff.; Entartungen 
derſ. II 338 ff. 345. 355 ff.; 
Kirchenregiment II 358 ff.; Kirche 
und Staat II 378 ff.; Stellung 
zu einander II 393 ff.; Aufgabe 
der Kirche II 385 ff.; Stellung der 
Gläubigen zur Kirche II 402 ff.; 
423 ff. ſ. auch Gemeinde. 

zAntor und 2&xrlezıoı 1 170. 
172 f. 

Klugheit III 90 ff, 124. 

#00:w05 II 251. 

Kranke und Krankheiten III 188 ff.; 
Krankenheilungen III 45. 52 ff. 
Kreuzigung des alten Menſchen 

II 17 ff. 
Krieg III 153 ff. 
Kritik, falſche II 283. 
12 1 101 III 194; zaıyn II 384. 423. 
4 T 10 II 165. 


Aaußavsıv I 192. 

Lauterkeit, chriſtl. II 62. 

Leben, ewiges I 296; neues, hat 
fein Centralprincip in Chriſto I 
110 f.; iſt in ihm durchgebildet 
I 120. 

Lebensanlage, neue I 91 f. 95. 
97; Principien derſ. I 106 ff.; 
Organiſation I 262 ff. II 28. 
44 ff.; Entwicklung II 6 f. 8 f. 
Wiedergeburt, Wiedergeborener und 
Menſch, neuer. 

Lebensart, feine. 
III 87 f. 

Lebens führungen III 69 ff. 72 ff. 

Lebensſyſte m, überirdiſches I 77 ff. 
93. 123 f. II 28 f. 

Legitimität und Illegitimität III 
202. 


Gefahren derſ. 


II. Sachregiſter. 


Lehramt II 438 f.; Vocation II 
439; Verhältniß der Gemeinde— 
glieder zu demſ. II 452. 

Lehrer H 372 f. 

Lehrvortrag, Geiſt und Inhalt 
II 444 f. 

Leib, chriſtlich rechtliche Behandlung 
deſſelben III 115. 

Leiblichkeit, Verhältniß zum Geiſt, 
gewöhnlicher Begriff I 294 f.; 
wahres Verhältniß I 296 f. 

Leiden II 52. III 42 f. 73 f. 124f.; 
Strafleiden und Züchtigungsleiden, 
Unterſchied III 70 f. 

Atıuuc III 360. 

Licht II 30. 37 f. III 20. 


Liebe Gottes, im alten Bund II 
156 f.; Gnadenliebe Gottes in 
Chriſto II 45 f.; Liebe, Grund- 
geſetz des chriſtl. Lebens II 59 ff. 
115 f. 433; perſönlicher Charakter 
derſ. II 76 f. 103 ff.; Verzweigung 
derſ. II 64f.; chriſtliche iſt eine 
reale Macht II 187 f.; falſche I 
174; Gottesliebe des Wie— 
dergeborenen II 15. 17. 45 ff. 
61. 67 ff.; iſt Chriſtusähnlich II 
61 ff.; pſychologiſcher Charakter II 
76 f.; inwiefern uneigennützig II 
72 ff.; Genuß derſ. II 82 f.; Chri⸗ 
ſtusliebe II 245 f.; Selbſtliebe 
ſ. Selbſtſchätzung; Menſchen liebe 
II 229 ff.; Naturbegriff II 230 ff.; 
Heilsbegriff II 237 ff.; Stellung 
derſ. in der Welt II 247 ff. 

Joos mit nua und nvevuue I 
111. 300 ff. ſ. auch Sohn. 

Lohnbegriff II 103 f. 

Luther I 21. 

Lüge III 90 ff.; 
94 f. 97. 


Nothlüge III 
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Me«Snteveıv 1 330 ff. II 295. 

Martenſen I 71. 

Menſch, Abbild Gottes II 243; 
natürliche Würde II 190 ff.; Natur⸗ 
ſchwäche I 215 ff. 220. 227. 230; 
Natureinheit mit Chriſtus II 244f.; 
Beſtimmung I 81 f. 93. 141. 
385 f. II 30 ff. 199 f. 221 f.; 
Freiheit I 157. 208 ff. II 119; 
falſche 1 174; Widerſpruch des 
Menſchen gegen das Geſetz U 88 ff. 
II 9; doppeltes Ich II 197; 
Menſch, alter II 9 ff.; wird ge⸗ 
kreuzigt II 17ff.; begraben II 20; 
neuer I 251. 271. 273 f. 385 f. 
II 28. 200 f. ſ. auch οοοοs 
Verhältniß zur Gnade I 155 ff. 
243; Anziehen des neuen Men⸗ 
ſchen II 25; Gleichgeſtaltung mit 
dem Bild des Sohnes Gottes I 
162. 273; Mannesreife II 58. 

werevora 1 199 ff.; Momente 
derſ. I 199 ff.; ses 960% I 202. 
233 f.; eis Conv 1 241; weravo« 
des natürlichen Menſchen I 202ff.; 
des Geſetzesmenſchen I 222 ff.; 
vom Evangelium aus I 228 ff.; 
ſpecifiſch chriſtliche I 232 ff. 

Methode, ſicherſte für die Wahrheits⸗ 
erforſchung I 67. 74 f. 

Monogamie III 118. 

Mosheim I 26. 

Mörder III 122. 

Myſtik I 10 f. 
12 19: 


13 f. II 65. 


Nachahmung Gottes II 92 ff. 105. 
Nachfolge Chriſti I 90 f. 118 ff. 
Nächſter, Begriff III 147. 
Natur, äußere, pädagogiſche Wir⸗ 
kung derſ. III 67 ff.; chriſtliches 
Verhalten zu ihr III 135 ff. 
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Naturalismus J 31f. 

vnmuıoı II 295. 300. 

Nitzſch I 59. 

voecıv I 193. 

Nothlüge III 94. 97. 

Nothwehr III 124 f. 

Nüchternheit, chriſtl. II 218. 229. 
III 26 ff. 


Obrigkeit III 193 ff.; Pflichten 
und Rechte III 196 ff. 

Oekonomie, neuteſtamentliche I 
291 ff. 

Offenbarung, altteſtamentliche I 
224 f.; Chriſtus der perſönl. In⸗ 

begriff der Offenbarung I 77 f. 

Ordnung, äußere in der Gemeinde 
II 353 ff. 


Pädagogik, göttliche I 100. 148 ff. 
III 67 ff. 70 ff.; chriſtl. II 112. 
III 90 ff. 

Petrus, Primat II 464. 

Pfarramt II 405 f. ſ. Predigtamt. 

Pflicht, chriſtl. II 59 ff. 114 ff. 132. 
149 ff. 158 ff.; Ausdehnung derſ. 
II 123 ff.; Verpflichtung, active 
und paſſive II 3. 185 f.; Ver⸗ 
pflichtungsgrund, chriſtl. II 185 ff. 

Pietismus, moderner, Charafte- 
riſtik I 29 f. 

1 οο I 369. II 7. 57 f. 200. 
2177. 

nAnowoıs I 86. 256. II 119. 

7vevua tov voos 1 265. 270. 

Politik, Verhältniß des Chriſten 
dazu III 198. 202 f. 

Polygamie III 118. 

zovnoov I 245. 

Prädeſtination, 
141 f. 145 f. 


ſogenannte I 


II. Sachregiſte r. 


Predigt, Bußpredigt des Täufers 
I 228 f.; Jeſu I 230 f.; Predigt 
der Apoſtel I 232 ff. 244. 

Predigtamt II 438 ſ. Gemeinde⸗ 
ämter und Pfarramt. 

Prieſterthum, allgemeines II 
374 f. 376. 436. 441; Verhältniß 
zum Amt I 401 f. 

Prophetie II 370 f. 

Protheſe I 140 ff. 

Prüfung, ſittliche II 63. III 21 
ſ. Selbſtprüfung. 


Rationalismus I 3 ff. 

Rechtfertigung, negative, ent⸗ 
ſchuldende I 221. 261 ff.; poſitive, 
ſittlich belebende 1 220 f. 257. 
260 ff.; ethiſch judicielle I 257 ff.; 
Rechtfertigung, Heiligung, Verklä⸗ 
rung I 266 f.; von einem princi⸗ 
piellen Anfang fortlaufende I 267f. 

Rechtlichkeit, chriſtl. III 100 ff. 

Reformation, carakteriſ. I 14 ff.; 
Verhältniß zur Ethik I 18 ff. 

Regierungsformen III 193f. 

Regierungskunſt III 198f. 

Reich Gottes I 52 f. ſ. Himmelreich; 
Ueberweltlichkeit deſſelb. III 191 f. 

Reichthum, Streben darnach ver⸗ 
boten III 139 ff. 

Reinhard I 40. 

Religiöſe Intereſſen, wie weit 
vom Staat zu pflegen II 387 ff. 

önue I 300. 327f. 

Reuß I 35. 

Revolutionen III 199. 

Richten, Begriff III 150. 

Rothe I 64ff. III 10 ff. 

Ruhm, criſtl. II 215 ff. 222 f. 

Rühmen, ob erlaubt II 225 f. 

Rückfall des Wiedergeborenen III 
75 ff. 


II. Sachregiſter. 


Sabbathordnung II 428 ff.; Sab⸗ 
bathsruhe, chriſtl. III 60. 

Sacrament, Name I 285 f.; Be⸗ 
griff I 286 f. 307 f.; Kraft und 
Bedeutung für den Glauben I 
289 ff.; Möglichkeit der realen 
Präſenz Chriſti I 300 ff. 

Sailer, J. M. I 51f. 

Sanftmuth III 150. 

oaos& I 215 f. 220. 230. III 4. 
162; Chriſti I 304. 363. 373 ff. 
ſ. Fleiſch. 

Satan, ſein Geiſt iſt kosmiſche Po⸗ 
tenz I 127. III 3f. 

Schauſpiel II 107 ff. 

Schleiermacher I 43 ff. 60 ff. 

Schlüſſelgewalt II 463 ff. 

Schmid, Chriſtian Friedr. I 68. 

Scho laſtik I 7 ff.; proteſtantiſche 
19227; 

Schrift als Bildungsmittel III 
83 ff.; Schrift und Kirche II 283; 
Schriftchriſtenthum I 49 f. 

Schwärmerei II 194. III 162 
ſ. auch Myſtik. 

Schwarz I 52f. 

Schweigen III 90 ff. 

Seele, chriſtlich rechtliche Behand⸗ 
lung derſ. III 112 ff. 

Seelſorge III 112 ff. 

Segen, alt- und neuteſtamentlicher 
I 225. 

Selbftprüfung III 24. 65. 

Selbſtſchätzung II 184 ff.; Grund 
derſ. II 190 ff.; Weſen derſ. II 
203 ff. 

Selbſtändigkeit und Selbſt⸗ 
thätigkeit des Wiedergeborenen 
II 52 ff. 58 ff. 93 ff. 174 f. 221 ff. 
ſ. auch Freiheit und ethiſche Be⸗ 
dingungen. 

Selbſtſucht II 232 f. III 113 f. 
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Selbſtverleugnung, hriſtliche II 
15 ff. 105. 198f. 

Selbſtzucht, chriſtliche III I ff. 

Separatis mus II 359f. 

Separiren, ob II 402 ff. 426 f. 

opeayıs 1 287f. 

Sittlicher Gegenſatz II 254 ff. 

Sittlichkeit, natürliche I 85; des 
Geſetzesmenſchen I 227; criſtliche, 
Baſis derſ. I 95 f. 

Sociales Leben, ſein Naturgeſetz 
II 233 ff.; Grundform deſſelben 
II 275 ff.; ſociale Unterſchiede unter 
den Menſchen III 131 ff. 

o®gpeoovvn II 228 f. III 2. 

Sohn Gottes, Schöpfungs⸗- und 
Gnadenmittler I 141; das Urwort 
I 300 f.; das Gnadenwort I 303 
ſ. Chriſtus und Gott. 

Sonntagsfeier II 428 ff. III 60. 

owLsıv I 230 f. 262. 

Souveränetät III 195. 

Spener I 25 ff. 

Staat, bibl. Begriff II 380 ff.; 
Aufgabe II 385 ff.; Staat und 
Kirche II 378 ff.; Stellung zu ein⸗ 
ander III 393 ff. 

Sterben mit Chriſto II 14 ff. 

0Toıy&ıa Tov x00uov II 433 ff. 
I 


Strafleiden, Unterſchied vom 
Züchtigungsleiden III 70 f. 
Supranaturalismus I 33. 


39 f. 

Sühnung 1 114. 116. 

Sünde als Weltſchuld I 234 ff.; 
wider den h. Geiſt I 179 ff. 183 ff. 

Sündenerkenntniß, wie bei 
den Kindern zu erwecken III 179; 
chriſtliche I 237 ff. 

Sünder, Begriff II 317. 

avvsoıs DI 76. 
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ovvısvaı I 193. 

Symbole, Kirchenbegriff derſ. II 
305 ff.; Aeußerungen über die 
Taufe I 351 f. 

Symbolzwang, Speners Aeuße— 
rung darüber I 28. 


Tanz ſ. Schauſpiel. 

Taufe, im Allgemeinen I 288; 
Kraft und Bedeutung für den 
Glauben I 289 f.; Name und ur⸗ 
ſprüngliche Form I 311; altteſta⸗ 
mentliche Taufen I 312 f.; Buß⸗ 
taufe des Johannes I 313 f.; 
Lehrtaufe durch die Jünger Jeſu 
I 314 f.; Geiſtestaufe, pro⸗ 
phetiſch verheißen I 315 f.; Begriff 
und Wirkung I 317 ff.; Verhält⸗ 
niß zur Trinität I 321 ff.; Ver⸗ 
innerlichung Chriſti I 324f.; Ver⸗ 
hältniß zu Wort und Glaube I 
326 ff.; Taufbefehl J 330 ff.; apo⸗ 
ſtoliſche Praxis I 330 ff.; die Gei⸗ 
ſtesmittheilung iſt der Zeit nach 
nicht an die Taufe gebunden I 
335. 338; die kirchlich Getauften 
I 341; Kindertaufe I 345 ff.; 
Nothtaufe I 354f. 

18 1E III 17. 

tıun U 275. 

Tod, der III 121 ff. 

Todesſtrafe III 125 ff. 

Todt in Sünden I 85. 

Tugend, ſpecifiſch chriſtliche I 94. 
II 117 ff.; höhere II 117 ff. 


Uebel, Urſprung III 195. 

Umgang III 20 ff. 

Unabhängigkeit des Chriſten ſ. 
Freiheit II 209f. 

Undank II 71f. 


II. Sachregiſter. 


Unglaube, Weſen I 173 ff. 297f.; 
Signatur III 37; inwieweit von 
der Gnade überſehen I 175; ver⸗ 
ſchiedene Arten I 176; Spitze deſ⸗ 
ſelben I 284 ff.; Unglaubens⸗ 
entwicklung in der Welt I 50 f. 

Ungläubige, ob zur Kirche ge- 
hörig? II 302 ff.; ob fie ſchwören 
ſollen III 105 ff. 

Unkeuſchheit III 118 ff. 

Unterſchiede, ſociale III 131; in 
dem Verhältniß der Chriſten zu 
einander II 267 ff. 

Unterthanen, Pflichten und Rechte 
III 199 ff. 

Un verbeſſerlichkeit I 154. 

Un wiſſenheit, verſchuldete I 175. 
181 f. 214; vorſätzliche I 182. 

ürmouovn II 11. 


Vater ſ. Gott; Vater, Sohn und 
Geiſt I 322 f. II 417. 

Vaterliebe Gottes in Chriſto II 
67 ff. 238 ff. 

Verähnlichung mit Chriſtus I 
119 ff. 

Berdammung I 143 ff. 159, 

Verfaſſung der Gemeinde II 267 ff. 
335; äußere II 361 ff. 

Vergebung, ſittlich vermittelt, ob- 
jectiv und ſubjectiv I 90. 114 f. 

Vergeltung, diesſeitige III 69. 

Verheißung, darf nicht vom Ge— 
bot getrennt werden I 189. 

Verherrlichung Gottes II 103 ff. 
204 ff. 276. 

Verklärung 1161 ff. 266 ff. 

Verleugnung III 88 ff. 

Verlorene I 154. 

Vernunft I 212f.; verdorbene III 
113 f.; ihre Neubelebung I 265 ff.; 
Vernunftfreiheit I 213. 
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Verpflichtung ſ. Pflicht. 

Verſöhnlichkeit III 149 ff. 

Verſöhnung, Weſen derſ. I 113 ff. 
234 f. II 238 f.; realperſönlich in 
Chriſt us vollzogen und vorhanden 
I 90 f. 114 ff. 221; ethiſch⸗recht⸗ 
liche I 304; Verſöhnung mit Gott 
II 85. 

Verſtockung I 178. 186. 

Verſuchung III 22 ff. 119f. 

Verträglichkeit, falſche II 342 f. 

Verweltlichung des Chriſtenthums 
II 355 ff. 423 f. 

, II 262. 

Vilmar 1 71. ö 

Vollkommenheit, ethiſche II 48. 
121 ff. 

Vorbeſtimmung ſ. Protheſe. 

Vorſicht ſ. Wachſamkeit. 


Wachſamkeit II 85. III 19 ff.; 
gegenüber den Menſchen III 25. 
Wachsthum, Geſetze deſſelben III 
19 ff. 

Wahlfreiheit I 212 ff. 

Wahrhaftigkeit III 87ff. 

Wahrheit, im neuteſtamentl. Sinn 
I 187; objective II 416 f. III 77. 
88; Wahrheitserforſchung, ſicherſte 
Methode derſ. I 67. 74f. 

Wandel, neuer II 25. 

Weisheit, göttliche I 358; chriſtl. 
III 74 ff.; Stufen III 78 ff.; 
Charakter III 80 f.; Weltſtellung 
III 86; Weisheit, praktiſche II 41. 

Welt in hiſtoriſch-ethiſchem Sinn II 
105 f. 

Weltanſchauung II 211. 

Weltbeſtimmung, göttliche ſ. 
Protheſe. 

Weltbeziehung, neue, des Wie- 
dergeborenen II 27 ff. 254 ff. 
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Weltgeſetze III 49 f. 67f. 

Weltkirche II 318 f. 321 f. 

Weltliebe, ſündige II 251 ff. 

Weltſtellung, chriſtliche II 63 f. 
93 ff. III 86. 

Weltverleugnung II 250 ff. 

Werke Gottes im Unterſchied von 
ſeinen Zulaſſungen und Schickun⸗ 
gen und von Werken der Menſchen 
III 154 f. 194 f.; chriſtl. II 222f. 

Widerſtand, geſetzlicher III 201. 

Widerſtreit zwiſchen Gott und der 
menſchlichen Lebensentwicklung I 
112 f.; zwiſchen dem Menſchen 
und dem Geſetz I 88 f.; Löſung 
I 89 ff. 

Wiedergeborener, erhält Lebens⸗ 
einflüſſe von Chriſtus II 7; Ver⸗ 
hältniß zur Sünde III 2 f.; Ant⸗ 
agonismus in ihm II 9. III 7; 
Geiſt des Wiedergeborenen III 5f.; 
Gerechtigkeit deſſelben II 44 ff.; 
Selbſtthätigkeit und Selbſtändig⸗ 
keit II 52 ff. 58 ff. 93 ff. 174f. 
221 ff.; Abhängigkeit von Chri⸗ 
ſtus II 57. 59. 161. 203 ff. ſ. 
auch Wiedergeburt; Menſch, neuer; 
Gerechtigkeit und Liebe. 

Wiedergeburt I 220; Begriff I 
249 ff. 281 f. III 10 f.; pſycho⸗ 
logiſche Geneſis I 253 ff.; Frucht 
derſ. I 257 ff. II 52 ff. 

Wille Gottes, unſere Richtſchnur 
II 93 ff.; Wille Gottes, Menſchen⸗ 
wille, Einzelwille und Volkswille 
III 203 f. 

Wirken II 222 f. 288 ſ. Selbſt⸗ 
thätigkeit. 

Wiſſenſchaft, falſche II 211. 

Wohlgefallen Gottes, anzuſtreben 
II 93 ff. 
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Wort als ethiſches Princip I 137ff.; Zauberei III 52 ff. 
unſere Stellung dazu iſt das Zeitſtellung in der erſten Hälfte 
Entſcheidende I 279 f. 354. ſ. des 19. Jahrh. 


Aoyos. Iwoyoveıv 1 254. 296. 
Zorn, ſittlicher III 150. 
Wunder I 363 f. III 49 ff. Zucht, chriſtliche III 176 f. 
Wuttke I 68f. Zuchtgemeinſchaft, chriſtliche II 
463 ff. 


Würdigkeit I 153 ff. Zurechnung des Glaubens I 222. 
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Paſtoraltheologie, beſonders den jüngeren Amtsbrüdern 
überreicht. XVI, 500 S. gr. 8. 1882. Mk. 8. 


Gerok, Karl, Von Jeruſalem nach Rom. Die Apoſtel⸗ 
geſchichte in Bibelſtunden ausgelegt. Zweite neu durch⸗ 
geſehene Auflage. 2 Bände. VIII, 428 und 476 S. 
8. 1882. Mk. 6; in Leinwand geb. Mk. 8,40. 


— —, Pfingſtroſen. 7. Auflage. Auf Kupferdruckpapier 
mit 4 Lichtdruckbildern und 4 Holzſchnitten. VI, 280 S. 
kl. 8. 1880. Eleg. geb. Mk. 5. — 


Bei C. Bertelsmann in Gütersloh ift ferner erſchienen: 


Blaikie, W. G., Das Leben David Livingſtones. Haupt⸗ 
ſächlich nach feinen un veröffentlichten Tagebüchern und 
Briefen. Mit Genehmigung des Verfaſſers überſetzt 
und mit Erläuterungen und Zuſätzen verſehen von 
O. Denk. 2 Bände. Mit dem Bildnis Livingſtones 
und einer Karte. 188 1. Mk. 7,20; in Leinwand geb. 
Mk. 8,50. 


Heldring, O. G., ſein Leben und ſeine Arbeit, von ihm 
ſelbſt erzählt. Aus dem Holländiſchen überſetzt von 
Rud. Müller. Mit einem Vorwort von Hofprediger 
D. Wilh. Baur. XVI und 416 S. 8. 1882. Mit 

Bildnis. Geheftet Mk. 6. —; gebunden Mk. 7. — 

Was Wichern für Deutſchland, das war Heldring 
für Holland, eine der bedeutendſten Erſcheinungen auf 
dem Gebiete der inneren Miſſion, bahnbrechend beſonders 
für die Magdalenenſache. 


Thomas und Felix Platter, zwei Lebensbilder aus der 
Zeit der Reformation und Renaiſſance, von ihnen ſelbſt 
entworfen. Aus dem Schweizerdeutſchen übertragen von 
J. K. Rud. Heman. Zwei Teile in einem Bande. 
Mit 3 Portraits, 3 Fakſimiles und 3 Wappenbildern. 
1882. Geheftet Mk. 5,40. 

Zwei der intereſſanteſten Biographieen des deutſchen 
Mittelalters, zum erſtenmale in das Hochdeutſche über- 
ſetzt. 


Hamanns, Johann Georg, von Königsberg Lehr⸗ und 
Wanderjahre. Jünglingen deutſcher Art gewidmet. 
1878. Mk. 1,50. 


— —, Dienſt⸗ und on Der Lebensgeſchichte anderer 
Teil. 1879. Mk. 


— —, Lehr⸗ und 0 Ein geordneter Auszug 
ſeiner ſämtlichen Schriften. Seinem Volke gewidmet. 
Mit Hamanns Bildnis. 1879. Mk. 3. — 


Anna Eliſabeth von Droſte⸗Hülshoff, Ein Denkmal ihres 
Lebens und Dichtens und eine Auswahl ihrer Dichtungen. 
Mit dem Bildnis der Dichterin und mehreren Land⸗ 
ſchaftsbildern. 1879. Mk. 4. —; gebunden Mk. 5. — 
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